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Borrede, 


Die Vorlefungen Schleiermachers über Kirchengefchichte 
gehören zu den am menigften gefannter des Verewig⸗ 
ten, obwohl ihre Kenntniß zum vollftändigen Vers 
ſtaͤndniß feines theologiſchen Syſtems nothivendig ers 
fheint. Daher folgte ich gern der Aufforderung, die 
auch an mich als einen feiner ehemaligen Schuler und 
Zuhörer faft fämmtlicher von ihm gehaltenen Vorle⸗ 
fungen erging’, Die Herausgabe dieſer Vorlefungen zu 
übernehmen, fomweit diefelde aus des Entfchlafenen Pas 
pieren und nachgefchriebenen Heften feiner Zuhörer moͤg⸗ 
lih wäre. Das mir zu Diefem Zwecke mitgetheilte hand- 
Schriftliche Material beftand aus 39 Bogen Manufeript 
und einer Anzahl Zettel von Schleiermachers Hand 
und aus fechs ECollegienheften, zu welchen als fieben- 
ted das meinige gezählt werden kann. Das Schleier 
macherfhe Manufcript beftand meiſtens aus Kollectas 
neen mit fortlaufenden Nummern, 1223 an der Zahl, 
zum Theil in chronologifcher Folge, größten Theils aber 
ohne beftimmte Ordnung angelegt und nur durch Hin: 
weifungen bisweilen mit einander in Verbindung gefebt. 
Theilweiſe unterbrochen waren die Sammlungen für die 
erfte und zweite Periode der chriftlichen Kirche durch zu⸗ 
fammenhängende Darftellungen, welche jedoch mit der 
Geſchichte des Chryſoſtomus gänzlich aufhoͤrten. Diefer 


vııı Vorrebe. 


Theil des Manuſcripts bildete eine vortreffliche Grundlage 
für die beiden erſten Perioden, konnte. jedoch nicht uͤberall 
 wortlih in Die Ausgabe aufgenommen werden, weil Die 
Ausdrucksweiſe auch bier öfters apboriftifch wurde und 
manches für die mündliche Erörterung nur angedeutet 
war, zugleich aber bei der Vergleichung mit den nach⸗ 
geſchriebenen Heften fih ergab, daß Schleiermacher in 
Diefen Vorleſungen fich zwar genau an fein Heft ges 
halten, in jenen jedoch vieles weitlduftiger ausgeführt 
‚ batte, was in Diefem nur angedeutet war. Die am 
forgfältigften nachgefchriebenen Collegienhefte flimmten 
nämlich großen Theils faft wörtlich mit dem ausfuͤhrli⸗ 
cheren Theile des Manuſcripts überein, woraus man die 
enge Berbindung zwiſchen beiden - erfiebt. Daher ers 
ſchien es am zmwedmäßigften, um ein lebendiges und 
volftändiges Bild von Schleiermaders Wirkfamkeit im 
Gebiete der Kirchengefchichte berzuftellen, eine Repros 
duction feiner Vorlefungen Darüber zu verfuchen, alles 
Uebrige aber aus feinen Sollectaneen, was mit dem Zus 
fammenbange der Vorlefungen fich nicht verfchmelzen ließe, 
als Anmerkungen oder Beilagen anzufügen. Denn 
Schleiermachers Geiſt entfaltete fih am reichften, lebens 
digften und freieften gerade auf dem Katheder. Bei der 
Prüfung der Sollegienhefte zu dieſem Zwecke fonderten 
ſich dieſelben zundchft in die dlteren vom Winterfemefter 
1824 und die neueren vom Winterfemefter 1823. Aus 
Berdem bat Schleiermacher über Kirchengefchichte im Sabre 
1806 in Halle gelefen, wozu die Einleitung im Origi⸗ 
nal noch vorhanden und als Beilage A angehängt ift. 
Die oben erwähnten ausführlicheren Darftellungen,, fos 
wie der größte Theil der Collectaneen bis Nr. 958 was 
ren, wie Die nähere Vergleichung deutlich ergab, für 1824 
angelegt,‘ die folgenden als Ergänzung für die leute Vor⸗ 
Iefung. Oefter aber als dreimal bat Schleiermacher, 
foviel ich weiß, über Diefen Gegenſtand überhaupt nicht 
elefen., Was er felbft mit diefer Vorlefung bezwedte, 
* er deutlich in ſeinen Einleitungen, noch deutlicher 
ſpricht dafuͤr die Ausfuͤhrung, daher werde ich mich hier 


Borrede. X 
nur auf die Rechenſchaft uͤber mein Verfahren bei der 
Compoſition des Ganzen beſchraͤnken. 

Bon den Collegienheften, welche zur Grundlage 
der beabfichtigten Reproduction der Vorlefungen Dies 
nen follten, waren leider nur zwei aus Der legten Zeit, 
aber glüdlicher Weife Das eine, des Herren Prediger 
Braune, mit großer Genauigkeit und Ausführlichkeit 
nachgefchrieben, und das zweite, Des Herm Prediger 
Schubring, zwar nur auszugsweile aber fo forg- 
fältig concipirt, daß beide zufammengeichmolzen an den 
meiften Stellen faft wortgetreu die Vorlefung wieder⸗ 
gaben, wobei die theilmeifen YAusarbeitungen und die 
Solleetaneen Schleiermachers als beftändiges Kriterium 
oder zur Ergänzung dienten, Berner ergab ſich aus Ver⸗ 
gleihung der früheren und fpäteren Collegienhefte, daß 
zwar im Ganzen eine große Vebereinftimmung zwiſchen 


beiden. herrſchte und Die fpätere Borlefung die bei - - 


weitem ausführlichere war, daß aber doch manche Theile 
in der dlteren umfaffender behandelt waren; Diele trug 
ih daher Fein Bedenken am gehörigen Orte einzuſchal⸗ 
ten, oder, mo Dies nicht thunlich war, als Anmerkungen 
unter Den Tert zu feßen; und es unterfcheiden ftch eben 
Diefe Anmerkungen von Denen aus Schleiermachers Cols 
lectaneen felbft dadurch, Daß lesteren die Chiffer Schl. 
beigefügt iſt. Hierzu kommt, daß die Vorlefung 1825 
fhon mit dem Tode Huffens fchließt, Die ältere aber bis 
zue Geftaltung der theologifchen und Firchlichen Vers 
haͤltniſſe der neueren Zeit fich erſtreckt, wie weit auch 
Schleiermachers eigene Collectaneen reichen. Diefer letz⸗ 
tere Theil, von ©. 558 an, mußte Daher ganz aus den 
älteren Sollegienheften genommen werden, unter welchen 
fih duch Volftändigkeit und Treue die des fel. Sau⸗ 
nier und Des Hrn. Bangerom auszeichneten; mo 
beide nicht ausreichten, konnte auch das von mir felbft 
nachgeſchriebene Heft aushelfen. So hoffe ih, iſt es 
mir gelungen, durch möglichft forgfältige, am philologis 
fchem Studium geübte Sompofition aus ſchwer zu ent» 
ziffernden und im Einzelnen, befonders in Namen und 


z Vorrebe. 

Eitaten, oft ſehr fehlerhaften Heften und aus unleferlis 
hen Papieren, ohne etwas Fremdartiges oder von eige⸗ 
ner Erfindung hinzuzufügen, ein möglichft treues und volls 
fländiges Bild einer Vorlefung des großen Dabinges 
fchiedenen wiedergegeben und zugleich nichts von feinen 
bandfchriftlihen Sammlungen über Kiechengefchichte uns 
benust gelaffen und der nach feiner Belehrung verlan- 
genden Nachwelt vorenthalten zu haben. Sollte mir 
Dies fo, wie ich es wuͤnſche, gelungen fein, dann wuͤrde 
sh für meine Mühe und fir die Aufopferung der mir 
von meinen vielen Amtsgefchäften nur fpdrlih gelaſſe⸗ 
nen Mufe mich binlänglich belohnt halten. 

Treulich unterftäst Durch Abfchrift des ganzen Col: . 
Vegienheftes Des Hrn. Braune, welches der Ausarbeis- 
tung zur erften Grundlage diente, durch die Uebers 
nahme einer Sorrectur und Anfertigung eines Namens 
und Sachentegifters bin ich Durch den Predigtamtscans 
Didaten Hrn. Dr. M. Löwenftein, dem ih biermit 
öffentlich meinen Dank fage, — Schließlih bemerke ich 
noch, daß Sprache, Schreibweife und Interpunction übers 
au Schleiermachers eigene oder feinen Grundfägen ans 
gepaßt ift. | 

Berlin, im Januar 1840. 


E. Bonnell, 


Einleitung. 


Es tritt hier eine zwiefache Ruͤkkſicht ein, worüber wir uns 
verftändigen müffen. Wir behandeln die Kirchengefchichte als 
theologifche Didciplin; auf der andern Seite ift aber die Ge 
ſchichte nur Eins, und alles, was man heraushebt, ift nur ein 
Fragment der ganzen Weltgeſchichte. Laſſen nun beide Gefichtö« 
punkte fich vereinigen oder nicht? Nach allgemeinen Aeußerun⸗ 
gen von mir an andern Orten muß man erwarten, daß ich das 
negire, Zur Behandlung ber theologiſchen Disciplinen gehört 
außer bem wifienfchaftlichen Geifte ein SInterefie am Chriſten⸗ 
thum und für feine Verbreitung. Kann biefe Forderung auch 
Im allgemeinen feftgehalten werden, ba bie Gefchichte Feine theo⸗ 
Iogifche Dieciplin it? Nein. Allein gehen wir vom chrifllichen 
Stanbpuntte aus, fo wird bei Betrachtung ber allgemeinen Melt 
geichichte dad Chrißentyum das Ziel fein, alles andere nur Vor⸗ 
bereitung, und fo koͤnnen wir fagen, es ſei Bein bedeutender Uns 
terſchied in bes Behandlung ber Kirchengefchichte als Theil ber 
Meltgeihächte und als theologifcher Disciplin. Der Unterfchieb 
wäre nur ber, Daß ber Kirchengefchichte als theologifcher Disci⸗ 
plin mehr Ausfuͤhrlichkeit in Beziehung auf praktiſche Theologie 
und Dogmatik zukommt; und außer dem allgemeinen chriſtlichen 
Geſichtspunkte, in der Geſchichte alles arzuſchen als Organ fuͤr 
Kirchengeſchichte. 


2 Einleitung. 


das Leben, welches in und burch das Chriſtenthum gebildet wir, 
fei fie noch für den Theologen befonder8 darzuftellen. Dies wäre 
ein befonderer Accent, ben mandye Theile vor ben andern bes 

kommen. | 

Wenn wir nun davon auögehen, daß eine foldye Behand» 
lung der Weltgefchichte allein bie richtige fei: fo wäre kein Wis 
berfpruch zwifchen beiden Beharblungdweifen, da dies der eigent: 
liche Gefihtöpunft für die Berrachtung der Gefchichte iſt. Für 
jeden wahrhaften Chriften, welcher auf der einen Seite diefe 
Vielfeitigkeit hat, und auf der andern Seite auf der Richtung 
feftfteht, die das Chriſtenthum dem Menfchen gegeben hat, wird 
es Feine andere Behandlung ber Geichichte geben. Bleibt alfo 
bad Chriftenthum feſtſtehend: fo wird auch dieſe Behandlung 
bleiben. Tragen wir aber nad) dem Zuflande der Behandlung 
der Geſchichte im allgemeinen und ber Kirchengefchichte im bes 
fonderen: fo finden wir, daß fie theild fehr audeinandergehen, 
theils nicht; das leztere nüzt zum wenigften. 

Ueberall, wo von Geſchichte die Rede, iſt dies von einem 
Beitverlaufe, und den fönnen wir und anfchaulich machen nach 
ben zwei Endpunften A und B, bie wir verbinden. Hier fehen 
wir nun, wenn wir von biefer urfprünglichen Formel ausgehen, 
giebt es zwei Arten der Behandlung. Ich kann die Frage aufs 
werfen, Wie ift B aus A geworden? Wenn nun A und B 
die Endpunfte bilden, und die Gefchichte der Verlauf dazwis 
ſchen ifl: fo liegen andere Punkte dazwiſchen. Wenn ich nun 
fage, Ehe B wurde, war C u. f. w.: fo iſt dies auch eine Art 
bie: Gefchichte barzuftellen. Hier braucht Feine Gefinnung zu 
fein deſſen, ber die Gefchichte darſtellt. So kann alfo der Geſchichts⸗ 
verlauf dargeftellt werden von folchen, die von unferer Art ganz 
fern find; denn bie iſt die Behandlung, wo beides nicht aus⸗ 
einandergeht. Davor müffen aber wir und hüten; ed ift nicht 
die Gefchichte dargeſtellt, fondern ganz willführlich das alleräus 
Berlichftes es ift eine atomiſtiſche Darſtellung. Jedes Außerliche 
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aber iſt iſolirt; eine Reihe von für fich gefezten und gefchriches ' 
nen Momenten, die Chronik. Dies iſt dad allerniedrigſte; 
dad fo dargeſtellte ifl- fehr gut zu brauchen als Material, hat 
aber keinen andern Werth als diefen. - 

Jedoch giebt ed einen Geſichtspunkt, von dem aus ſich dieſe 
Behandlung rechtfertigen läßt. WIN nämlich der Gefchichtichreis 
ber bioß veferiven: fo Bann er allein bie Außerliche Geite 
darſtellen; will er den urfächlichen Infammenhang geben: fo thut 
er mehr, es wird dies Sache ded Urtheild. Wenn nun Einer 
fagt, Dad Urtheil wird auf gar zu verfchiedene Weifen gefällt: 
fo fann ein Anderer fagen, Gut, fo wollen wir bie Gefchichte 
rein aufftellen, d. h. jeden in den Stand fezen, die Gefchichte zu 
feiner Erfahrung zu machen. Dann Eönnen wir bloß das 
Material geben, das Urtheil jedem felbft anheimftellen; dies ift 
der hiftorifhe Stepticismus. Wenn wir und nun außer 
jener Behandlung diefe denken, daß ber urfächliche Bufammens 
bang aufgefucht werde: fo liegt ed jedem ob, ber fich eine fo 
behandelte Gefhichtöbarflellung zu eigen macht, biefen Zuſam⸗ 
menhang aufzulöfen und Relation und Urtheil zu trennen, da⸗ 
mit dad Urtheil fein eigened werde. 

Wie ift nun bad Verhältnig zwifchen dem basflellenden und 
aufnehmenden? Gat der barfiellende ‚eine bloße Chronik gege⸗ 
ben: fo Tann er feine Hände vollfommen in Unfchuld wafchenz 
er hat nichts gethan ald bie Sinne der Anderen repräfentirt, ihs 
ren Verſtand zu repräfentiren bat er ihnen felbft überlaffen, 
Kann das aber jemand mif Recht thun? Bei dem beften Vor—⸗ 
Jaz, und alles Urtheild zu enthalten, müffen wir doch in das 
Urtheil eingehen. Wir wollen, nicht dialektifch fagen, daß ſchon 
das Auffafien ded Gegenftandes ein Urtheil in fich fchließt; als 
lein jeder Gegenfland ift unendlich, und die Darftellung ift ims ' 
mer eine Auswahl; Einiges wird immer müfjen übergangen 
werden, und fragen wir mehrere, bie. berfelben Begebenheit beis 
wohnten: fo werden wir bie Auswahl verfchieben finden, und 
1* 
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dad Leben, welches in und durch das Chriſtenthum gebildet wird, 
fei fie noch für den Theologen befonderd darzuftellen. Dies wäre 
ein befonderer Accent, ben manche Theile vor ben andern bes 
fommen. ' 

Wenn wir nun davon audgehen, daß eine ſolche Behand» 
lung der Weltgefchichte allein die richtige fei: fo wäre Fein Wi⸗ 
derſpruch zwifchen beiden Behanblungsweilen, ba dies der eigents 
liche Geſichtspunkt für die Berrachtung der Gefchichte if, Fuͤr 
jeden wahrhaften Chriften, welcher auf ber einen Seite dieſe 
Vielfeitigkeit hat, und auf der andern Seite auf der Richtung 
feftfteht, die das Chriftentyum dem Menfchen gegeben hat, wirb 
es Feine andere Behandlung der Gefchichte geben. Bleibt alfo 
das Chriftenthum feftftehend: fo wird auch diefe Behandlung 
bleiben. Fragen wir aber nady dem Zuflande der Behandlung 
der Gefchichte im allgemeinen und der Kirchengeſchichte im be 
fonderen: fo finden wir, daß fie theils fehr auseinandergehen, 
theils nicht; das leztere nüzt zum wenigften. 

Ueberal, wo von Gefchichte die Rede, ift Died von einem 
Beitverlaufe, und den können wir und anfchaulich machen nach 
den zwei Endpunkten A und B, die wir verbinden. Hier fehen 
wir nun, wenn wir von biefer urfprünglichen Formel audgehen, 
giebt ed zwei Arten der Behandlung. Ic kann die Frage auf: 
werfen, Wie ift B aus A geworben? Wenn nun A und B 
die Endpunfte bilden, und die Geſchichte der Verlauf dazwis 
fchen ifl: fo liegen andere Punkte dazwifchen. Wenn ih nun 
fage, Ehe B wurde, war C u. f. w.: fo iſt dies auch eine Art 
bie, Gefchichte darzuftellen. Hier braucht Feine GSefinnung zu 
fein deſſen, der die Gefchichte darſtellt. So kann alfo der Geſchichts⸗ 
verlauf dargeftellt werben von folchen, die von unferer Art ganz 
fen find; denn dies ift die Behandlung, wo beibed nicht auds 
einandergeht. Davor müflen aber wir und hüten; es ift nicht 
die Gefchichte dargeftellt, fondern ganz willkuͤhrlich das alleräu= 
Berlichftes es iſt eine atomiftiiche Darſtellung. Jedes Außerliche 
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aber if iſolirt; eine Reihe von. für fich gefezten und gefchriebes 
nen Momenten, die Chronik. Dies ift dad allerniedrigſte; 
das fo dargeftellte ift: fehr gut zu brauchen als Material, hat 
aber feinen andern Werth ald dieſen. 

Jedoch giebt ed einen Gejichtspunft, von dem aus ſich dieſe 
Behandlung rechtfertigen laͤßt. Will naͤmlich der Geſchichtſchrei⸗ 
ber bloß referiren: fo kann er allein bie aͤußerliche Seite 
darſtellen; will er den urfächlihen Infammenhang geben: fo thut 
er mehr, es wird died Sache ded Urtheild. Wenn nun Einer 
fagt, Das Urtheil wird auf gar zu verfchiedene Weifen gefällt: 
fo kann ein Anderer fagen, Gut, fo wollen wir die Gefchichte 
rein aufftellen, d. 5. jeden in den Stand fezen, die Gefchichte zu 
feiner Erfahrung zu machen. Dann können wir bloß das 
Material geben, das Urtheil jedem felbft anheimſtellen; dies if 
ber hiftorifhe Sfepticismus. Wenn wir und nun außer 
jener Behandlung diefe denken, daß der urfächliche Zufammens 
hang aufgefucht werde: fo liegt es jebem ob, ber ſich eine fo 
behandelte Gefdichtödarftellung‘ zu eigen macht, dieſen Zuſam⸗ 
menhang aufzulöfen und Relation und Urtheil zu trennen, das 
mit dad Urtheil fein eigenes werde. 

Wie ift nun dad Verhaͤltniß zwiſchen dem darſtellenden und 
aufnehmenden? at ber darſtellende eine bloße Chronik gege⸗ 
ben: ſo kann er ſeine Haͤnde vollkommen in Unſchuld waſchen; 
er hat nichts gethan als die Sinne der Anderen repraͤſentirt, ih⸗ 
ren Verſtand zu repraͤſentiren hat er ihnen ſelbſt uͤberlaſſen. 
Kann das aber jemand mit Recht thun? Bei dem beſten Vor⸗ 
Jaz, uns alles Urtheils zu enthalten, muͤſſen wir doch in das 
Urtheil eingehen. Wir wollen, nicht dialektiſch fagen, daß ſchon 
dad Auffaffen des Gegenftandes ein Urtheil in fich fchließtz als 
kein jeder Gegenfland iſt unendlich, und bie Darftellung iſt im⸗ 
mer eine Auswahl; Einiges wirb immer müffen übergangen 
werben, und fragen wir mehrere, die. derfelben Begebenheit beis 
wohnten: fo werden wir die Auswahl vericieben finden, und 
1* 
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das Warum liegt darin, daß das Urtheil ſchon ber ſinnlichen 
Wahrnehmung beitrat. Jene bloß aͤußerlich ſein wollende Dar⸗ 
ſtellung wird alſo nicht rein ſein. Nun iſt es wahr, wenn man 
. in dem Verhaͤltniſſe iſt, mehrere bloß aͤußerliche Darſtellungen 
zu vergleichen: fo fann da die Ergänzung ein aͤußerliches Bild 
gewinnen laffen; ed ift aber dann die eigene Sache, fich daraus 
‘den Erfolg zu bilden, und es fragt fich, Kann eine bloß &us 
Berliche Darftelung und die Anleitung geben, ben Erfolg zu 
conftruiren? Wenn ich mir aus der Außerlichen Thatſache den Er: 
folg conftruiren fol: fo frage ich, Welches find die Menfchen, die 
fo gehandelt haben? Das iſt ein innerliched; und iſt mir das 
nicht gegeben: fo muß ich zunächfi aus der bargeftellten Reihe 
von Momenten mir ein Bild von den Menfchen machen, und 
dann kann ich mir erſt den gefchichtlichen Erfolg conflruiren. Es 
fehlt uns alfo etwas wefentliches, wenn wir allein ben Außerlichen 
gefchichtlichen Verlauf haben. In welchem Falle befinden wir 
und aber, wenn wir eine gefchichtliche Darftelung haben, bie . 
neben ben bidcreten Momenten einen Caufalzufammenhang giebt, 
d. h. pragmatifch iſt? Wir müffen prüfen, ob das Urtheil diefer 
Menfchen genau iftz je genauer ich Relation und Urtheil trens 
nen kann, um beflo befler werde ich mein Urtheil bilden. Es 
kommt alfo heraus, daß fich jeber feine Gefchichte ſelbſt machen 
muß, bie er in fich haben will. Chronik ift allein Aggregat ber 
einzelnen Momente; traditionell kann ich nur etwas aufnehmen, 
wenn ich auf mein Urtheil verzichte. 

Iſt dad aber die einzige Form für die allgemeine Behand: 
lung ber Geſchichte, wenn wir. fragen, Wie iſt B aus A gewor⸗ 
den? Dort gingen wir davon aus, daß A "etwas fei, was blog 
äußerlich gegeben if. Wenn wir nun ein wirkliche ganze neh» 
men, 3. B. die Gefchichte eined Staates von feinem Anfange 
an: fo ift da unfer A bie Menfchen, die dort an dem Orte leb⸗ 
ten, ebe fich der Staat gebildet hatte und welche ihn bildeten, 
Iſt nun bier nichts innerliches, dad ich gleich von vorn herein 
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kann in Betracht ziehen oder hintenanſezen? Thue ich lezteres: 
ſo kann ich bloß eine einzelne Reihe bekommen, wo ſich zwar 
Cauſalzuſammenhang ergiebt, aber doch keine eigentliche Reihe 
iſt; betrachte ich das innerliche: ſo bekomme ich einen andern 
Zuſammenhang und Darſtellung, als die Behandlung bei ber 
Erage, Wie iſt B aus A geworden. Dad innerliche ift Inſtinkt 
oder Naturnothwendigkeit. Wernachläffige ich das innerlidhe: fo 
muͤſſen wir fagen, Es war Zufall, daß fich die Menfchen fo ver: 
eintenz lege ich aber das innerliche zum Grunde: fo wirb die Ber 
handlung eine andere, Ich fage nämlich, Hier hat fich eine ges 
wiffe Richtung in den Menfchen entwikkelt, die vorher in ihnen 
fhlummerte, und frage nun, Wie hat fich diefe Richtung weiter 
entwilfelt, und was für Relationen find zwifchen ihr und ans 
deren menſchlichen Richtungen entftanden? Hier gewinne ich 
alfo ein innerliches A; ich hange mit meiner Betrachtung an 
einem innerlihen, nicht wie es für ſich if, fondern wie es 
fih in ber Zeit entwikkelte. Nun ift nicht das verfchiebene 
der Momente, fondben ein und baffelbe mein Gegenſtand, 
organifhe Betrachtung der Gefhichte Aber fra 
gen wir, Wie fieht es bei folcher Behandlung. mit dem Ver⸗ 
haͤltniſſe zwifchen dem barflellenden und aufnehmenden : fo kommt 
alles darauf an, ob fie einen und benfelben Glauben haben; 
und die Gefchichtöbarftellung des Einen kann nichts fein als ein 
Impediment für die Gefchichtöbarftelung deſſen, der einen an: 
bern Glauben hat: Glaubt der Eine, es giebt eine innere Rich: 
tung in ber menfchlichen Natur auf Vereinigung aller Kraͤfte, 
bie der Menſch anwenden muß, um die Natur zu beberrfchen, 
und davon feien alle Staaten ausgegangen; und glaubt ber 
Andere ed nicht, fondern meint, jeder Menfch wolle fo wohl in 
feiner Haut fein als möglich, und da haben fie es für das befle 
gehalten, fich mit anderen zu vereinigen: fo wird für beide eine 
verfchiedene Darftelung ber Gefchichte nothwendig fein. Es 
kommt alfo bei der organifchen Betrachtung der Geſchichte be: 
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ſonders auf bie Identität der Grundüberzeugungen an, und zwar 
befonder8 bei der Kirchengeſchichte. 

Es wird jeder einfehen, daß, wo es entgegengefezte Par⸗ 
teien giebt, jede geſchichtliche Darſtellung, wenn ſie den Gegen⸗ 
ſaz betrifft, eine andere iſt, als die Darſtellung von der entge. 
gengefezten Partei, wohin auch bie moralifhen Anfichten ber 
verfchiedenen philofophifchen Schulen gehören. So wie wir uns 
Sean Jacques Rouffeau ald Gefchichtichreiber denken, der Feind 
aller Eultur if, von ihr dad Werderbnig der Menfchen ableitet: 
jo wird der Zuſammenhang hoͤchſt Außerlich dargeftellt fein zwi⸗ 
ſchen den Fortfchritten der Eultur und den fittlichen Verderbniſſen. 
Wenn wir alfo den Zuftand der chrifllichen Lehre in biefer Be⸗ 
ziehung betrachten und von ber größten Differenz anfangen wols 
len: fo hat es Menſchen genug gegeben, die das religiöfe felbft 
für etwas nichtiged erflärten. Wird von diefem Standpunkte 
aus die Gefchichte gefchrieben: fo werden wir es natürlich fins 
den, daß folhe Menſchen die Streitigkeiten des Chriſtenthums 
mit den Herenprozeffen auf gleiche Stufe ftellen, indem fie zei⸗ 
gen, wie die Menfchen dadurch ihre Thaͤtigkeit von etwas nuͤz⸗ 
lichem auf daS nichtige wenden. Gehen wir weiter: fo findem 
wir Andere, welche das religidfe als etwas allgemeined gelten 
laffen, und ald Refultat von der Religion bloß die Beförderung 
ber Außeren Sittlichleit annehmen. Auch hier wird von Anfang 
an das eigenthümlich chriftliche in einem nachtheiligen Lichte era 
fheinen; eine folche Kirchengefchichte wird nicht viel anders aus⸗ 
fallen als jene, die Begebenheiten felbft werden nicht ihren Chas 
rakter rein an fich tragen, und das Urtheil hat fchon etwas parı 
teiiſches. Nun aber gehen wir noch weiter: fo finden wir uns 
felbft in einem Zuftand der Spaltung der hrifllichen Kirche; wir 
reden von dem Gegenfaz zwifchen Occident und Orient, und ins 
nerhalb jenes zwifchen römifchen und evangelifchen. Unmöglich 
Tann hier die Gefchichtöbarftellung des einen ober andern Theil 
diefelbe fein; daher ift es natürlich, daß auch hier von Anfang 
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an fchon die Auffaffung des gefchichtlichen fich fonderte, und jes. 
der fein eigened Gebiet ber Tradition hot. Wir ſtellen die Hef—⸗ 
tigkeit des Streited bei der Reformation nach dem Prinzip bar, 
weiches zum Grunde lag; die Katholiten nennen ed ein anardhi: 
ſches Prinzip, und wir koͤnnen es nicht anderd verlangen, Wenn 
man nun dad zu einer Zeit auch hat auöbehnen wollen auf bie 
verfchiedenen Zweige der evangeliichen Kirche: fo kann das nur in 
einem fehr beichränkten Gebiete flatt gefunden haben. Betrach⸗ 
ten wir aber die entgegengefezten ' Anfichten der evangeliihen 
Kirche in unfrer Zeit: fo müffen auch diefe Parteien nach ihren 
ganzen Darftelung verfchieden fein; bie Gegenfäze von Ortho⸗ 
doxie und Neologismus, von Supranaturalidmus und Rationa⸗ 
lismus muͤſſen auch in diefe Darftellung übergehen. 

Nehmen wir nun die Frage nach dem Berhältniffe zwifchen 
. bem bdarfiellenden und aufnehmenden auf: fo fehen wir, baß 
biejenigen, die ihre theologifche Anſicht ſich erſt bilden ſollen, 
ganz anders zu Stande kommen als diejenigen, welche ſie ſchon 
haben. Wir ſehen hier zwei entgegengeſezte Verhaͤltniſſe. Es 
kann ſich der Eine ſein Syſtem uͤber die religioͤſen Gegenſtaͤnde 
vollkommen fertig gemacht haben, und will nun erſt bie Ges 
ſchichte Fennen lernen, aus ber diefe Gegenfäze entftanden, über 
die er fchon entſchieden; der Andere meint, er könne nicht cher 
feine Anficht vollkommen bilden, bis er die Gegenfäze aus ber 
Geſchichte kennen geleent. Beides ift wol nicht richtig, DaB 
erfiere Tann fehr voreilig fcheinen, dagegen fcheint bad leztere 
nicht zum Ziele zu führen, fondern die Entſcheidung bis ins 
unendliche hinauszufchieben. Was follen wir alfo bier für das 
richtige anfehen, und in diefer Beziehung für das erklären, was 
dad gefdhichtliche Studium leiften Tann? 1) Es wird niemand 
ohne baffelbe zu einer feſten Enticheidung kommen, und 2) «& 
wäre nicht die sechte Art dazu zu kommen, wo man bloß durch 
das gefchichtliche Studium dahinkommen will; man hätte boch 
nur die entgegengefegten Anfichten gezählt oder gewogen. Denn 
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es uͤberwiegt fuͤr unſere Anſicht das, was uͤberredend iſt, und 
darin kann viel falſches ſein; wir muͤſſen es alſo aufgeben, ſelbſt 
theologiſche Anſichten aus dem geſchichtlichen Studium allein zu 
bilden. Auf der anderen Seite iſt das entgegengeſezte voreilig. 

Etwas anderes iſt die Entſcheidung des Gemuͤths uͤber den 
Glaubenz ſie muß von allem dieſen unabhaͤngig ſein, denn ſie 
iſt dieſelbe fuͤr den Chriſten und Theologen, und liegt auf einem 
tiefern Gebiete als dem wiſſenſchaftlichen. Aber wenn auch das 
tiefere Gebiet des Glaubens unabhaͤngig ſein muß: ſo gehoͤrt 
doch auf dem theologiſchen Gebiete die wiſſenſchaftliche Weiſe 
dazu, um den Gegenſaz einzuſehen, und es iſt Leicht zu begrei⸗ 
fen, wie auf dem wiſſenſchaftlichen Gebiete diejenigen die heftig⸗ 
fien Gegner waren, die in Beziehung auf ben Glauben übereins 
ſtimmten. 

Man kann alſo keine Ueberzeugung gewinnen ohne geſchicht⸗ 
Uche Kenntniß. Daraus ſcheint hervorzugehen, dag beides neben 
einander fortgehen muß, und erſt mit einander beſtehen kann, 
Bildung des Syſtems und geſchichtliches Studium. Die voͤllige 
Beſtimmung des Syſtems kann aber nur durch die Vollendung 
des geſchichtlichen Studiumd entſtehen. Daraus folgt, daß wir 
nicht eher eine vollendete Geſchichte haben, bis es keine Streitig⸗ 
keiten mehr geben wird auf dem Gebiete der Lehre nach allen 
Seiten hin, und das iſt nicht eher moͤglich, als bis der geſchicht⸗ 
liche Lauf vollendet iſt, und die Kirche in einer abgeſchloſſenen 
Region zur Ruhe gekommen. Daraus geht hervor, daß je mehr 
bie entgegengeſezten Bewegungen auf dem Gebiete ber Lehre leb⸗ 
haft find, um fo weniger folche Zeiten zu einer gefchichtlichen 
Production tauglich find und umgekehrt. Was heißt dad ans 
ders, als es muß dies beibes fich ablöfen? Aber das fchliept im 
fih, daß dies zwei entgegengefezte Richtungen feien, bie Rich⸗ 
fung zur Auffaffung des geichichtlichen, und bie Richtung zur 
Abfchliefung des Syſtems. Das heißt aber nicht, wo das Gine 
ift, Bann das Andere nicht fein, fondern wir müffen und gleich 
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darüber verflänbigen, daß Einer Alles fein kann, aber mit einer 
eminenten Kraft und zu Einer Zeit doch nur das Eine 

Wie die Sache nun gegenwärtig ifl, wo bie Bewegungen 
auf dem Gebiete ber Lehre fehr lebhaft find, wie fleht «8 um 
bie gefchichtliche Darftelung? Sie wird wefentlich tingirt feinz 
und wenn einer unparteiifch fein will, iſt Acht zu geben, ob 
er nicht gleichgültig ift in Bezug auf bie Gebiete, wo biefe Ges 
genfäze find. Nun fcheinen fich bie aufnebmenden am beſten 
zu helfen, wenn ſie ſolche Darſtellungen, die die jezige Zeit be 
handeln, der Zukunft uͤberlaſſen und ſich am alten halten. Al⸗ 
lein es wird keine aͤltere Darſtellung geben, die der gegenwaͤrti⸗ 
gen Anſicht und wiſſenſchaftlichen Forſchung genügte; wir geben 
nur bid auf die Mitte bed vorigen Jahrhunderts zurüff, denn 
ae Fortichritte in der Kritik find auch Fortſchritte in ber ges 
ſchichtlichen Darſtellung. Das Material alfo ift unvollſtaͤndig 
barin enthalten; einzelne Punkte mögen aufs reine gebracht 
fein, viele find es nicht. Anders ifl die Methode ber Autobdia 
dakten, ſich an Feine gefchichtliche Darftelung zu kehren, ſon⸗ 
den fih alles aus den Quellen felbft zu machen; das wäre 
freilich die vollkommenſte. Aber offenbar kann man das nicht 
leiſten und fol es auch nicht; denn wenige nur würden fo weit 
fommen ald man früher ſchon fland, und für niemand follte doch 
die Darſtellung früherer Zeiten verloren gehen. Es iſt zwar nicht 
zu rathen, fi) ganz mit abgeleiteten gefchichtlichen Darftellungen 
zu begnügen, fondern fi auch nach ben Quellen umzuſehen, 
um fich von jebem charakteriftifchen Geifte eine eigene Anfchauung 
zu verfchaffen, nicht jedoch, um dad ganze Werd von vorn ans 
zufangen. Muß man ſich alfo an Darftelungen halten, und ges 
nügen die früheren nicht: fo ift der die Darftellung auffafiende 
am beften daran, je klarer der darſtellende hinftellt, zu welcher 
Seite er gehört. If dad Elar: fo wird ed leichter bie noͤthigen 
Reductionen zu machen, und ſich ſelbſt Rechenſchaft zu geben, wie 
daſſelbe von der entgegengeſezten Anſicht aus erſcheinen moͤchte. 
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Mein Standpunkt in diefer Beziehung liegt in ber Dog⸗ 
matif ausgefprochen, und ich will nur Eins erwähnen über dass” 
jenige, was fich auf die jegigen Gegenfäze bezieht, dag nämlich 
nach demfelben die Geſchichte der chrifllichen Kirche weit mehr 
als ein für ſich abgefchloffenes ganze behandelt werben Tann, 
als von andern Anfichten aus, infofern ich weniger ald andere 
Theologen das Chriſtenthum für Fortfezung des Judenthums 
halte. Das ift nicht fo gemeint, wie es iſt ausgelegt worden, 
als ob Chriſtus eben fo gut bei den Griechen hätte geboren wers 
ben koͤmen. Er mußte da geboren werben, wo er feine Birk. 
famteit am leichteften ausüben und die wenigften Binderniffe 
finden konnte; Died Tonnte er nicht bei einem polytheiflifchen 
Volke. Auch die Heiden, die zum Chriftenthyum kamen, waren 
ja fhon monotheiſtiſch afficirt. 

- Weber den mündlichen Gefchichtövortrag und feine Grenzen 
muß noch dies gefagt werden. Ueberall ift eine gewifle Differenz 
zwifchen der Wirkfamfeit durch die unmittelbare Rede und der 
Wirkfamkeit durch die Schriftz nicht fo als ob ein unbedingter 
Vorzug auf der einen Seite läge, fondern jede hat ihr gutes, 
Die Schrift begünftigt mehr die eigene Ueberlegung, da man 
gleichzeitig das frühere und fpätere vor fich hat, und Herr über 
jeden Punkt ift, um auf den vorigen zurüffzugehen. Fragen wir 
nun, Wie ift e8 eigentlich mit dem Auffaffen der Gefchichte, iſt 
fie ein Studium, dad beffer aus Büchern gewonnen, ober beffer 
durch mündlichen Unterricht mitgetheilt wird? Gewiß bie erfte 
Art. Und grade beim gefchichtlihen Studium möchten wir bie 
Methode der Engländer billigen, wo jeber für ſich Gefchichte aus 
ben entgegengefezten Darftellungen fludirt, und nur Einer ber 
Conulent ift, ber dad eigene Studium leitet. Es iſt heilfam 
und unentbehrlich, eine Darfiellung ber andern entgegenzufezen, 
um Alled rein aufzufaflen. Daher werde ich alfo den mündlis 
hen Vortrag nicht anfehen ald dad, woraus bie ausführliche 
Geſchichtskenntniß am beflen gewonnen wird, fondern, fofern es 
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auch bier einer Wirkung auf ben Gebanten bedarf, daß allge 
meine Geſichtspunkte fefigeftellt werden müffen, und in Büchern 
bie gefchichtliche Darftelung mehr der Chronif und dem Prag» 
matismud angehört, bie organifche Darftellung aber oft vernache 
läffigt wird. Nachdem alfo dad Material vorgearbeitet ift, if 
der mündliche Vortrag an feiner Stelle dies zu verarbeiten. Es 
iſt nicht meine Abſicht gewefen, dies für eine Genfur der gewoͤhn⸗ 
Uchen Vortraͤge auszugeben; es Tann ja ber mündliche Vortrag 
die Stelle des geſchichtlichen Werkes vertreten, beſonders wenn 
er nachher ein ſolches Werk wird. — Jedoch wird dies nicht ge 
ſchehen, wenn nicht dieſe Methode gleichmäßig auf alle Discipli⸗ 
nen bei und angewandt wird. Ebenfo ift es mit der neutefle- 
mentlichen Eregefe, welche, wenn fie bloß Commentar ift, beffer 
aus den vorhandenen gedrukkten geholt wird; fo if denn ber 
nrünbliche "Vortrag mehr eine Anleitung zum Studium ber Buͤ⸗ 
cher. Anders war ed im Anfange des akademiſchen Unterrichtd, 
wo man Mangel an fchriftlichen Hülfsmitteln hatte. 

Wenn wir nun den ganzen Umfang ber SKirchengefchichte 
betrachten: fo finden wir auch fchon eine Verſchiedenheit in der 
Behandlung, und dieſe hat ihren Grund nicht in dem Maaße, 
das dem mündlichen Wortrage vorgefchrieben if. Es giebt eine 
Weiſe, die Gegenflände zufammenzufaffen ober zu trennen: Ihre 
Zufantmenhörigkeit wirb ſich jeder klar machen tönnen, aber 
Schwer ift es z. B., die Dogmengefchichte von der Kir: 
chengeſchichte zu trennen, fo daß fie Geſchichte bleibt, und 
auch die Kirchengefchichte nicht einen Theil ihres Inhalts vers 
liert; jedoch iſt dies auch der Fall bei fchriftlichen Werken. Uns 
faffen wir das ganze Gebiet, das und als gefchichtliched Refultat 
des neuen Lebens gegeben ift, welches durch das Chriftenthum - " 
in dad menfchliche Geſchlecht kam: fo laͤßt fich eigentlich keins 
vom andern fondern. Gewöhnlich fieht man die Sache fo an, 
daß das die beiden Hauptzweige ver Gelchichte fein Ge⸗ 
ſchichte der hriftlihen Lehre und Geſchichte des 
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ch riſt lichen Lebens, und das laͤßt fich vechtfertigen, wenn 
das Verhaͤltniß zwiſchen beiden klar aufgefaßt wird. Nun moͤch⸗ 
ten wir ſagen, So gut wie wir in der Lehre Moral und Dog⸗ 
matik trennen, muͤſſen wir in der geſchichtlichen Behandlung 
auch beides trennen, und das dogmengeſchichtliche abgeſondert 
behandeln koͤnnen, alſo Geſchichte der chriſtlichen Sittenlehre und 
Geſchichte der chriſtlichen Glaubenslehre. Ebenſo moͤchte man 
auch die Geſchichte des chriſtlichen Lebens ſondern, das auch wie⸗ 
der etwas zuſammengeſeztes iſt. Da tritt uns naͤmlich entgegen 
das, was die Gemeinſchaftlichkeit der chriſtlichen Handlungsweiſe 
zuſammenhaͤlt, d. h. dev Gottesdienſt, wie ſich derſelbe ent⸗ 
wikkelt und eine Geſtalt in verſchiedenen Voͤlkern und Zeiten 
angenommen hat. Das chriſtliche Leben iſt eine beſtimmte Art 
zu handeln; der Cultus iſt entweder ein Mittel, um die Hand⸗ 
lungsweiſe in der rechten Uebereinſtimmung zu halten, oder der 
gemeinſchaftliche Ausdrukk deſſen, was Grund der Uebereinſtim⸗ 
mung iſt. Nach dem erſten wird nicht daſſelbe ſein die Voll⸗ 
kommenheit dieſer Gemeinſchaft und die Vollkommenheit dieſes 
Mittels; wir koͤnnen uns denken, daß der Cultus vortrefflich iſt, 
aber die Wirkung nicht daraus hervorgeht. Ebenſo kann auf 
der andern Seite das chriſtliche vollkommen ſein, aber es fehlt 
an den rechten Subſidien. Wo nun ein verſchiedenes Maaß iſt, 
da iſt auch ein verſchiedener geſchichtlicher Verlauf, und die Mög. 
Vichkeit einer abgefonderten geftbichtlichen Behandlung für die 
Gegenſtaͤnde. 

Nehmen wir das chriſtliche Leben für ſich: fo tft Sitte 
bad, was mehrere Menſchen, die in Verbindung ſtehen, auf 
gleichmäßige Weile thun; fobald es einen feiten Buchflaben dar⸗ 
über giebt, der Sanction hat: fo iſt es Gefez und Geſezmaͤ⸗ 
Bigkeit. In der chrifllichen Kirche foll es zwar nicht eine 
folche geben, weil in derfelben Alles Sitte, d. h. vom innern 
Impuls aus gemeinfchaftliches Thun, und Feine aͤußerliche Macht 
ba fein fol, die diefe Sanction giebt. Das ift aber noch nicht 
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das ganze chriſtliche Leben, dazu gehört auch die Form, wie bie 
Menſchen in der Kirche verbunden find, b. h. bie Sonberung zwi⸗ 
fchen Berfaffung und Sitte und zwilhen Verfaſſung und 
Cultus. Zwar wird ber Gottesdienft durch die Verſaſſung bes 
fiimmt, aber es kann fich doch ber @ultus erhalten und die Ber 
faſſung fi ändern, und es läßt fich bei derfelben Verfaffung 
ein fehr verfchiedener Zuſtand bed chrifllichen Lebens denken und 
umgekehrt. Alles Zweige, bie ſich abgelondert betrachten laſſen. 

Ferner bat ſich ſowol in Bezug auf den Gottesdienſt als 
in Bezug auf die Zrabition bed Chriſtenthums an die anderen 
ein befonderes Sefchäft gebildet, und bie daran Theil nehmen, 
bilden mehr oder weniger in ber chrifllichen Kirche einen eigenen 
Stand; es haben dazu gewiſſe Fertigkeiten und Kenntniffe ge 
hört, die die Theologie im engeren Sinne bilden. Diefer bat 
feinen Werth vorzüglich dadurch, wie die Lehrer ſelbſt vom Seifte 
des chrifllichen Lebens durchbrungen find; -aber in fofern hat er 
feine Gefchichte, als dies aus bem Geift des Öffentlichen Lebens 
hervorgeht. Aber in Beziehung auf die Wiſſenſchaft und bie 
verfchiedenen Disciplinen, welche fih in Bezug auf bis Ge 
ſchaͤft gebilbet haben, hat bie Theologie ihre eigene Gefchichte, 
welche jedoch von der Entwikklung der chrifllichen Lehre getrennt 
it. Auch diefer Gegenftand liege ſich alfo einzeln behandeln als 
Gelhichte ber Theologie. Nun aber fehlt noch etwas, das 


> 


zein äußerlihe, was fich bloß auf den Raum bezieht, denn alle 


Vereigzelungen in ben biöherigen Beziehungen ‚, obgleich fie fich 
erft recht von einander fondern koͤnnen, wenn ein gewifler Um: 
fang gegeben ift, koͤnnen doch gedacht werden, ohne daß bie 
chriſtliche Kirche größer wird. Die Sefchichte der räumlichen Vers 
haͤltniſſe der chriftlichen Kirche bildet daher wieder etwas eiges 
‚nes, und ber Vortrag von biefen liege fich alfo auch ifoliren, 
Nun erft haben wir Alles beifammen. 


Wie follen wir nun urtheilen über biefe Art, ben geſchicht⸗ 


lichen Complexus zu behandeln? Mir werben nach zwei Seiten 





[4 


14 Ginteltung. 


gezogen. 1) So wie man eingefehen, daß etwas ein befonberes 
Glied if, fo ifl eine Neigung da, e8 für fich zu verfolgen. Wie 
nun bei folcher Betrachtung dad Material bis ind unendliche 
waͤchſt, ein eigened Urtheil aber nur möglich iſt, wo dad ganze 
Material zufammen ift: fo müffen wir fagen, in diefer Richtung 
fortgehend wird man ſich verirren, wenn man nicht die einzelnen 
Zweige fondert. 2) So wie die Kraft, die durch das Chriſten⸗ 
thum in das menfchliche Gefchlecht kam: fo ift auch ihre Wirkung 
nur eine Wenn das aljo Alles Eines ift, fo haben wir auch 
nur bie rechte gefchichtliche Betrachtung in diefem Einsſein. Es 
wirb baher überhaupt eine zweifache gefchichtliche Behandlung 
geben, 1) eine einzelne Gebiete fondernde; 2) dad QIneinanders 
ſchauen alles einzelnen. Wir Finnen uns von feinem von beis 
den losſagen, benn das Ieztere iſt die Iebendige Anſchauung, und 
durch dad erfiere entfieht die Klarheit und Lebendigkeit und rechte 
Würdigung bed einzelnen. | 
Wenn wir dagegen zurüffgehen auf bad KWerhältnig bed 
Darftellenden und auffaffenden: fo werden wir fagen 
muͤſſen, der erfiere Tann ſich um des lezten willen in ein vers 


ſchiedenes Verhaͤltniß zur Sache fielen. Will er Alles thun: fo 


muß er beides verbinden, oder jebed in feiner Zeit betrachten. 
Oder er kann auch fagen, Ich will das Eine thun, und dad Ans 
dere anderen überlaffen. . Ebenfo der auffaffende; derjenige, ber 
fi) einen überwiegenden Sinn für Geſchichte zutraut, kann ſa⸗ 
gen, Ich will die Materialien haben, die Zufammenfhauung will 
ich mir fchon machen. Wer fi dad nicht in gleichem Maaße 
zufraut, der wird der gefchichtlichen Anfhauung anderer nachges 
ben, bis ihm bie Gegenftände felbft gegeben find. Es ift aber 
nicht zu Yäugnen, Daß ber gefchichtliche Geift ein Product bed 


‚ Alterd iſt; man muß erft in das allgemeine Leben verflochten- 


gewefen fein und eine Zeit durchlebt haben. Es gehört bazu 
auch eine gewiffe Ruhe und Leidenfchaftälofigkeit, die nicht An: 
theil der Jugend ift;, fo wie ed Gegenfäze giebt, verdirbt eine 


\ 
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der Leibenfchaftlichkeit fi) nähernde Stimmung bad richtige Aufs 
faffen. 

Benn ed nun ber Zweit ift, die. Selbfländigkeit, d. h. bie 
eigene Anfchauung der Geichichte zu befommen: fo if dad das 
richtigfte; aber weil es dad Ende ift: fo ift ed nicht der Anfang, 
und da dad bloße Zufammentragen bed Materiald etwas mechas 
niſches und häufig genug ſchon vorhandenes ift: fo muͤſſen wir 
. anfangen mit bem Zufanımenfchauen des ganzen bei einem maͤ⸗ 
Bigen Material. Ich werde daher die befondere Beziehung‘ aller 
Theile des chriftlicdyen Lebend entwikkeln, und Dazu wirb eine 
mäßige Auswahl aus den hervorftechendften Regionen des Chri⸗ 
ſtenthums binlänglich fein als Material, Große Werke, worin 
die Materialien nach allen Seiten bin gefammelt find, haben wir 
in großem Maaße, und der Zeitraum von der Reformation an 
ift von einer Sruchtbarkeit geweien, bie Bein anderer Zeitraum 
aufzumeifen bat. : Aber Pie Anfchauung bed Ganzen im Einzel⸗ 
nen kann in einem fo großen Werke weniger mitgetheilt werben, 
Wenn wir ed alfo darauf anlegen, fo müffen wir ber von 
augen gegebenen Skizze etwas congruentes gegenüberfiellen von 
innen. 

Wir gehen davon aus, daß Chriſtud ber Anfang iſt einer 
neuen Periode in ber Weltgefchichte; wir wollen es aber nicht 
mit der weltgefchichtlichen Wirkung des Chriflenthbums zu thum 
haben, fondern fehen, wie diefe Kraft. in dem Organismus, ben 
fie aus ſich ſelbſt herausgebildet, in der chriftlichen Kirche fi) 
gefchichtlich entwiklelt hat. Da müffen wir freilich. etwas allges 
mein anfangen, wie überhaupt irgend eine geiflige Kraft etwas 
gelhichtliched wird, und das führt und auf den Gegenfaz zwis 
[chen etwas Außerem und innerem. Alles was wir vorhin ans 
führten; dad chriftliche Leben und bie Lehre, ift dad aͤuſere, ber 
chriſtliche Geiſt dad innere, und unfere Frage iſt, Wie hat ſich 
biefer von Imnen heraus zu der gefchichtlihen Aeußerung ent 
wikkelt? — Dad Verhältniß des inneren und aͤußeren kann ein 
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zwiefaches fein, 1) das innere bildet fi bad aͤußere zugleich; 
dies iſt der Fall bei aller natuͤrlichen Erzeugung, da iſt der Geiſt 
das urſpruͤngliche, das leibliche bildet er ſich ſelbſt. Aber ein 
ganz anderer Fall iſt 2) wo eine geiſtige Kraft dad aͤußere 
fchon findet und es durdidringen fol; das ift im Gegenfaz ges 
gen bie natürliche die gefchichtliche Erzeugung. Auf dies 
fem Gebiete innen wir es und nicht anderd denken, ald daß 
der Seift auf urfprüngliche und fchöpferifche Weife in das menſch⸗ 
Viche Gefchlecht kam und fich mit ihm verbunden hat, aber fo, 
daß es von Anfang an ein frembed war. Da iſt alfo zweier: 
lei, 1) die Stärke, mit welcher der chriftliche Geift das in Beſiz 
genommene bucchbringt, Intenſion; und 2) wie ber Geift in 
diefem Beſiz fich immer mehr nach außen verbreitet, Ertenfion. 
Daraus iſt die chriftliche Geſchichte zufammengefezt, barauf müfs 
fen wir alles zurüffführen, ohne ed zu trennen; bie Vollkom⸗ 
menheit wirb nur fein in ber Gleichmaͤßigkeit von beiden. Nun 
iſt aber jedes gefchichtliche Leben aus biefen beiden zuſammen⸗ 
geſezt. 

Wenn man von dieſer Vorausſezung nicht ausgeht, daß 
durch die Erſcheinung Chriſti ein neues Prinzip in die Menſch⸗ 
heit gekommen iſt: ſo haben wis kein Recht, eine abgeſchloſſene 
Geſchichte des Chriſtenthums aufzuſtellen; es ift dann nur ein 
Glied in der Entwikklung des menſchlichen Geiſtes. Wenn ferner 
die Stiftung der chriſtlichen Kirche etwas zufaͤlliges waͤre: ſo quali⸗ 
ficirte es als ſolches ſich nicht zu einer beſondern geſchichtlichen 
Betrachtung. Denn z. B. wenn ein Staat auf einer wahren 
Volkseinheit beruht, iſt er ein abgeſchloſſenes ganze und ein 
ſelbſtaͤndiger geſchichtlicher Gegenſtand; nehmen wir aber Staa⸗ 
ten, wie die kleinen Fuͤrſtenthuͤmer des ehemaligen deutſchen 
Reiches: fo iſt das ein zufaͤlliges, und wenn in dieſem Raume 
auch noch fo viele merkwuͤrdige Begebenheiten vorgefallen waͤ⸗ 
ren: ſo waͤre dies kein ſelbſtaͤndiger geſchichtlicher Gegenſtand, 
kein wahrhaftes ganze für ſich, ſondern ein aus Fragmenten 
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ih; zufammengefegted. ft num aber Chriſtus bloß primus inter pa- 
et res, fo iſt eine auf ihn gegründete Geſellſchaft bloß etwas Zu: 
m faͤlliges. 
it Das zweite, was bier anzulnüpfen ift, ift dad. Bon unferer 
gze Vorausſezung audgehend, fagten wir, muß bie Kirchengefchichte 
e angefehen werben als Verlauf der Entwikklung dieſes neuen Prin⸗ 
4 cips in Beziehung auf feine intenfioe und ertenfive Richtung, 
% und in Bezug auf zwei Glieder, Zortfchritt und Ruͤkkſchritt, und 
9, das Ganze zufammengefezt aus folchen, die dergleichen Fortſchritte 
B  wirfich außfprechen, und ſolchen, die fie partiell negiren. Chriſti 
 ' perföntiche Entwikklung kann nicht unter biefe Formel gebracht 
I werden, fonbern es erfcheint zwar feine Perfon in einer fortfchreis 
tenden Entwilflung, aber Ruͤkkſchritt dürfen wir in ihm nicht 
annehmen, nur Differenzen von flärferen und langfameren Forts 
ſchritten. Irrthum und Sünde müffen wir völlig in ihm aus⸗ 
ſthließen. Wenn wir nun fagen, der ganze Prozeß, ber von 
Chriſto ausgeht, beficht darin, daß fih das Prinzip von ihm 
Aher daB ganze menfchliche Geflecht verbreiten fol, fo Tiege 
»arin fthbon, daß «3 außer ihm in keinem andern urfprünglich 
Nehmen wir nun noch diefen Unterfhied hinzu, dag waͤh⸗ 
‚send ded Lebens Chrifli nur eine fehr Kleine Anzahl Menichen in 
‚tortwährender Einwirkung von ihm lebte, aber nach feiner Ents 
‚fernung dad von ihm audgehende Princip auf große Waffen ſich 
verbreitete: fo finden wir, daß der Anfang der Kirche und Kixs 
chengeſchichte erft nach feiner Entfernung von der Erbe zu ſu⸗ 
Gen iſt. | | 
Es jeigt fih beim einzelnen freilich immer ald eine leere 
Hypotheſe, wenn man bad, was gefchehen ift, betrachtet und 
fragt, wie würde e8 geworden fein, wenn ed von einem andern 
Punkte ausgegangen wäre. Aber ganz anders ift Die Sache, 
wenn man nicht von einer einzelnen WBegebenheit redet, ſondern 
nach dem Gefeze ber Entwikklung fragt, wie der Erponent ber 
Reihe geworden wäre, wenn bie erſten Anfänge andere wären, 
Kirchengeſchichte. 2 
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als fie waren. Unfere urfprüngliche Vorausſezung, daß durch 
Chriſtum ein neues Princip in bie menſchliche Natur gekommen 
fei, beruht darauf, daß das nothwendig war, wenn bad menſch⸗ 
liche Geflecht feine Beſtimmung erreichen folte. Nämlich das 
Bedürfnis der menfhlichen Natur, durch bie Stiftung eines 
neuen geifligen Geſammtlebens erlöfl zu werden, Fonnte auf 
zweierlei Weiſe erfüllt werben, 1) wie es geichehen ift, von eis 
nem einzigen Punkte anfangend, oder 2) auf mehreren Punkten 
urfprünglich, entweder gleichzeitig oder auf einander folgend. Of⸗ 
fenbar würde dadurch eine ganz andere Reihe der menfchlichen 
Entwilflung hervorgegangen fein. Denn je mehr Ehrifli gewe⸗ 
fen wären, um fo weniger wäre eine andere Verbreitungsweiſe 
nothwendig geweſen, als bie, welche Chriftus felbft während feis 
ned Lebens beobachtete. Fragen wir nun, Was würde daraus 
für ein Unterfchied entflanden fein; fo würde jeder eine kleine 
Anzahl von ZJüngern um fich ber verfammelt haben, und alle in 
demfelben Verhältnig geweſen fein wie die Apoflel; und nehmen 
wir in benen ein Marimum an von nicht gerade Schnellheit 
aber Reinheit: der Einwirkung bed neuen Princips, und glauben, 
daß fie nichts hätten ald Lehre fefiftelen koͤnnen, was mit dies 
fem Princip ftreitet, fo würde das der allgemeine Charakter ber 
geſchichtlichen Entwikklung fein, d. h. ed würbe von allen Rüfks 
fchritten und Gorruptionen nichts fichtbar geworden fein. Es 
hätte alfo, wenn mit Chriſto gleichzeitig mehrere Erlöfer erfchies 
nen, zwifchen ber apoftoliihen Zeit und anderen Feinen ſolchen 
Unterfchied gegeben, als der ifl, worauf wir jet bie Autorität des 
N. T. gründen. Diefe folgt aus dem langfamen Verfahren und 
der Gontinuität Chrifti; denn hieraus erſt ift ein klareres Be⸗ 
wußtfein und innige Ueberzeugung zu erklären. | 
Nun eine entgegengefezte Voraudſezung. Wenn ed bei d 

einen urfprünglichen blieb, zu Ehrifli Zeit aber ſchon eine Waffı 

- Verbreitung geweſen wäre, fo würde Fein Unterfchieb geweſen 
fein zwifchen des apoftolifchen Zeit und ber nachherigen, alles 
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wäre glei urfprünglich von biefem Princip ergriffen worden, 
fo daß es den hoͤchſt möglichen Grab ber Corruptibilität gehabt 
hätte. Bei einer langfamen aber und beftänbigen Einwirkung mußte 
von dem Wefen bed neuen Princips ein deutliches Bewußtſein 
zu Stande kommen, und alles, was da hätte koͤnnen bewußtlos 
dem neuen Princip entgegengefezt aufgenommen werben, würbe 
feine Berichtigung gefunden haben mit ber fortwährenden Eins 
wirkung de urfprünglichen Anfangs. Dadurch unterſcheiden wir, 
obgleich wir den chriftlichen Geift befländig in dem Ehriftenthum 
waltend anfehen, die Apoftel von ben übrigen Chriften. Wären 
aber gleich chriſtliche Maſſen zu der Zeit Chriſti geweſen, ſo waͤre 
ein ſolches normales in der Thaͤtigkeit nicht geweſen. Fragen 
wir nach der Beſchaffenheit ſolcher Maſſen, wie die 3000 am 
Pfingſtfeſte: ſo muͤſſen wir ſagen, Ja ergriffen waren ſie, ſonſt 
hätten fie fih nicht. zugeſellt, aber wie vieles von dem alten, 
was im Widerfpruch mit dem neuen Princip fland, mag be 
wußtlos in ihnen zurüffgeblieben fein, und dieſes bewußtloſt 
iſt die Quelle der Corruption in ber Gefchichte, 

Nun möchte man fagen, es hätte doch wohl ziemlich dorf 
felbe entftehen können, wenn die Apoftel bei der Art geblieben 
wären, wie Chriſtus felbft, wenn fie nur einzelne um ſich vers 
fammelt hätten, wo jeber hätte feinen Kreis überfehen können, 
Ja dann hätte alles Tonnen vermieden werben, was durch bie 
Bewußtloſigkeit der Maffen verderbliches im Chriftenthbum ent⸗ 
flehen konnte; aber wäre dad Chriſtenthum dann wel äußerlich 
fo weit vorgefchritten, um fich gegen alle gefchichtliche Revolu⸗ 
tionen behaupten zu Binnen? Wahrfcheinlich hätte das Chriftens 
thum die Völkerwanderung nicht überflanden; es mußte fchon 
eine Maffe in ber Baſis fein, die Differenz war alfo nothiwens 
dig. Indem aber in der Maffe die Reduction auf dad Princip 
aufbewahrt blieb: fo war dad Mittel da, wodurd fih alle Uns 
gleichheiten wieder ausgleichen und die Gorruption gehindert wers 
den konnte. Denken wir und einen‘ längeren Zuſtand, worin nur 
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etwaß dem Chriſtenthum widerfprechenbes als wirkſames Prindy 
da ift, ohne dafür erkannt zu werben: fo müflen Corruptiones 
des Chriſtenthums entfichen; durch bad Zurüffgehen auf das 
Urfprüngliche aber muß Einer gewellt werben, bis bie Corrup⸗ 
tionen unterliegen. 

Wir wollen bied noch allgemeiner entwikkeln in Bezug auf 
‚ Die beiden Richtungen, bie intenfive unb bie ertenfive. 
Die Duplicität beruht darauf. So wie dies neue Princip erſt 
in Einem fein muß, fo giebt es Peine andere Art, wie es fi 
über das ganze menfchliche Gefchlecht verbreiten kann, als unter 
ber Form bes einzelnen. Alſo denken wir uns bad als einen 
Beitpunft beftimmbar oder unbeflimmbar in einem einzelnen, wo 
dieſes Princip in einem einzelnen ein Agens wirb, was geſchieht 
son da aus? Dffenbar giebt ed nun eine Wirkung beijelben 
auf den Menfchen felbft, und diefe Wirkung nach innen iſt die 
intenfive; ed muß fich das Princip allmählich das ganze Leben 
des Menſchen aneignen, und das gefchieht allmaͤhlich durch Streit 
gegen feine Handlungen, die von einem andern Princip abhan⸗ 
gen. Aber nun iſt ed von Anfang an ein fi) nad) außen vers 
breitenbed gewelen, und es giebt nichts in ber Natur, dad nicht 
nach außen wirkt; dies Beſtreben fich mitzutheilen ift bie exten⸗ 
five Richtung. Nun koͤnnen wir und dieſes benfen in feinen 
verſchiedenen Werhältniffen, und ebenfo barflelen in Beziehung 
auf ganze Famillen und Voͤlker, welche nach dem größeren Maaß⸗ 
ſtabe als einzelne erfcheinen. Es kann eine flarke Richtung nad) 
außen geben, wo ber Prozeß nach innen noch fehr fchwach iſt, 
und umgekehrt; beides wird, je größer die Differenz iſt, um fo 
mehr Unvolllommenhelt nach fich ziehen. 3. B. fragen wir, 
Was iſt ed, moraus in ber chriftlichen Kirche lange Zeit Ana⸗ 
choretismus und Separatismus hervorgingen? Ein Zuruͤkkblei⸗ 
ben ber extenſiven Richtung unter dem Vorwande, bie intenfive 
deſto beffer zu finden. Das kann nicht vom reinen Chriſten⸗ 
thum auögegangen fein, und fcheint bahes ber Bewußtloſigkeit 
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zujzuſchreiben zu fein, nicht aber als Princip geherrſcht zu haben ; 
denn bie Apoftel zogen fih nicht zurüft, um ſich auszubilden, 
Wollte man nicht eher an bie Verbreitung denken, bis bie Rich 
tung nach innen volltommen wäre: fo wäre nie eine chriftliche . 
Kirche entftanden. Denken wir und aber daB neue Princip bes 
chriſtlichen Lebens in feiner Urfprünglichkeit mit der Richtung 
auf das ganze menfchliche Gefchlecht: fo kann jenes daraus nich 
entfleben, es fezt das fchon ein egoiftifches Princip voraus. Eben 
fo fragen wir, Was ift der Grund davon, daß in dem Chriftens 
thum, was nichts als Geift und Leben fein wollte, fo häufig Ä 
ber todte Buchflabe eintritt? fo müflen wir fagen, Das Wort ift 
freilich das urfprünglichfte Fortpflanzungdmittel; wenn es aber 
nichts anderes ift als dad, was im Menfchen tft: fo iſt es nur 
ein tobter Schall. Denken wir alfo die ertenfive Richtung ohne 
Ausbildung der intenfiven: fo iſt das cin todter Buchſtabe, eine 
geiflige Bemußtlofigkeit. Schon an dieſem Beifpiele läßt es fich 
einfehen, wie alles, was ben weiteren Prozeß betrifft und eine 
Corruption ausfpricht, aus dieſem urfprüngliden Gefge zu ers 
Hären ifl. Nehmen wir hinzu, daß der Prozeß nach außen vor 
geht, ehe der nach innen vollendet ift, und ber nach innen var 
ſich geht, ehe die Hülfsmittel da find, die fich durch den vollens 
deten Prozeß nach außen ergeben würden: fo fehen wir, wie 
hieraus alle anderen Gorruptionen zu erflären find. 

Es ſchließt fich hieran noch eine andere allgemeine Betrach⸗ 
fung. Wenn das Chriftentyum hätte Wurzel faflen koͤnnen In 
ſolchen Voͤlkern, die noch auf den unterften Stufen der Bildung 
fanden: fo hätte es das Leben nach feinen Principien geftalten 
Zönnen. Daß diefer Weg nicht fo gut geweſen wäre, ald ber 
Meg, ben das Chriſtenthum eingefählagen, baruber iſt nichts zu 
fagen; es ift bekannt, daß die neueflen Beflrebungen, das Chris 
ftenthum unter folche Voͤlker zu bringen, zwar Fortſchritte har 
ben, aber nur eine fehr langfame Geiſtesbildung hervorbringen. 
Indem nun aber das Chriſtenthum damald einen andern Weg 
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einſchlagen mußte: fo kam es zu Wölfen, bie ſchon mehr ober 
weniger Bildung hatten, und bie fich aud für bad, was fie in 
der Hanblungsweife für recht oder unrecht hielten, für Sittlich⸗ 
keit und Religion, ihre eigene Sprache gebildet hatten. Die 
bad Wort dad erfle Organ zur Mittheilung des Chriſtenthums 
war: fo wurde es auch in ben erſten Zeiten mit dem Worte 
aufgefaßt durch das Bekenntniß des Glauben, d. h. eine Dars 
legung durch das Wort. Nun war hier eine große Verſchieden⸗ 
beit fowohl zwiſchen Juden und Heiden, als auch zwiſchen gan— 
zen Völkern. Indem aber dad Chriſtenthum von Einem außs 
ging, und fich alles nach Chriſtum bilden follte: fo war auch 
von Anfang an eine Richtung auf eine allgemeine Uebereinflims 
mung; und fo wie wirkliche Differenzen im Bewußtſein bervors 
traten, trat auch gleich dad Beſtreben zur Audgleihung ein. Daß 
eine genaue Ausgleichung bis ind einzelne nicht möglih und 
auch nicht nöthig ift, ficht jeder ein; dag aber bie Natürlicpkeit 
ber Ausgleichungen nicht zu läugnen ift, ſieht ebenfo jeber; Durch 
bie Ausartung bed Beſtrebens nach diefer Audgleihung entſtan⸗ 
ben bie meiſten Streitigkeiten. Es giebt Differenzen, die im 
Chriſtenthum nicht zu vermeiden find, und es giebt andere, bie 
mit dem Typus des Chriftenthumd flreiten. Als bie eigentliche 
gelchichtliche Haupttendenz muß bie angefehen werden, daß das 
Bewußtfein ber Differenzen und bad Beſtreben ihrer Audgleis 
hung dahin führen müffe, jeder ihre Rolle anzuweiſen: daß alfo 
bie zur Ruhe kommen, welche neben einander beſtehen Tonnen, 
aber auch die aus dem Chriftentyum entfernt werben, welche mit 
bem Typus bed Chriſtenthums ftreiten. 

Was if in diefer Hinfiht zu erwarten, wenn wir davon 
audgehen, daß die Entwikklung des Chriſtenthums bem allgemein 
nen Geſeze des meuſchlichen Entwikklung folgt? Nichts anderes, 
als dag diefem Ziele nur in unendlicker Annäherung entgegen⸗ 
gegangen werbe, weil fie bem ‚allgemeinen Schwanten, bem 
Wechſel zwifchen Vorfchritt und Ruͤkkſchritt unterworfen ifl. Ges 
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ben wir nun bie eine Hälfte ber Differenzen als mit einander 

verträgliche Meinungsverfchiebenheiten, die andere Hälfte als Häs , 
vefien an: fo geht daraus hervor, daß fich ihre Grenzen oft ver 

wirren. Bei einer gefchichtlichen Behandlung bed Chriſtenthums 

muͤſſen wir natürlich anders zu Werke gehen, als bei einer fys 

Bematifchen; die Sefchichte iſt eine andere, alfo auch die Ver 

fahrungsweife eine andere. Wenn wir und die Dogmatik den⸗ 

Ten, fo müffen wir fie ſtreng von jeder Härefie gefondert nachs 
zuweifen fuchen, daß folche mit dem Princip des Chriſtenthums 

fireitet und aus dem Zuſammenhange ber Darſtellung ſo zu ent⸗ 
fernen ſei, daß fie Seinen Eingang darin finden koͤnne. Geſchicht⸗ 
lich betrachtet müflen wir aber fagen, Bei einem allgemeinen 
Entwikklungsgange ift ed natürlich, daß Einer von einem ans 
deren koͤnne für einen Haͤretiker gehalten werben, ber nur in eis 
ser mit dem GChriftentbume noch verträglichen Meinungsverfchies 
benheit war. Dad geichah aus Mißverfländnig, und dieſes zu 
entfernen iſt dad Gefchäft der Dogmatik. Wenn fidh ber Hiſto⸗ 
rider nun bier einer Ginfeitigkeit bingiebt: fo verfchiebt ex ſich 
das richtige--biforifche Bild. Es giebt aber- zweierlei Einſeitig⸗ 
Seiten, bie eine ift eine Vorliebe für die Kezer und bie andere 
für die Kezermacher. Je firenger und allgemeiner bei Einem 
das dogmatifche Weftreben ift, je vorherrfchender ift die Einfeitig» 
Seit für den Kezermacher, weil fie ihm hilft, aus feiner Gefchichte 
zu verweifen, was feiner Meinung nach nicht hineingehört, da⸗ 
ber auch bei ben Härefien diefer Zeit in ber gefcichtlichen Be⸗ 
handinng biefe Einfeitigkeit vorherrfchend war. Hernach fing die 

andere Einfeitigkeit damit an, daß es unmöglich fei, aled im 
Chriſtenthum mit denfelben Buchflaben auszudruͤkken; ba aber 
die Differenzen ſchwankten: fo konnte ed nicht anders fein, als 
daß im Gegenſaze gegen die vorherrichende Richtung fich die ent⸗ 
Hegengefezte entwißlelte und auch fie einfeitig wurde, daß man 
nämlich eine ſkeptiſche Meviflon aller biöherigen Kezereien ans 
ſtellte, und alles mit dem Weſen des Ehriſtenthums verträglich 
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darzuſtellen fschte. Diefe Gegenſaͤze mäffen immer wiederkehren, 
aber es fol auch fo fein, daß fie immer fchwächer werben und 
endlich das wahre Bleichgewicht eintritt. Hier haben wir alſo 
einen allgemeinen Canon für unfer Verfahren, bag wir fuchen 
wollen und von beiden Einſeitigkeiten frei zu halten; wir legen 
daneben das Bekenntniß ab, daß wir auf einem Punkte ſtehen, 
wo es nicht möglich iſt zu behaupten, daß unfer Bewußtſein 
durchaus wahr fei. 

° Dabei hängt bad meifte in Bezug auf die dogmatiſche Be⸗ 
handlung bes Chriſtenthums von ber Region ab, werin fich je 
ber befindet. Wer da zur klaren Obſervanz gehört, ber wirb ei> 
nen andern Maaßſtab haben, ald ber zur firengen Obfervanz ge⸗ 
börige. Der. auffaffende muß alfo von Anfang an fihon hier 
auf fein Augenmerk richten, um ben richtigen Punkt, ber in bee 
Mitte Liegt, zu finde. Es fol das wicht fo Bingen, als ob eb 
im allgemeinen Zweifel an der gefchichtlichen Wahrheit liege, 
fonft müßten wis damit, angefangen haben, ob bad oyritenthum 
eine geſchichtliche Wahrheit ſei. 

Das zweite nun iſt bad. Dad Chriſtenthum kann nur von 
Einen ausgehen, und ber ficht eben beihalb, weil. ed nicht 
bloß Lehre tft, nicht bloß da als Lehrer, an ben fich bie folgens 
ben anſchließen; auch nicht, weil bad Chriſtenthum nicht blog 
Gefeggebung iſt, fieht er bloß al& Gefeggeber ba, ſondern weil 
wir ed erkennen ald ein neues Leben: fe ficht er au da ala 
Duelle biefed neuen’ Lebend, unb menu es angefehen wirb «is 
aus dieſer Quelle herausgefloffen: fo iſt es natürlich, daß es als 
eine Einheit aufgefaßt wird. Das gehört auch mefentlich zur 
geſchichtlichen Auffaflung und Darfichung, in aller Verſchieden⸗ 
heit Die Einheit dieſes Lebend anzuerdennen. Wenn nun das 
Chriſtenthum für das ganze menſchliche Gefchlecht beſtimmt iſt: 
ſo iſt ſein Zielpunkt die abſolute Allgemeinheit, und ſo ſteht alſa 
die Totalitaͤt des Menſchengeſchlechts dem einzelnen Chriſtus ge⸗ 
genuͤber; und faſſen wir das Ziel desChriſtent hums: fo muß es 
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das fein, baß jeder. einzelne ſelbſt von Bott gelehrt fei, d. h. «8 
it das Ziel die religidfe Selbfländigkeit des einzel⸗ 
nen mit ber Ableitung des ganzen neuen Lebens von 
Einem. u 

Stellen wir nun biefe Formel hin, wie von biefem Anfange 
aus das Ende foll erreicht werben: fo müffen wir fagen, Das 
göttliche Leben war zu Chriſti Zeit in einer ſolchen Zulängliche 
keit, daß ed von ihm aus über dad ganze menfchliche Gefchlecht 
konnte verbreitet werben. Es war aber in allen nichts; im 
Chriſto war alfo bie abfolute Gewalt über alle. Betrachten wir 
aun ben Endpunkt: fo müffen wir fagen, ed giebt da feine Gewalt 
eined einzelnen über einen andern, fondern fie find alle gleich, 
und es giebt Feine andere mehr ald die der Eltern über bie Kin» 
der, weil diefe nicht mit ber religiöfen Selbfländigkeit geboren 
werben Binnen. Die Fortpflanzung bed Chriſtenthums muß alfe 
. ur durch einzelne gefchehen, welche ber Idee, bie fich in allen 
entwikkeln fol, am nächften gefommen find. Je näher bem 
Endpunkte ber Gefchichte, je weniger Differenz zwiſchen biefen 
einzelnen und ben übrigen; dad Verhaͤltniß zu Chriſto bleibt 
natürlich durch diefe ganze Entwifflung baffelbe Was fol alfe 
‚ die Sefchichte in dieſer Hinficht darſtellen? Je näher dem Ans 
fange, je mehr eine Differenz zwiſchen ſolchen kinzelnen nnd den 
Abrigen; je näher dem Ende, je mehr fol das Verhaͤltniß aufs 
hören. Natürlich wird auch das Abnehmen kein fletiges fein, fons 
bern es wird gewiſſe Evolutionspunkte geben, wo einzelne mehr 
über bie andern hervortreten, ald es vorher war. 

Nun bildet das Ghriftenthum Seine einzelne Maſſe, ſondern 
es iſt in gewiffe Stämme und Wöler getheilt, die partielle Maſ⸗ 
fen find; diefer Zuſtand muß eigene Hemmung und eigene Zörs 
berung für das Chriflenthum hervorbringen. Wenn ed in ein 
Volk eintritt, ſo werden deſſen fihnellere oder ſchwaͤchere Forts 
fchritte Davon abhangen, ob es fchneller oder fpäter an ſolche 
kommt, bie einen großen Einfluß ausüben Sonnen auf viele;. has 
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Bas neue Beben aber das ganze Volk durchbrungen: fo I der 
Einfluß folcher gehemmt, denn ihr Einfluß auf ein anderes Bolt 
iſt nicht gleich dem Einfluß auf ihr Voll; da muß erſt eine 
Affimilation vor fich gehen. 

Bon Anfang an bat ed gegeben auf ber einen Seite € eine 
gefchloffene Maſſe von Völkern, unter benen das Chriſtenthum 
fi in einer gleichförmigen Girculation bewegte, und auf ber 
anderen zerfireute Punkte. Das muß fich immer wiederholen, 
fo lange ed Voͤlker giebt wie bie europäifchen, und wiederum 
iſolirte. Da ift alfo auf der einen Seite das Beltreben, bie Eins 
heit des Körpers berzuftellen, unb doch ift dieled auf der andern 
Seite nicht zu erreichen zwiſchen folcyen, die geeinigt find, und 
folchen, die getrennt von einander find. 

So giebt ed alfo ein zweifaches Reſultat. Zuerſt, da ber 
Anfang des Ehriftenthums von Chriſto audgegangen, ift natürs 
lich, daß, indem fich alles diefem einen Mittelpuntte anfchließt, 
alles ein ganzes fein will: alfo die Erhaltung ber Gemein« 
haft in der chriftlichen Kirche. Oder es find die Spradye und 
die äußern Bedingungen bed Menfchen, burch bie allein der Geiſt 
bed Chriſtenthums wirken kann, verfchieden, und der Richtung 
auf die Einheit der Kirche fleht die Richtung auf die Abfons 
derung entgegen. Leztereö bat mehr Grund in ber Natur, ers 
flered mehr im Princip ber göttlichen Gnade. Aber da dies in 
feiner Wirkſamkeit an die Natur gewieſen iſt: fo iſt vorauszus 
fegen, daß nie die Abfonderung durchaus aufhören werde, doch 
fol auch nie dad Streben nach Einheit aufhören, es wäre ein 
fich ſelbſt Verkennen des Princips in feinen verfchiebenen Orga⸗ 
nen, ed muß alſo ſich dad eine durch dad andere temperiren. 
Kerner dad von Chrifto audgehende ift dad Chriſtenthum, und 
fortgefezt durch die Wirkung einzelner auf die Maſſen; das iſt 
Die in der Gefchichte ſich überall findende Form für die Verbrei⸗ 
tung. Auf ber andern Seite aber ift dad von Chriſto vorges 
fette Ziel eine Gleichheit aller, wo Feine Wirkungen auf bie - 
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Maffen mehr vorhanden ſind. Da Ift alfo auf ber einen Geite 
ein von Zeit zu Zeit fi) wiederholender Einfluß einzelner, auf 
der andern Seite iſt dad ald ein abnehmendes zu denken. So 
lange dad Chriſtenthum aber noch nicht über das ganze menſch⸗ 
liche Gefchlecht verbreitet ift, muß bie Verbreitung immer wieder 
von einzelnen auögehen, bei denen eine große perfönliche Aus⸗ 
zeichnung vorausgeſezt werben muß, fol jene nicht eine zufällige 
fein; dann ginge es aber nicht vom Gefchichte Bildenden Princip 
aus. Aber diefer Einfluß der einzelnen muß abhehmen nad 
dem Stande des ganzen; je ſpaͤtek, deſto weniger von perfänlis 
cher großer Auszeichnung einzelner ausgehend. Alfo da ift bei 
der gefchichtlichen Behandlung zweierlei zu betrachten, Der bedeus 
tende Einfluß einzelner, dann aber auch ber Zuftand der Maſſe 
ſelbſt in verfchiedenen Zeiten und Gegenden, und wie fich beides 
gegen einander verhält. 

Wenn wir das biöherige zufammenfaffen: fo haben wir 
Daran einen Leitfaden für den Gang ber gefchichtlichen Darftels 
lung. Der lezte Punks fchließt die Nothwendigkeit in fich, von 
zwei entgegengefezt ſich hemmenden Beſchaͤftigungen zu reden; 
denn der Einfluß einzelner zeigt ſich im Verlauf der Zeiten in 
großen Veraͤnderungen. Je mehr dieſer Einfluß vom Geiſte des 
Chriſtenthums ſelbſt in dieſen Zeiten ausgeht, um fo mehr iſt er 
foͤrdernd; je mehr die Natur überwiegt, die Geiſteskraft zurüfs 
gebrängt iſt, um ſo mehr wird der Einfluß hemmend fein. Hier⸗ 
aus fcheint auch der Zufland der Maffe fich beurtheilen zu lafs 
fen; je mehr fie fih demjenigen Einfluß eined audgezeichneten 
bingiebt, ber von der Natur audgeht, deflo weniger‘ ift fie em⸗ 
pfänglich für den chriftlihen Geift, und um fo mehr für Leidens 
fhaften und andere Interefien. Alfo giebt man auch nur Acht 
auf die hervorragenden einzelnen des verfchiedenen Zeiten: fo 
wäre body indirekt in biefen Zeiten der Sefammtzuftand der Maſſe 
zu beustheilen, aber nur von negativer Seite Darum iſt es 
nöthig, biöweilen ausdruͤkklich die Maffe zu betrachten, das Ges 


fammtleben im ganzen und’ in verfchiedenen Beziehungen. Bei⸗ 
des ift nicht daffelbe, fondern um das Iezte zu thun, muß man 
vom Verlauf der Zeit abfehen und den fich ändernden Geſammt⸗ 
zuſtand als ein fefled vor Augen fielen. Darum iſt für nothe 
wendig erkannt, in der Darſtellung des gefchichtlihen Verlaufs 
mitunter Pauſen zu machen, um auf ben Gefammtzufland zu 
achten. Das ift alfo das Princip für die Eintheilung ber ges . 
ſchichtlichen Darftellung in von einander gefonderte Zeiträume. 

Hier finden wieder zwei entgegengefezte Verfahrungsarten 
flott, die fortlaufende Betrachtung bed gefchehenden und die hem⸗ 
mende Betrachtung ded gewordenen. Es Tann die fortlaufende 
Erzählung völlig mangeln und bie geſchichtliche Darftelung fich 
wandeln in eine Reihe von Bildern einzelner Momente; je näs 
ber fich diefe legen, deſto Feichter werben die Wirkungen derſel⸗ 
ben auf einander eingeflreut und ergänzt. Diefe Ergänzung ge⸗ 
ſchieht bann leicht durch die hiſtoriſche Beziehung beider Moe 
mente auf einander. Died ift die pittoreske gefchichtliche Dar⸗ 
fiellung , eine Reihe von Bildern, davon jeded einen Moment 
darſtellt. Aber jeder bedeutende Moment tft doch immer ein klei⸗ 
zer Zeitraum, die Differenz der Belt ift jedoch durch diefe Be— 
handlungsweife aufgehoben. Das andere Extrem ift, daß die 
geſchichtliche Erzählung allein vorherrfcht und dad Zuſammen⸗ 
ſchauen einzelner Momente unterlaffen wird. Wenn aber bie 
Geſchichte in der Erzählung Paufen macht, und biefe nicht weit 
von einander liegen, fo Tann der Leſer bei folchen Paufen fie 
hen bleiben und fich felbſt an biefen Paufen als Refultat der 
Erzählung dad Bild der Zeit aus bem gegebenen conſtruiren. 
&o kann man die eine Art erwählen und bie andere zur Er 
gänzung überlaffen, oder auch beide verbinden. 

Wenn wir auf ben Gang unferer Kirchengefchichtfchreibung 
fehen: fo finden wir, daß alle diefe Methoden da geweien find. 
Die am meiften mechaniſche iſt diejenige, welche die in’ Bezug 
auf den Gegenfland willfürlihen Abſchnitte in Jahthunderte 
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macht. Die Darftellung von hiſtoriſchen Bildern ift freilich am 
angemeffenften, wo bad zwifchen zwei folchen Punkten liegende 
ein gefchichtlich partielles ganze ift, und die Punkte Uebergänge 
aus bem einen in dad andere barftellen. Hebt man diefe Punkte 
gluͤkklich heraus, fo iſt gleichgültig, was bie Darſtellung giebt, 
oder was fie ergänzen läßt, aber gewöhnlich giebt fie dem ges 
ſchichtlichen Berlauf und überläßt bie Ueberſchauung des Gefammts 
zuflandes dem betrachtenden. Da Aann aber eintreten, daß troz 
ber vorangehenden Erzählung dad Urtheil im verfchiebenen vers 


ſchieden ausfällt. Darum ift es nöthig, daß an dem Punkte, - 


wo beim Zufammenfchauen bad Urtheil zweifelhaft bleiben kann, 
der Geſchichtſchreiber fein Urtheil- fund thut; mithin iſt es nds 


thig, an einzelnen Momenten einen Ueberblikk über ben Gefammt. 


zuftand zu geben. Hier ift alfo über zweierlei zu enticheiben, 
über die Audwahl der Begebenheiten aus ber an ſich unenblis 
hen Maffe, und über die Art der Xheilung bed Zeitlaufes zum 
Behuf der zu einer guten Darflellung nothwendigen Abfchnitte 

Bei bem erflen, ber Auswahl, was ift da nun bie Re 
gel, wonach einiges gewählt anderes auögefchloffen wirbt Das 
Verhaͤltniß des bedeutenden und unbebeutenden iſt relativ vers 
ſchieden nach der engeren oder weiteren Anlage ber Darſtellung. 
Dann giebt ed noch ein anbered Motiv. Wenn nicht alled dar⸗ 
auftellen iſt, aber doch, was hier nicht aufgenommen wirb, ber 
weiten Auffaſſung ald bekannt zum Grunde liegen fol, und 
größtentheild aud andern. Darflelungen zu entnehmen ift: fo 
kommt viel darauf an, in weichem Werhältniffe die zum Grunde 
fiegende Darftelung zu ben übrigen fich befindet, Nämlich es 
kann Statt finden, daß das in eine Darftellung nicht aufgenom⸗ 
mene von verfchietenen darſtellenden verſchieden behandelt ſei. 
Wo es leicht zu enticheiden ift, daß das ausgelaſſene mit andes 
zen Darftellungen zufammenflimmend oder abweichend von ihnen 
gedacht wird, hat es Fein Bedenken, daß es auszulaſſen fei; if 
es aber nicht fo klar: fo if es nothwenbig, daß man das in bie 
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Darftellung aufnehme, wovon wahrſcheinlich iſt, das e8 von enb 
gegengefezten Geſichtspunkten leicht anders zu verſtehen iſt; bas 
ift ein polemifches Element, aber nothwendig in ber gefchichtli, 
Gen Darftelung Wo ein großer geſchichtlicher Trieb iſt und 
wenig abweichende Richtung, tritt dieſer lezie Geſichtspunkt zu 
ruͤkk; aber das ſindet nie durchaus ſtatt, und ſo iſt er immer zu 
beruͤkkſichtigen. In Betreff des erſteren, der Auswahl, ſieht man 
fih auf einen engeren Raum beſchraͤnkt; da iſt von beſtimmter 
Bedeutung bie Veränderung, durch die ſich ein Theil bed ges 
ſchichtlichen Werlaufs vom andern abfcheidet, und bie Eigenthüms 
lichkeit einer Zeit. Aber babei iſt darauf zu rechnen, daß man 
folche Punkte heraushebe, die charakteriftiich find für die in ber 
geichichtlichen Darftelung zum Grunde liegende Anficht. Alles 
was nicht diefen Charakter trägt, wäre zu viel für unfere Dar 
ſtellung und dem weitläufigeren Studium zu überlaffen. 

Dad zweite ift, welche Abfchnitte in ber Erzählung zu 
machen find, um an Punkte zu kommen, wo man ftehen bleibe 
und fich das Leben in diefen Momenten anfchaulich mache, ohne 
auf den Zeitverlauf zu ſehen. Jede gefchichtliche Darftelung von 
Umfang muß folche Abfchnitte machen, weil fonft lauter Verwir⸗ 
rung entſteht. Man kann nicht fo verfahren, daß man Alles 
unmittelbar hinter einander ftelt, was gleichzeitig gefchehen iſt; 
das wäre eine bloß atomiflifche Darftellung. Ebenfo auch wollte 
man von ben verfchiebenen Beziehungen ber Kirchengeichichte jebe 
einzelne biß zu Ende durchführen: fo wäre auch Feine Einheit 


da; denn da alles im relativen Einfluß auf einander ſteht: ſo 


wäre da vieled zu anticipiren, was noch nicht verftänblich iſt, da 
e8 einer anderen noch nicht behandelten Beziehung angehört. 
Darum find Theilungen nöthig, um bie verfchiebenen Beziehuns 
gen bi auf einen Punkt zu führen. Nun kommt es darauf an, 

wie dieſe Abfchnitte gewählt werden; fie müffen nicht willkuͤr⸗ 
lich fern, fondern in der Natur ber Sache liegen. Ein beflimm 
ed Zeitmanß anzunehmen. ift rein mechanifch, und verräth chro⸗ 
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nikartiges, geiftlofeß Weſen. Geht man da aus von der allge 
meinen Betrachtung, daß ed in jebem gefchichtlichen Verlauf auch 
der einzelnen Menfchen befondere Punkte giebt, die ald Entwikk⸗ 
lungspunkte eintreten, wo im vorhandenen etwas neueb her⸗ 
vortritt, zwiſchen welchen aber ein allmählicher ruhiger Progeß 
fortgebt: fo kann man hieraus leicht eine Regel ziehen. Die 
Dflanze hat zuerfi Keime, und befindet fi) in einem allmaͤhli⸗ 
chen Entfaltungöprozeß bis zum neuen Punkt ber Bküthe u.f.w.5 
aber je zufammengefezter der Gegenfland iſt, um fo fchwieriger 
iſt ed, folche Punkte zu finden, bie einen fo entſchiedenen Cha 
after tragen. 

Schon oben wurde zweierlei unterfchieben: 1) dad, woburd 
die Kirchengefchichte ein geichichtlicheß ganze ift, und 2) wodurch 
fie ein Theil der allgemeinen Weltgefchichte ifl. Das widerfpricht 
ſich zwar nicht einander, aber‘ es iſt doch zu fragen, Ob man 
in der Kirchengefchichte die Hauptabichnitte aus biefen beiden 
verfchiedenen Geſichtspunkten auffaffen kann? Wir gehen aus 
von der Betrachtung ber Geichichte theild ald Entwikklung eines 
lebendigen Principd, theild als Aufeinanberfolge einzelner Mo⸗ 
mente, und fo angeſehen ˖ ift ed fchwer, zwifchen beiden Geſichts⸗ 
punkten zu entfcheiden. Sieht man das Chriſtenthum in feiner 
Beſtimmung für dad "ganze menfchliche Gefchlecht an: fo find die 
bedeutendſten Entwikklungen bie, wo Weränderungen bed ganzen 
menſchlichen Geſchlechts vorfallen, die Hauptpunkte der Geſchichte. 
Hier wird freilich nur das aͤußere der Kirchengeſchichte beruͤkk⸗ 
ſichtigt werden koͤnnen. Wollen wir im Gegentheil nur das in⸗ 
nere derſelben im Auge halten: ſo wird ein gewiſſes Schwanken 
unvermeidlich fein. Auf der andern Seite geht ber allgemeine 
Gang aus von dem natürlichen Streben, dem charakteriſtiſchen 
Geiſt, dem Agens im. Ehriftentyum: fo Fönnen wir Beides 
verbinden, bie Hauptpunkte, ausgehend von der Weltgeſchichte, 
und Die Betrachtung des gefd,ichtlichen Verlaufs, ausgehend von 
der Betrachtung bed chriftlichen Geiſtes. 
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Es iſt geſagt worden, Wir muͤßten dabei zu Werke gehen, 
wie der gegenwaͤrtige Zuſtand aus dem urſpruͤnglichen geworden. 
Indem wir bier bie Kirchengefchichte als Theil der allgemeinen 
Weltgefchichte betrachten, müflen wir im voraus fagen, bag, was 
Hauptpunkt für die allgemeine Geſchichte fei, auch es fei in ber 
Kirchengeſchichte. Dadurch fcheint ed aber, daß wir mehr würs 
ben an das gewieſen fein, was für bie Kirchengefchichte dad Aus 
ferliche if. Wollten wir daher lieber das entgegengefegte thun: 
fo würden wir auf die verſchiedenen Beziehungen Rüfkficht zu 
nehmen haben, bie wir fchon dargeſtellt Haben. Da finden wir 
nun ein Schwanken und ein Wiederkehren berfelben Werbältniffe 
bei verfchiebener Form, fo daß Feine beflimmte Eintheilung bars 
amd hervorzugehen fcheint. 3. B. wenn wir die bogmatifchen 
Streitigkeiten betrachten, fo wird es nicht darauf ankommen, 0b 
an einer Art von Lehre etwas vernachläffigt if, fondern wir wer 
ben auf die allgemeinen Verhältniffe zu fehen haben. Nun 'müfs 
fen wir fagen, bie Hauptbifferenzen ber jezigen Zeit finden fich 
auch in ber früheren Kirche zu allen Zeiten wieder, obgleich in 
verfchiebener Korm, und dieſe koͤnnte keine wefentlich verfchiebene 
Unterfchiebe bervorbringen. Ebenfo wenn wir auf bie Befchafs 
fenheit des chriftlichen Lebens fehen, finden wir die Gegenfäze 
übertriebener. Strenge und Larität, wie jest fo in allen früheren 
Zeiten. Auf biefem Wege wirb baher dem Bebürfnig nicht ges 
nügt werden, und ed wäre ebenfo etwas willfürliches, wenn 
wir fagten, Bir wollen und an die Hauptpunkte ber allgemeinen 
Gefchichte halten; denn die äußeren Momente ber Weltgefchichte 
verhalten fich verſchieden zur Kirchengefchichte. 

Daher fcheint das befte, wir gehen vom gegenwärtigen 
Zuftande aus, und fehen, worin bie jezt bedeutenden Differenzen 
ihren erfien Grund haben, und welche Zeit frei davon fe. Wir 
fezen bei diefer Frage bie chriflliche Kirche als ein ganzes, und 
daher fehen wir zuerft darauf, was biefer Einheit entgegenftebt, 
fie partiell aufhebt. Dies giebt und zuerſt ben relativen Gegen» 
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ſaz zwiſchen ber occibentalifhen und orientalifhen 
Kirche. Wir wollen im allgemeinen unter dee occidentalis 
[hen Kirche verſtehen den ganzen Compler chriftlicher Laͤnder, 
die auch in allen übrigen menfchlichen Verhaͤltniſſen in einem 
geichichtlichen Zufammenhange fliehen. Da iſt uns das chriftliche 
geſchichtliche Europa als ein ganzes gegeben; das Ghriftenthum 
auf der andern Hemiſphaͤre ift nur ein Annerum "diefer occiden⸗ 
talifchen Kirche. Worin nun der Gegenfaz befonder& befteht, ift, 
daß unerachtet aller Spaltungen die occidentalifche Kirche in eis 
nem gewiflen Sinne eins ift, b. h. alles, was in ihr getrennt‘ 
ift, flieht in einem Verkehr und wirkt lebendig auf einander ein; 
es ift eine lebendige Gemeinfchaft ber Kirche, wenngleich fie in 
anderer Hinficht nicht eine ift. 

Wie fehr died von politifchen Verhaͤltniſſen abhängt, ift klar; 
vom Verhaͤltniß der Sprache und dem gegenleitigen Verkehr ber 
Staaten. Mag es aber auch zum Theil hierdurch bedingt fein, 
fo ift doch das Factum ba. Die orientalifhe Kirche er 
fcheint uns faft ald eine unbekannte Größe, wovon nur hier und 
ba eine beflimmtere Kunde zu und kommt. Feſtere Anknüpfungss 
verfuche jeziger Zeit, da fie noch erfolglos geblieben, haben hier: 
auf Feinen Einfluß. Das Abgefloßenfein und Ausgefchloffenfein 
von einander ift aber etwas gegenfeitiged; bie orientalifche Kirche 
weiß nichts von dem, was und im Firchlichen Leben am meiften 
bewegt, und wad und etwas großes ift, möchte dort etwas uns 
bebeutenbed fein. Der Ausdrukk des geſchichtlichen Europa 
ſcheint unbeflimmt, denn es fragt ſich, Wozu gehört die griechi⸗ 
ſche Kirhe? Die unter türkifcher Herrichaft ſtehende natürlich 
zum Orient, und bie unter ruffifcher möchten wir zum Occident 
ziehen, weil Rußland zum gefchichtlihen Europa gehörig iſt. 
Aber das trifft auch Feinen veligiöfen Unterſchied, weil die große 
kirchliche Gemeinſchaft noch nicht die ruffiiche Kirche umfaßt. 

Sehen wir nun von diefem Zufland aus: fo fragen wir, 
Iſt es immer fo gewefen? Nein. Sehen wir von bieler Zeit, 
Kirchengeſchichte. 3 
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wo «8 nicht fo war, rüffwärts: fo muͤſſen wir fagen, Wenn wis 
auf die erfte Verbreitung bed Chriſtenthums fehen: fo machte de 
erfte Anfang beffelben auf fehr verſchiedenen Punkten freilich eine 
größere Gemeinfchaft aller ſchwierig. Nachher kommen wir auf 
einen Punkt, wo bie chriftliche Kirche in der vollkommenſten Au 
Berlichen Einheit erſcheint; denn Spaltungen koͤnnen nicht be 


, ruͤkkſichtigt werben, die gab es beftändig; aber es war eine Form 


da, bie Kirche zufammenzufchauen in ber Regierung des Com 
ftantin. Das konnte natürli nicht eher Statt finden, als 
bis das Chriſtenthum im römifhen Reiche allgemein anerfannt 
war, denn barin lagen bie Subfidien zu dieſer Vereinigung. 
Fragen wir nach dem Scheibepunfte: fo müflen wir es für will 
türlich halten, ob wir dad nicänifche Concil, oder Conſtantins 
Vebertritt zum Chriftenthum, oder feine Taufe annehmen. Punkte 
zu beflimmen ift immer etwas mißliched. Vorher bis zu diefem 
Punkte war die chriftliche Gemeinfhaft unter fi etwas, dem 
fi) angenähert wurde, aber ed mar auch etwas, das fich ihr 
entgegenfezte. Vom Punkte der Anerkennung im römifchen Reiche 
an war biefe Gemeinfchaft etwas organifirtes. 

Wo hat nun aber die Trennung angefangen? Da wün 
ben wir alfo fehen müfjen, wie die Sache weiter gegangen if. 
So lange die Form von allgemeinen Kirchenverfammlungen bes 
ftand, fo fange war eine Gemeinfchaft, da alle Differenzen durch 
biefe Form lebendig auf einander wirken Eonnten; biefe Form 
bing gewiflermaßen an ber Einheit bed römifchen Reiche. Das 
fing aber fchon damals an getheilt zu werben, und bes Zeit 
raum von da an bis dahin, wo ed nicht wieber vereint murbe, 
ift ſehr Hein. Allein wenn auch die Theilung vollzogen war, 
blieb doch auf dem chriftlichen Gebiete die Gemeinfchaft. Nun 
finden wir eine Zeit, wo die chriftliche Kirche beunruhigt wurde 
durch barbarifche unchriftliche Wölfen. Im oceidentalifchen Reiche 
war das zugleich ein Chriftianifirtwerben diefer Voͤlker; ber Wer 
fall des occidentaliſchen Reichs und dad Gonfolidien neu entflans 
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dener Voͤlker war eins. Mit diefem haͤngt alſo die Trennung 
beider Kirchen zuſammen; hier wird aber noch weniger jemand 
einen Punkt angeben koͤnnen. Was wird uns alſo am naͤchſten 
liegen? Die Conſolidation ber neu entſtandenen oc—⸗ 
eidentalifhen Staaten durch die Regierung Karls 
des großen. Bon dort an gab es wieder eine feflere Geftalt 
in der occidentaliſchen Kirche, und die Trennung von ber orien⸗ 


taliſchen ift feit diefer Zeit conflant. Diefe Punkte an eine Zahl 


und an einen beſtimmten Moment zu knuͤpfen iſt willkuͤrlich, 
aber fie an eine Aenberung der Dinge zu Tnüpfen, darauf kommt 
ed und an. Ein Haften an einem Punkte zum’ Nachtheil des 
ganzen würde die Betrachtung der Chronik näher bringen ald 
der Geſchichte. Die jegige Lage der Kirche iſt alfo, daß wir eine 


Gemeinſchaft, wenn auch Feine Einheit, finden in der occidentalis 


ſchen Kirche. 

Was ift nun in ber occibentalifchen Kirche bie größte Dife 
feren;? Da wirb uns von felbft die Spaltung zwifchen Kas 
tholicismus und Proteflantismuß einfallen; allein wir 
bürfen bad nicht fo annehmen, daß died das bedeutendfte fei; es 
kann bied bloße Wirkung eines Parteigeiftes fein, nicht eine 
hiſtoriſche Anficht. Daher müffen wir dad zur Rechtfertigung 
anfügen. Fragen wir, Worauf beruhte diefe Gemeinfchaft in 
ber Kirche unter den Wölkern, die ben Occident bilden? hing fie 
gufammen mit ber Allgemeinheit der menfchlichen Berfaffungen, 
wie fie jezt der Kal iſt? fo werben wir das verneinen. Die 
Gemeinfchaft beruhte darauf, daß diejenigen, welche bie Kirche 
repräfentiren, eine Gemeinfchaft unter fidy bildeten, den Kle⸗ 
rus, mit Wegſtoßung alles ethnifchen Unterfchiebed. Die Ten⸗ 
denz, die Einheit der kirchlichen Sprache und bie Einheit der 
SKirchengemeinfiyaft zu erhalten, war eind. Aber bad beruhte 
auf der überwiegenden Autorität ber römifchen Kirche, von wel⸗ 
cher die übrigen nur als Zochterlicchen betrachtet wurden. Wir 


‚Iommen bier alfo auf bie Dberherrſchaft der lateiniſchen 
3* 


3 
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Sprache und des roͤmiſchen Stuhles ald bad, woran in 
jener Periode die Gemeinfchaft hing. Jezt iſt die Einheit ber 
Sprache aufgehoben, und biefe Gemeinſchaft hängt nicht mehr 
ab vom Firchlihen Commercium, fondern von allgemeinen Welt⸗ 
verhaͤltniſſen und von allgemeiner Wölkergemeinfchaft. 

Wie trat nun dad eine an bie Stelle bed andern? Da 
fommen wir von felbft auf den Punkt der Reformation, 
und fie erfcheint und bier auch nicht als einzelner Punkt, fons 
ben ald ein wahrhaft gefchichtlicher Karton, wo mehrere gefchichts 
liche Punkte zufammenfallen, Trennung von ber Oberberrichaft 
des römifchen Stuhls, Ruͤkkkehr zum Gebrauch ber Mutterfprache, 
Aenderung ber Verhaͤltniſſe zwifchen Laien und Klerus. Das 
hätte nicht gefchehen können, wenn nicht bad Bewußtſein vom 
gänzlich veränderten Weltverhältmiffen miterwacht wäre. Ja 
wenn bamald das Bewußtfein geweſen wäre, daß dadurch bioß 
eine Feine Sekte gebildet worden wäre: fo hätte die Reformas 
tion nicht fo Träftig dürfen verfolgt werben. Diefe Punkte find 
die bedeutendfien Differenzen ber Kirche, wie fie Feine ähnliche 
barbietet. 

Ehe wir weiter geben, müflen wie auch eine Betrachtung 
bed Maaßes anftellen. Der Zeitraum von dem Anfange ber 
Kirche bis zur Bildung ber Außerlichen Einheit umfaßt gegen 
drei Jahrhunderte. Der Zeitraum zwiſchen diefer Bildung dus 
Berlicher Einheit und ber Confolibation ber occibentalifchen Voͤl⸗ 
Ser ift größer, er umfaßt beinah fünf, unb noch größer ber britte, 
er umfaßt fieben Sabrhunderte. Nun find wir von ber Refor⸗ 
mation auch nicht weiter entfernt, wie Conflantin von bem Ans 
fange ber Kirche, aber wir dürfen der Hoffnung leben, daß pro⸗ 
viforifch dieſer vierte Zeitraum noch größer ausfallen bürfe; das 
möffen wir ber Natur ber Sache angemeflen finden. Je größer 
aber die Zeit wird und ber Raum fi) mehrt, um fo weniger 
darf man fich verleiten laſſen, wichtigere Dinge ald unwichtig in 
den größeren Abfchnitten zu übergeben, und man muß fich auch 
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hüten, zu viel hineinzubringen. Es wirb baher gut fein, in dies 
fen größeren Zeiträumen Unterabtheilungen zu machen, um 
und das Zufammenfaffen der Gegenftände zu erleichtern. 

Ehe wir zur Darftellung felbft übergehen, muͤſſen wir noch 
etwad bemerken über Anfang und Ende. Der Anfang ifl 
Chriſtus; das Chriſtenthum, wie ed durch Chriſtum gegründet 
iſt, wird rein als eigner gefchichtlicher Zuſammenhang betrachtet, 
und'da haben wir vom vorhergehenden weder auf jüdifches noch 
heidnifches Rübkfiht zu nehmen. Dad, was einen Einfluß im 
großen darauf ausgeuͤbt hat, muß als bekannt voraudgefezt wers 
den, nur einzelne einflußreiche Werhältniffe dürfen gelegentlich 
beraudgehoben werden. Was bad zweite betrifft: fo ift es ſehr 
ſchwierig, das ganze bis auf die gegenwärtige Zeit hinabzufuͤh⸗ 
zen; die Betrachtung der Gefchichte erfordert durchaus eine ge. 
wiffe Entfernung. Eine folhe Darftelung wird mehr Eritifch, 
und polemifch, je nachdem die zu behandelnden Gegenftände ver 
wandt find mit den eigenen Anfichten und Wirkungskreiſen. Eine 
bloß ftatiftifche Darftelung, die das bloß Außerliche giebt, ohne 
auf die innere Entwilllung Ruͤkkſicht zu nehmen, läßt ſich wohl 
unbefangen geben, aber mit einer genetifchen Entwikklung kann 
man nicht bis auf bie Gegenwart herablommen ohne ben hiftos 
riſchen Ton zu verlieren. Wo follen wir nun aufhören? Mir 
fagten ſchon, daß ſich die einzelnen Punkte der Reformation nicht 
beftimmen laſſen; fie ift ſelbſt ein Zeitraum und nicht ein eins 
zelner Moment. Sehen wie aber auf ben Zufammenhang ber 
Kirchengefchichte mit ber allgemeinen: fo werben wir auf einen 
andern Punkt getrieben, die Confolibation ber Refors 
mation. Da kann man alfo ftehen bleiben beim augsbur⸗ 
ger Religionsfrieden oder herabgehend bis auf ben weft» 
phälifchen Frieden. Ob und nun dad eine oder bad an 
dere möglich fein werbe bei der Beſchraͤnkung der Zeit, koͤnnen 
wir nicht im voraus beflimmen. | 

Nun noch Eind. Wir haben und drei Punkte fefigeftelt, 
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um uns Abfchnitte zu machen. Ich habe mich ſchon erklaͤrt, ein⸗ 
mal ſolche Punkte zu nehmen, obgleich ſie nicht die innere Ent⸗ 
wikklung des Chriſtenthums zu treffen ſcheinen, ſondern ſich mehr 
auf die Geſellſchaft als ſolche beziehen; auch kann nicht alles 
einzelne in dieſen Abſchnitten vorgebracht werben, und wir werben 
oft daruͤber hinausgehen. Aber was iſt nun das weſentliche im 
Verlauf dieſer Perioden? Wenn wir zuerſt den Anfang des 
Ehriftentyums und was es zur Zeit Conflantind geworden, vers 
gleihen: fo iſt der Hauptpunkt biefer, Das Chriftentbum ents 
fand im Judentum und vermittelft deffen pflanzte es fich im 
biefer Zeit unter den Heiden fort. Der Gegenfaz gegen das 
Heidenthum war ganz fehlagend gegeben im monotheifiifchen 
Charakter des Chriſtenthums, der Gegenfaz gegen bad Juden⸗ 
thum war nicht ein folcher in die Augen fallendes Punkt gewors 
ben. Hieraus ift zu fchließen, daß es ein Schwanken könne ges 
geben haben über bie Identitaͤt beider und ein fich widerfpres 
chendes Verfahren. Im Heidenthume war aber eine monotheis 
flifche Ahnung bei den befferen gewefen, an welche ſich bad Chris 
ſtenthum anſchließen konnte. Allein wenn wir von biefer aus⸗ 
geben: fo fezt fie ein Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott, daB 
anderd gefaßt war, und in Beziehung auf diefe Idee eined ins 
nerlichen Werhältniffes zu Gott, welches wir im Heidenthum 
nicht ganz läugnen koͤnnen, war ein Schwanfen über die Iden⸗ 
tität mit dem Chriſtenthum möglih. Hier fehen wir alfo, wie 
ed nothwendig war, daß dad Ghriftenthyum zum Bewußtſein ſei⸗ 
ned Gegenſazes gegen Heidentbum und Judenthum kommen 
mußte, aber ed läßt ſich fchon aus dem allgemeinen Gefeze des 
Entwikklung erwarten, daß dad Bewußtſein nur durch Schwans 
kungen ſich völlig firiren Eonnte. Das iſt der allgemeine Cha: 
rakter biefer Periode; nachher kamen ſolche Schwankungen eigent« 
lich nicht mehr vor, außer ald Approrimation und Verkennung 
des Unterſchiedes, was aber eigentlich unter der unverfennbaren 
Seftalt der Eorruption hervortritt. Sehen wir auf dad aͤußere: 
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ſo fing das Chriſtenthum an einen Außerlichen Widerſtand zu 
erregen, und ed Eonnte fih nur unter Berfolgungen feſtſe⸗ 
‚zen. Aber indem es ſich ald unmittelbare Offenbarung Gottes 
gegen die alten Religionen als etwas beſſeres und hoͤheres er⸗ 
hob: ſo erhob ſich außer dem aͤußerlichen Widerſtand auch ein 
intellectueller, und es ensfland ein Beſtreben, die alten Religio⸗ 
nen als das gute und wahre zu vertheidigen und das Chriftens 
thum zu verwerfen, daher biefe Periode die der Märtyrer und 
Apologeten if. Beides kam auf diefelbe Weiſe nachher nicht 
mehr vor; fpätere Werfolgungen und Märtyrer waren nur in 
* einzelnen Regionen , und ebenfo war nachher Feine Veranlaflung 
mehr zu dergleichen Vergleichungen und Wertheibigungen bed 
Chriſtenthums. Hierdurch charakteriſirt fich alfo Die Periode ganz 
beflimmt. Was außer diefem vorkommt, gehört zwar der Zeit 
nach hinein, feine Bedeutung aber hat ed in dem, was ſich im 
großen erſt fpäter entwilteln konnte. Der Gegenfaz gegen das 
Judenthum und Heidenthum brachte allerdings ſchon eine bog» 
matifche Bildung hervor, denn biefer Gegenfaz konnte in Lehrs 
fügen auögebrüftt werden, aber ed war mehr eine Richtung nach 
außen, und diefe mußte fi verlieren, bafür tritt in ber zweiten 
Periode die Richtung nach innen ald der eigenthümliche Cha⸗ 
zalter hervor. Jedoch dad allgemeine Geſez der Entwilflung durch 
Schwankungen und relative Gegenfäze bat fih auch in dieſer 


Richtung nach innen bewährt. Aber fieht man, wie biefe Ges 


genfäze nicht mehr fo fchlagend fein konnten und von folchem 
Einfluß, weil fie eben im innern fiehen blieben: fo follte man 
erwarten, weil eben die Differenz ſchwaͤcher fein mußte, daß bie 
Behandlung diefer Differenz den Charakter von geringer Entfers 
nung und Annäherung hätte. Das finden wir jedoch nicht; 
aber ed war auch befonderd die Analogie mit der Apologetik, im 
welche diefe innere Differenz geflelt werben konnte gegen bie 
aͤußere, wodurch fich diefer Charakter fortpflanzte. 

Diefe ganze Operation, dad Chriſtenthum zu feinem Selbfls 
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bewußtſein zu bringen, hat zwei Angelpunkte, 1) bad Verhaͤlt 
niß des Erldferd zu dem Menfhen, und 2) den Zuflandb bei 
Menfchen, der durch bad Verhaͤltniß der Perfon des Erläfers 
zu ihm entfleht, und diefen Zuſtand abgefehen von dieſem Wen 
baltniffe. Daher kommt ed auf der einen Seite darauf an, 
wie die Gleichheit Chrifti mit allen und fein Charakter als Er 
Iöfer zu vereinigen ſeien; und zweitens, wie bee Gegenfaz zwi⸗ 
fhen dem Zuftande des Menfhen im Chriftentyum ober ber 
Gnade und dem natürlichen Zuftande des Menfchen feflzuhalten 
fei, ohne bie Einheit der menfchlichen Natur aufzuheben, d. h. 
wie bie Lehre von Chriſto und ber göttlihen Snabe 
bie beiden Punkte find, um die fich die ganze Dogmenentwikk⸗ 
lung bewegt. Wie fieht es nun in ber dritten und vierten Pe⸗ 
riode um diefe Sache? Eigentlich iſt diefe Lehre damals (dom 
ntwilfelt worden; alles folgende ifl entweder nicht neu, obex 
entfernt fi) vom Gebiete des Chriſtenthums, und gehört mehr 
ber Philofophie an. In der Reformation bezog man ſich auch 
auf das in diefer Zeit feftgeftellte, ald auf das zur Ruhe gekom⸗ 
mene Bemwußtfein der Ehriften über dad wefentliche des Chriſten⸗ 
thums. 

In der Art und Weiſe nun, wie das vorher bezeichnete 
Geſchaͤft der dogmatiſchen Bildung ſich in der Erſcheinung voll⸗ 
endete, und in der waͤhrend dieſer Zeit fortbeſtehenden Einheit 
der Kirche liegt der Grund, daß das Geſez der Fortentwikklung 
in allgemeinen Verſammlungen der Kirche ſanktionirt 
wurde. Das dieſer Periode geſezte Ende geht freilich daruͤber 
hinaus, indem mit dem Ende des weſtroͤmiſchen Reiches dieſe 
Einheit zu Grunde ging, ohne daß unſer Zeitraum ſich ſchloͤſſe, 
und in dieſer Beziehung iſt der Punkt mehr beſtimmt ald Ans 
fangspunkt der folgenden Periode Wir haben noch auf eine 
andere allgemeine Beziehung zu fehen, dad Verhaͤltniß bes Ein» 
zelnen zu den Maflen. In der erfien Periode waren bie 
bervorfiehenben einzelnen biejenigen, die die Maffen bildeten, 
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die Apoflel, die Werbreiter des Chriftenthums und Stifter des 
chriſtlichen Gemeinden; an fie ſchloſſen fich einzelne an, bie fich 


auszeichneten, theild als Märtyrer, theils als Apologeten. Die 


lezten mußten ſich auf eine viclfeitige Art audgebildet haben, Eis 
fer für das Chriſtenthum, Menfchens und Weltkenntniß haben, 
Dad Märtyrerthbum war mehr eine Paffivität, ımb da war es 
gleihgültig, ob fie befonders wirkende ausgezeichnete Menfchen 
waren. In ber lesten Hälfte der Periode waren baher bie auß. 
gezeichneten einzelnen in bemfelben Werhältniffe wie in ber ev 
fin; es war dafjelbe Berhaͤltni⸗ die chriſtliche Geſellſchaft erhal⸗ 
ten und ſie ſtiften. 

In der zweiten Periode, wo die Verbreitung hinter der 
inneren Entwikklung zuruͤkktrat, waren die, welche ſich im Chri⸗ 
ſtenthum auszeichneten, diejenigen, in welchen der Typus dieſer 
Entwikklung lag. Weniger von aͤußeren und zufälligen Beſtim⸗ 
ammgen abhängig, mehr von einem inneren Einfluffe, konnten 
folglich ſolche ſich auch da mehr ruhig und zufammenhangend in 
Bezug auf biefen Einfluß entwikkeln. Die zweite Periode ift 
alfo, fo wie bie erfle bie Zeit der Ausbreiter und Apoftel war, 
die Zeit der Kirhenpäter und Kirhenlehrer, und was 
ſchon in ber erfien Periode entflanden war, wurbe erſt in der 
zweiten allgemeiner, eine Tradition ber Lehre und Zuſam⸗ 
menbang der Schule, wie 3. B. in Alerandria; es wurde 
das eine beſtimmte Seftaltung, daß ſich fo der Einfluß der ein. 
zelnen auf das ganze confolidirte. Schon in der erſten Periode 
finden wir allerdings, fo wie das Chriftentpum anfing eifrig ſich 
zu verbreiten, einen Einfluß deffen, was jüdifche und beidnifche 
Gelehrſamkeit geweſen, auf das Chriftenthum, und da war zus 
gleich auch natuͤrlich eine Eiferfucht gegen folche in das Chriſten⸗ 
thum von außen hineintommende ſchon firirte Kehren und Mei⸗ 
nungen. Go wie aber das Chriftentbum zur Ruhe gelommen, 
mußte dad aufhören, und da finden wir einen Zuſammenhang 
des Chriftenthums mit römifcher und helleniſcher Gelehrſamkeit, 
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fo weis diefe zuträglid war und blieb. Dabel hatte das Chri⸗ 
Nenthum num auch ſchon feine Gefchichte, und die chriftliche Ent 
wikklung felbft mußte ein Gegenfland der Gelehrſamkeit, alfo ber 
kritiſchen und wifienfchaftlichen Forſchung werden. Sehen wit 
zaun auf den Zufland der Gefellfhaft: fo gehen wir davon 
aus, daf die Einheit der Kirche am Ende der vorigen Period 
feſtgeſtellt war. Was hatte fie da für eine Geflalt! Ihre Ein 
heit war bedingt durch politifchen Einfluß, konnte alio ſtaͤrker 
und fchwächer fein nach ben perſoͤnlichen Beſchaffenheiten der 
einflugreiheren. Die innere Geflalt dee Geſellſchaft war aber 
. firirt durch dad Verhälmig des Klerus zu ben Laien, und 
wir können bad nicht anders ausdruͤkken, als daß der Klerus 
eine Ariftofratie bildete, nur nicht eine fo verberbliche roͤ 
miſche, die fich felbfi ergänzte, fondern die noch von der Maſſe 
aus ergänzt wurbe. Zu Ende diefer Periode fehen wir eine ans 
dere Form fich feſtſtellen. Die zweite Periode erfcheint alio 
old ruhige Entwikklung dieſer klerikaliſchen Ariftofratie. Die 
felt Gonftantin herrſchend gewordene Repräfentation ber Einheit 
der Kirche durch Goncilbefchläffe beruht auf der Verbindung bes 
Staats⸗ und Kirchengewalt. Diefe Periode zeigt alfo die kle⸗ 
sitalifhe Ariflofratie und die innere Bildung der 
Dogmen. Die politiihe Verbindung war hoͤchſt nachtheilig, 
da nach einem ober dem andern Regenten ſich die eine oder die 
andere Partei erhob. Wenn man aber fo weit gegangen it, bie 
Sache darzuftellen, als fei die Dogmenbildung nur zu Stande 
gekommen durch diefe Werhältniffe, und nur ihretwegen geweſen: 
fo ift das eine eben fo einfeitige Richtung als diefen Umſtand 
ganz zu überiehen. 

Nun aber fallt in diefe Periode auch der Verfall des roͤmi⸗ 
ſchen Reiches, In dem weftlichen entflanden neue Staaten von 
Völkern, die ſich mehr oder weniger ſchnell zum Chriſtenthum 
wendeten, im Oſten nahm dad muhamebanifche Eroberungsprin⸗ 
zip Aberhand, und dad griechiiche Reich wurde immer Bleiner und 
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unbebeutenber, was eine foldhe Differenz in den Werhältniffen 
gab, daß bad Gentrum bes Chriſtenthums im Deeident mußte 
gelucht werden, bie Trennung bed Drientd und Decidents und 
ein Webergewicht des römifhen Metropoliten dadurch 
bewirkt wurde; denn Alerandria und Antiochia waren in Regios 
nen, wohin die Muhamedaner bald Famen, und Byzanz war bee 
Siz eined wankenden Reiche. So aljo bereiten fich die Grenz 
punkte dieſer Periode vor. 

Die dritte war die unter einer Menge von Kriegen erfols 
gende Eonfolidation bed wehtlihen Europas. Die neuen chriftlis 
chen Völker müffen wir theilen in romanifche und germas 
nifche. Unter den romanifchen verfiehen wir die, wo bei der 
neuen Sprachenbildung die lateinifche bominirt, und welche dem 
Süden einnehmen; unter den germanifchen die, wo die Mutter 
fprache die Hauptfprache blieb, und die den Norden einnehmen. 
In diefen Außerlichen Verbältniffen lag ein Grund zur Xrennung, 
Aber die Idee der aͤußerlichen Einheit ber Kirche war in ber ers 
fien Periode berrfchend geworden. Wegen Mangel an dußerlis 
cher Einheit Tonnten Feine allgemeine Kirchenverfammlungen mehr 
fein; man fuchte etwad andered, um bie Einheit der Kirche zu 
begründen, und da war aus ber vorigen Periode die Autorität 
ber ömifchen Biſchoͤfe geblieben; dieſes Recht conftituirte das 
Papſtthum. Es war natürlich, daß dabei auf eine allgemeine 
Einheit der Communication Rüflficht genommen werben mußte, 
und ba finden wir die Tendenz, Durch dad Papſtthum bie Eins 
heit des weftlihen Europas zufammenzuhalten, und bie lateis 
niſche Sprache zur allgemeinen zu machen. Dagegen konn⸗ 
ten die romanifchen Völker wenig Oppofition bilden, von ben 
germaniſchen Voͤlkern dagegen war bie Oppofition zu. erwarten, 
und ed ift die Allgemeinheit der roͤmiſchen Spradhe nur ſehr 
langfam und mit vielem Widerflande, der fich geſchichtlich nur 
nicht immer bemerktich macht, durchgeſezt. Zweitens die Scho« 
laſtik, d. h. eine -beflimmte Form in des Tradition ber Lehre, 
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bie weientlih an die Klofterfchulen gebunden war. Die 
wurde begünfligt durch die Nothwendigkeit in den chrifkianifire 
Voͤlkern einen Clerus zu fchaffen, da bie früher aus Italia 
audgehende Berforgung mit Geiftlichen nicht lange beftehen konute 
und fo entflanden die Scholafliter. Diefe müffen in Zuſan 
menhang gebracht werden mit der geſchichtlichen Entwikklung m 
chriſtlichen Lehre, die früher nur in griechiſcher und lateiniſche 
Sprache flattgefunden hatte. Daher entfland eine bloße Repe 
tition ber Dogmenbildung in ber erften Periode; biefed nu 
entipricht alfo dem Element der Dogmen bildung in der frk 
beren Zeit, und es zeigt fich dieſe dritte Periode in Wergleid 
mit ber vorigen weniger fruchtbar in der inneren Entwikklung 
was feinen Grund barin bat, daß große Maffen hinzufamen. 
Es war alfo ein Uebergewicht ber ertenfiven Richtung dad na: 
türlihe. Was nun die Form der Geſellſchaft betrifft: fo entftant 
von dem einen Punkte aus, der die Einheit fefthalten wollh 
ber Kampf gegen bie nationale Tendenz. Diefer mußte auf de 
andern Seite ein politifcher werden; ein freies unabhängiges Sor 
folidiren eined Staates dien den Verfall ber Außerlichen Eis 
heit der Kirche nach fich zu ziehen. Nun war freilich das meh 
etwas durch eine Reihe von Sahrhunderten zur Gewohnheit ge 
wordenes, als daß man ſich hätte von der Nothwendigkeit dirk 
äußerlichen Einheit Rechenfchaft geben koͤnnen, und wir Eönna 
fagen, daß dad Nachdenken über bie Nothwendigkeit dieſer is 
ferlichen Einheit dad war, was bie Reformation vorbereitete. 6 
war biefer Idee ein großes Opfer gebracht worden; die Wil 
famteit des Cultus felbft war ihr geopfert. Wäre der Gut 
in der Mutterfprache gehalten worden: fo wäre das Verhilb 
niß zwiſchen Klerus und Laien nicht geworben. Da das Br 
ſtaͤndniß durch das Wort nicht möglich war: fo hielten diefe fi 
an bad, was fie beffer zu verftehen glaubten, und ed, trat ei 
Verſtaͤndniß durch die ſymboliſchen Gebraͤuche an di 
Stelle, das aber dem urſpruͤnglichen Chriſtenthume ſelbſt entgt 
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genſtand. Wie alſo die Tendenz hervortrat, das Chriftenthum im 
feiner urfpfänglichen Geftalt wieberherzuftellen, in bem Verſtaͤnd⸗ 
nie durch das Wort: fo trat auch die Zenbenz ber Anfechtung 
der Nothwendigkeit dieſer Außerlichen Einheit ber Kirche hervor. 
Zwei Kämpfe alfo, zwilchen dem Papfitbum und ber weltlichen 
Macht, und zwifchen der Einheit ber Kirche und dem Beſtreben, 
Durch die Theilung der Kirche unter ber Form von freier Ge 
meinfchaft eine größere Innigkeit des Chriſtenthums zu bewirken, 
bereiteten die Reformation vor. Diefed Uebergewicht der ſymbo⸗ 
liſchen Handlungen über dad Verſtaͤndniß durch das lebendige 
Wort und dad Herrihen des Papſtes über die politifchen Ver⸗ 
haͤltniſſe war es, was man unter ber Verbeſſerung ber 
Kirche an Haupt und Gliedern verfland. , Aber diefe viel 
beiprochene Werbefierung hing von andern Entwikklungen ab, 
und Zonnte nicht eher hervortreten als zur Zeit ber Reforma⸗ 
tion. Diefe if daher auch ein allgemeiner Wendepunkt ber 
Weltgeſchichte. 
| Ein Hauptverhältnig in ber Kirche war daB zwilchen Kles - 
rus und Laien; bie lezteren waren von bem gefchichtlichen Bes 
wußtfein des Chriſtenthums ganz audgefchlofien, und bei ben ers 
ſteren war es auch nur auf die Schule, bie fcholaftifche Tradi⸗ 
tion, unb wenige, bie ſich darin auszeichneten, beichränlt. Es 
mußten alſo günfligere Umflände eintreten in Bezug auf bie 
Maffen, um diefe fchnell hinaufzuheben und ihre am chriftlichen 
Bewußtfein Theil zu geben: fo daß fie nicht mehr mechanifch 
vom Klerus in Bewegung gefezt wurden. Daher hing bier ber 
dauernde und bleibende Efolg von Umflänben ab, bie eine grös 
Bere Entwikklung in den Maffen bildeten; die Empfänglichkeit 
‚für dad Wort mußte in Anſpruch genommen werben, und ba 
duͤrfen wir nicht überfehen, in welch genauem Zufammenhange 
die Buchdrukkerei, bie Wiederherflellung der Wiſſen⸗ 
ſchaften und die Trennung bes Unterrichtsweſens von 
den Klöftern durch das Aufblühen der Städte, die durch 
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Errichtung eigener Schulen bie Kloͤſter in dieſer Hinſicht uni 
machten, bamit fland, und wie bad alles zufammenkommen make, 
um die Reformation an Haupt und Gliedern möglich zu me 
hen. Auf der andern Seite aber war es bie Trennung der gen 
manifchen und romanifchen Sprachen, ‚die ber Reformation ihre 
Grenzen bezeichnete. Die germanifchen Stänme mußten die Ro 
formation heroorbringen; wo Mifchung war zwilchen german, 
hen und romaniſchen, war ein’Kampf der Parteien; und ne 
bad romanifche das auöfchliegende war, war das Widerfireber 
gegen bie Reformation. Daß Deutichland, bad Centrum der Re 
“ fürmation, damals einen Herrfcher hatte, ber Herr eines roma⸗ 
niſchen Staatd war, fcheint dad zufällige zu fein in der Begren⸗ 
zung der Reformation. Hätte aber Deutſchland einen folchen 
Kaiſer nicht gehabt: fo hätte auch in feinen Grenzen ber Unter⸗ 
ſchied nicht flattfinden können. Da aber die Reformation 
Vernichtung alles in der erſten Periode mühfam aufgebautes 
war: fo müßte fie an das Urdhriftenthum anknüpfen. Dal 
Anknüpfen war in verfchiebener Beziehung auch ein verfchiebenes 
An ber Lehre wollte man bloß die Tradition verbannen, unb be 
brauchte man nur an das Ende ber zweiten Periode anzuknüͤ⸗ 
pfen. Was aber die Form betraf: fo fchloß fich die Reforma 
tion an die Werfuche, bie eine Polemik gegen die Nothwendigkeit 
ber Außerlichen Einheit ber Kirche gebildet hatte. Man ſchloß 
fih an bie Fatholifche Einheit der Kirche an, nur gegen bie me 
narchiſche Form proteflirte man, woher man aud anfangs ge 
neigt war, auf die allgemeinen Kirchenverfammlungen zurüklzws 
gehen, wie fie unabhängig von der päpftlichen Macht zu Stande 
Fommen Sonnten. Da das aber unmöglich war: fo ſchloß man 
fi) an dad, was vor biefen allgemeinen Kirchenverfammlungen 
gewefen war. Daß aber die Reformation unter fich feine ſolche 
Einheit fliften konnte, wie der unter der Autorität de Papſtes 
bleibende Theil der Kirche, ift fehr begreiflich, weil fie fchon 
nicht von einem Punkte ausgegangen war, und alfo keinen 
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reinen Anfang hatte, fondern nach verfchtebenen früheren Verſu⸗ 
chen fi) allmählich entwikkelte; daher entfland an ber Stelle der 
Außerlichen Einheit nur die Tendenz ber möglihfl allges 
mein verbreiteten Gemeinfhaft. Da durch die Refor⸗ 
motion auch ein Kampf zwifchen der politiichen Macht und dem 
PYapſtthum entflanden war, entitanden auch Alliancen zwiſchen 
der politiichen Macht und der Kirche und eine Unterordnung bed 
innerlichen der Kirche unter bie dußerliche Macht, um. alled po⸗ 
litiſche aus der Kirche zu verbannen. 

Die vierte Periode ſchließt alfo in fich bie Geſchichte 
„ der Conſolidation der Reformation, des Papftthums und des 
Verhaͤltniſſes zwifchen beiden, Wir find und bewußt, einen hei 
enden Einfluß auf dad Papſtthum ausgeuͤbt zu haben; wie - 
find und bewußt einer Einwirtung von ihm auf und, die aber 
eine Vereinigung unferer Kirche nur ald Unterordnung will. 
Das lezte ift alfo das unter dee Form ded Kampfes erfcheinende, 
das erfle dad ber ruhigen Fortfchreitung und Entwikklung. Das 
her gewinnt es bisweilen das Anfehen, ald ob biefer Gegenfaz 
im Erfchlaffen fei, bisweilen als ob ber Gegenfaz fich mehre. 
Auch glauben einige, der Punkt, den bie Reformation erſtrebte, 
fei erreicht; daher zwei verfchiebene Tendenzen, ruͤkkwaͤrts zu ges 
ben oder mit Bewußtfein über biefed. Ziel hinauszugeheu, weil. 
man es damals nicht habe rein erfaffen können; andere halten 
biefen Punkt für noch nicht erreicht, und daher die Tendenz, ben 
Segenfaz auf Punkte anzuwenden, in denen man bisher in Ges 
meinſchaft mit der Fatholifchen Kirche lebte. 

Saoo ſind wir alfo auf den Punkt gelommen, der die neue Zeit 
konſtituirt, wo «8 alfo nicht möglich ift, einer rein gefchichtlichen 
Darfiellung ſich zu befleißigen; wir bleiben alfo ſtehen beim Punkte 

der Außerlichen Eonfolidation ber Reformation. 
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Erite Periode, 
Bon der Gründung der chriftlihen Kirche bis zur 
Vollendung ihrer äußerlichen Einheit (325). 
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Wir haben es hier mit einem ſehr großen Inhalt zu thun, 
der ſchwierig iſt auszumitteln und im Zuſammenhange darzuſtel⸗ 
len. Wir koͤnnen die Geſchichte der chriſtlichen Kirche nicht ehet 
beginnen, als mit dem Anfange einer chriſtlichen Gemeinde, und 
um einen feſten Punkt anzunehmen, können wir keinen ander 
ald den Pfingfitag annehmen. Da finden wir eine Eleine I» 
zahl getaufter auf den Namen Chrifti, beftehend aus Galiläem 
und Juden, die gleich einen Zuwachs von Juden und Judenge 
noffen befommen, welche dort blieben oder anderwärts hinzogen, 
unb dorthin Keime des Chriſtenthums brachten, wie wir da 
fhon in allen Xheilen des jüdiichen Landes, wohin Chriflus ge 
kommen mar, voraudfezen muͤſſen. on biefen zerfreuten Keimen 
wiffen wir nichts, fondern müffen und an bie apoſtoliſche GP 
fhichte und am die Gemeinde zu SIerufalem halten *). Seht 


a) Diefe waren nothwendig alle Jubengenoffen getvefen, benn fie waren zus 
Feſt hingekommen, fie konnten alfo auch wieberfommen, und fo war die 
riftliche Gemeinde wahrfcheinlih immer größer zur Zeit bed Beta. 
Es war alfo fehr wohlthätig und natürlich, daß ſich bas Chriſtenthun 
in feinen erſten Anfängen nicht gleich vom Judenthum Löfle. Wenn m 
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ie con auf das Ende biefer Periode: fo giebt und Euſebius 
Ya des Gonftantin (Lab. I.) Nachricht, aus welchen Ges 
Ye Veen Abgeordnete zum nicänifchen Concil geſchikkt wurden; 
Be, Phönicien, Arabien, Mefopotamien, Aegypten, Libyen, 
a, Ichaja, Macebonien, Epirus, Syrien und Pannonien 
a Thon nicht unbebeutende chriftliche Gemeinden ges 
Enid auch von perfifchen Gemeinden gefprocdhen, alfo 
ee te römischen Reiches, die dort ebenfalls Biſchoͤfe hin 
Br aber dad Chriftenthum in alle dieſe Länder gekom⸗ 
u ode Zeugniß des Eufebius den ganzen Umfang ber 
hen Sander ergiebt, oder ob ſich dad Chriftentbum noch 
in ah Aſien hin verbreitet habe, wiffen wir nicht; es giebt 
2 Iiehe zu vermutben, daß es damals auch fehon andere 
Gülle Vader gab, zu denen bie Kunde von biefem Concil erft 
WR ylaye. Echt man nun, über was für Punkte auf die 
Ian Ecl xten wurde: fo zeugt dies von einer bialektifch 
Meiste Behandlung des Chriftentyumd, welche eben fo vers 
ven den einfachen erften Vorträgen, als diefe vielfachen 
2 krhhieden waren von der einzigen erften zu Serufalem; 
wi Bunen diefen inneren Faden eben fo wenig verfolgen 
ef äußeren. Daffelbe gilt von der Verfaſſung. Ueberall 
Mn wihtigen Beziehungen, Ausbildung ber Verfaffung, 
I änferlichen Werbreitung, fehlt uns in biefer Periode 
t Kunde und ber innere Zufammenhbang. 
en Anfang haben wir in dem neuen Zeflamente, bie 
der aſten Berlündigung in der apoflolifhen Ges 
Umnd einzelne Andeutungen vom Zuflande der Gemein⸗ 
in yaulinifchen Briefen. Gegen dad Ende ber 
Bien wir eine zufammenhängende Gefchichte, die Kir⸗ 



















ik Gemeinde in Serufalem nicht gleich fo groß war, wie bie Zahl 
ie G. ift, weil man ba die vielen Fremben mitrechnen muß: fo 
B fe tod immer eine anfehnliche Werfammlung, und diefe fland in 
Arialem von außen angefchen ald eine eigene Synagoge da. 
ihre, - 4 
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hengefhihte des Eufebius, und zwifchen beiden liegt ea 
großes Gebiet der chriſtlichen Sage, welche wahres und füb 
ſches vermifcht und nur einzelned im Auge bat, wo alfo bie ho 
florifche Kritil ein zwiefaches Geſchaͤft hat, wahres und falſche 
zu unterſcheiden, und Gombinationen aus ben ficher ſtehende 
Elementen zu machen. Für die Mare Anfchauung muͤſſen wi 
und ein genaued Bild von biefen Eirchlichen Sagen und ihm 
Entftchung entwerfen. 

Wenn wir ben größten Theil der biftorifhen Nachrichte 
im neuen Teſtament betrachten: fo finden wir, daß bie Geſchicht 
fchreiber viel weniger auf bie fefle Darflellung bes Zufammm 
hanges als auf eine lofe Zufammenftellung des einzelnen gedacht 
haben. Dad natürliche Verlangen, eine Menge von einzelnen 
Bilden vom erften Zuftande zu befommen, hatte zuerft eine Ge 
ſchichte des Lebens des Erlöferd veranlagt, wo dann jeber nur 
dad erzählen wollte, was er felbft gefehen; das war alfo ſehr 
fragmentarifh. Nachher bat fi) das auch auf die Apoſtel o 
ſtrekkt; jeder wollte, fo viel er Eonnte, von bem in Erfahrum 
bringen, was fie gewirkt hätten; dad war aber von ber erfla 
Hand, alfo mit größerer Sicherheit, von wenigen Punkten am 
zu erreichen. Mehrere Gemeinden mögen aber entſtanden fei 
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treffen und der Verbindung einzelnerz; man richtete fich dab 
nach bem Typus der apoftolifchen Kirchen. Die erften Anfäng 
gingen bort bald fpurlos verloren, und ed war niemand de 
der fie Fannte; daher war dad ein anderer Gegenfland der Nach 
forfhung, daß jede Gemeinde ihre Sefchichte kennen lernen woll. 
Wie leicht war es nun, beides zu verbinden? Wie Teicht ware 
da bloße Gombinationen, bie nur auf Bermuthung beruhten, # 
wie ein Lehrer oder Apoftel in diefer oder jener Gegend geweſes 
war, daß fie auch gleich die Gemeinde dort gegründet hätten! 
So entfianden eine Menge von Sagen aus verloren gegangen 
Schriftſtellern, die Feine Garantie haben, wo man aber groß 
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Urſache hat zu vermutben, daß fie auf folchen Gombinationen bes 
rubeten *). Daher haben wir die Aufgabe, dad zu unterfuchen, 
und auf einem feften Grunde darzuftellen ). Sehr natürlich ift, 
daß die Schriftfteler bier nicht nach gleichen Prinzipien verfah: 
sen; ber eine giebt mehr, der andere weniger auf bie erfien Aus 
toren, und fo entfieht eine verfchiedene Darftelung der einzelnen 
Punkte Käme ed auf bloß Pirchenhiftorifche Tabellen an: fo 
wäre es gleichgültig, ob manches, was nicht ficher ift, für 
wahr angenommen wird. Aber ed hat dad eine noch größere 
Folge. Nämlich in ben verfchiedenen kirchlichen Würden und 
Bedeutungen liegt dad, was in ber FTatholifchen Kirche weiter 
ausgebildet tft, und es ift das Intereſſe der katholiſchen Kirche, 
dies fo weit als möglich zurüßfzuführen. Der größere Theil der 
evangeliſchen Kirche hat das entgegengefezte Intereffe. Nun muß 
man aus einer gefchichtlihen Darftelung möglihft alles entfers 





a) Wäre und nicht bie ganze Kiteratur, bie 3. B. Euſebius anführt, verlos 
ren gegangen: fo würben wir zur Ergänzung viele einzelne Data fins 
ben. In diefem gefchichtlichen Beitraume liegen die Anfänge von einer 
Menge Bigebenheiten und die End, unkte von bem, was im N, I. abs 
gebrochen, die man nachher erft mehr auffaßte, als man fchon mehr zur 
Befinnung gekommen war. Nun wurbe es ein natürliches Veſtreben, 
fortzufegen, was im N. T. abgebrochen war, unb anzufnüpfın an biefe 
Punkte, wodurch freilih der Vermuthung ein fehr weites Feld geöffnet 
war. Wenn wir aber an einer Menge paralleler Beiſpiele fehen, wie 
bei biefer ergänzenden Gompofition ſich das Beftreben geltend machte, an 
das apoftolifche Zeitalter anzufnüpfen und den leeren Zeitraum auszu⸗ 
füllen: fo muß man gegen alles einzelne, was biefen Charakter trägt, 
Verdacht fhöpfen. Dean fieht eine Methode, die fiy natürlich machte, 
die man aber nicht auf gefchichtliche Weiſe verfolgte, unb fo fieht man 
eine Dienge Angaben, bie bloß durch Gonjectur entflanden find. 


b) In dieſer Scheidung ift man noch nicht genau genug zu Werke gegans 
gen. Am beften hat diefe Sache zuerſt Semler angegriffenz aber theils 
iſt er im Skeptizismus hier und da zu weit gegangen, unb manches, 
was er fühlte, hatte er noch nicht das Herz rein herausgufagen, weil es 
zu ungewöhnlich ſchien. Man muß fihon ſehr genau auf feine Ausdruͤkke 
und biefe Andeutungen merken, wenn man rechten Nuzen von ihm has 
ben will. Ä 

4 » 
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nen, was auf einem Parteiintereffe beruht, und das eigene Schen 
und Auffaffen fih durch nichts trüben laſſen. Dadurch befom: 
men alfo die verfchiedenen Anfichten einen anderen Werth; wir 
müffen daher audzumitteln fuchen, wie viel hiſtoriſches Fundament 
wirklich zum Grunde liegt, wenn bie einen unſichere Quelle 
mit unbebingter Werthſchaͤzung angeben, und andere in ber Hix 
ber Polemik in der Beftreitung derfelben zu weit gingen. 

Wenn wir und nun hiemit den ganzen Umfang der Periode 
erft wollen vertheilen und audeinanderfegen: fo iſt es natüriic, 
dag wir hier zwei oder drei Maſſen unterfcheiden; erſtens das 
apoftolifhe Zeitalter, wo wir als unmittelbare Quelle bed 
Chriſtenthums unfer neues Teſtament haben, und darnach beur- 
theilen koͤnnen, was andere audfagen. Daß freilich hier ſchon in 
Bezug auf das neue Zeflament Schwierigkeiten eintreten, wer 
den wir zu beruͤkkſichtigen haben. Die zweite Maſſe ift die ſpoͤ 
tere Zeit, wo wir das Chriftenthum ſchon in ben verfchiebenen 
Gegenden, wenigftend. bed römifchen Reiches, ausgebreitet finden, 
und ed den Kampf ber Leiden und Verfolgungen durchgehen fe 
ben, wohin das Märtgrertfum gehört; und zugleich Läfterungen, 
die alfo Vertheidigungen und Darftelungen des Chriſtenthum 
veranlaften, dad apologetifche Zeitalter. Wir haben auf 
folche vertheidigende Darftellungen des Chriſtenthums, die zugleid 
Documente find von dem Zuſtande der Kirche, und das wir 
und Zwifchenpuntte geben zwilchen dem, was am Ende der Pe 
viode heranstritt, und bem, was aud dem neuen Teſtamente ja 
ſchoͤpfen if. Die dritte Maſſe wird fchon ben Uebergang ji 
folgenden Periode bilden. 
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A. Das apoftolifhe Zeitalter, 


Sehen wir hier vom Tage ber Pfingften aus, was giebt 
und davon das neue Teſtament für ein gefchichtliche® Bild? -Auf 
Der einen Seite finden wir in der Verkündigung bed Chriſten⸗ 
thums Enthufiasmus und Muth, der und ein Bild giebt von 
der Kraft eines zähen Widerfiandes, den das Chriftenthum feinen 
Gegnern entgegenfegen mußte, wenn ed in ber Welt Plaz finden 
folte, und zweitens eine große Empfänglichleit für die Wahrs 
heiten des Chriſtenthums, die fich gleich unter vielen zeigte, bie 
wir aber nicht Grund haben als gleich zu fegen. In der wir: 
famen Begeifterung der einen und in ber Empfänglicheit der 
andern müffen wir ein identifched Prinzip finden, und da werben 
wir auf zwei- Elemente zuruͤkkkommen, den perfönlichen Eindrukk, 
ben Chriftus durch feine Predigt gemacht hatte, fofern fie den 
Glauben an ihn ald einen von Gott gefendeten Propheten fors 
derte, und auf bie jübifch: meffianifchen Hoffnungen, wovon uns 
dad neue Teſtament genug Beweiſe giebt, wie weit fie verbreitet 
waren. Die Gemeinde beftand aus Juden unb anderen, die zum 
Judenthum übergegangen waren, welches leztere freilich noch nicht 
documentirt aber doch wahrfcheinlich ifl. Daher haben wir auf 
ben Zufland des Judenthums in Damaliger Zeit einen Blikk zu 
werfen. Daffelbe war in mehrere Selten getheilt, von benen 
zwei, die Sadducaͤer und Effäer, als zu unbedeutend nicht 
in Betraht fommen. Die Sadducäer hatten ihre Anhänger 
meift unter den vornehmen, und ihre Polemif gegen die Phari⸗ 
ſaͤer beſtand in dem Kefthalten an dem urfprünglichen, aber mit 
einer großen Scheidung bed wefentlihen vom zufälligen, d. h. 
mit einem fehr verringerten Intereſſe an ber Außerlichen Art zu 
exiſtiren, was ihre Lehre der Maſſe unzugänglic macht. Die 
Effäer waren eine Heine zurüffgezogene Sefte, die nur in eins 
jenen Orten Judaͤas wohnte. Was man von einem Zufammens 
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hange Chriſti mit diefer Sekte gefagt hat, ift ohne alles hiſtor⸗ 
ſche Fundament und gegen alle Wahrfcheinlichkeitz denn aus al 
len Nachrichten geht hervor, daß bie erflen Chriften beſonders 
aud Anhängern der pharifäifchen Sekte befanden. Wir finden 
nun unter den fpäteren Juden eine Philofophie oder Speculation 
unter dem Namen der Kabbala, beren Keime wir fchon um 
diefe Zeit voraudfezen muͤſſen. Wenn ed nun beißt, die erſte 
Verkuͤndigung ded Chriftentbumd wurde befonders auf die Aufers 
Rebung und Himmelfahrt Chriſti begründet: fo findet fich in Dies 
fen kabbaliftifchen Traͤumereien auch, daß die Seele Adams vor 
dem Falle öfters habe auf der Erde erfcheinen muͤſſen, und weil 
fie ohne Sünde, vom Tode ausgenommen fei; bie lezte Erfcheis 
nung berfelben werbe der Meffiad fein, und als ſolche werden 
auh Henoch, Mofed und Elias angiführt. Wenn die Apo⸗ 
flel die Totalitaͤt der Tabbaliftifhen Juden, die damald unter 
Phariſaͤern und Sadducaͤern gewefen fein follen, von ber Aufers 
ſtehung und Himmelfahrt Chrifti hätten überzeugen koͤnnen: fo 
müßten fie alle Chriften geworden fein. Allein davon iſt im 
neuen Zeflamente noch nicht die geringite Spur; überall wird 
ber Glaube an bie meffianifhen Hoffnungen geknüpft, 
und die Auferftehung Chrifti wird nur angeführt ald Autorität 
gegen bie Ankläger und den Tod Chriſti. Daß die meffianifchen 
Hoffnungen auf vieleß äußere gegründet waren, tft gewiß; wäre 
aber das unreine nicht bald aufgehoben worden Durch die Pres 
digt der entgegengelesten Partei: fo wäre das Chriftenthum nicht 
geichichtlich geworden, der Glaube an die Außerliche Wiederkehr 
Chriſti Hätte fich nicht erhalten können, 

Daß alfo der Glaube der Apoftel auf die Gemeinde im gans 
zen überging, müffen wir durdaus annehmen, aber bie Stels 
lung ber jerufalemifhen Gemeinde gegen dad Judenthum 
war allerdings eine wankende und nicht befefligtee Der Tem⸗ 
peldienft war für dad Weſen des Judenthums die Hauptſache, 
benn alle religiöfen Momente des moſaiſchen Gotteödienftes gin⸗ 


x 
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gen auf bie Einheit des Ortes für alle religiöfen Verrichtungen; 
der Tempel war auch der Ort für das gewöhnliche Gebet, alles 
andere nur Supplement. Außerhalb niußten num für diefen Ort 
andere Anftalten gemacht werben, und fo entfland für den Tem» 
peldienft die [onagogifche Berfammlung. Der erfie Zwei 
berfelben war die Verfammlung der an einem Orte lebenden zum u 
täglichen Gebete; hier wurde auch die Belanntfchaft mit dem 
Geſez durch vorgelefene Abfchnitte fortgepflanzt; an biefe Vorle⸗ 
fung knuͤpften ſich fpäter Erflärungen, die fi) auf die Fort: 
pflanzung der pharifäifchen Zraditionen zunächfl bezogen. Dazu 
gab es auch Schulen, aber ed war ein alter Gebrauch, daß diefe 
Schulen feine Art von Monopol in Bezug auf öffentliche Vor⸗ 
träge in der Synagoge hatten, und baher Eonnten ſich Vorträge, 
wie dad Chriſtenthum erforderte, fortpflanzen, ohne daß dies als 
Zrennung angefehen wurde, Die Verſammlung der Chriften- 
fonnte als Synagoge erfcheinen, beren Eigenthuͤmlichkeit darin 
befland, daß bie mefjlanifchen Ideen befonbers hervorgehoben 
und auf Iefum angewandt wurden. Zwar haben die jüdifchen 
. Gegner des Chriſtenthums Recht, daß die meflianifchen Ideen 
kein eigentlicher Lehrartifel waren; aber es war boch eine allge: 
mein verbreitete Idee, diefe Fonnte gehemmt ober gefördert wers 
ben, je nachdem ed dad Spnedrium für zuträglich fand. Syne 
brium, römifche Obrigkeit und Herodianer flanden flets 
zufammen, und bingen von einer Menge von Perfönlichkeiten 
ab; daher der Wechſel, daß bald das Chriſtenthum ignorirt, bald 
verfolgt wurde. Zwar bätte man von einem Punkte aus eine 
bleibende Verfolgung des Chriſtenthums erwarten follen, indem 
durch die Berfündigung Chrifti ald Sohnes Gottes dad Urtheil 
bed Synedriums compromittirt wurde; allein das collegialifche 
Verhaͤltniß des Synebriumd war doch Fein bleibended, und daher 
diefer Wechfel. Die roͤmiſchen Procuratoren verhielten fich 
zein nach ihrer Perfönlichkeit e). Die erfle Verfolgung, in der 


a) Die römifchen Obrigkeiten konnten nur nad) bem allgemeinen Princip 
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Jacobus umlam und beiriahe auh Petrus, indem er nur 
auf eine außerordentliche Weiſe gerettet wurde, ging vonz König 
Herodes Agrippa aud, ber fich bei ber herrſchenden Partei 
im hohen Rathe beliebt machen wollte, und von den Römern 
befondere Macht erhalten hatte. 

Noch aber ging in dad Chriſtenthum über die Art bes jüs 
bifcehen Semeindedienfted. Diefer war ein religiöfer und 
nationaler, und bi8 zur Zerflörung von Serufalem verband ber 
Tempeldienft Juden und Chriften zu nationaler Einheit. Dazu 
finden wir die Data nicht nur in der apoflolifhen Gefckichte, 
fondern es ift auch Far, daß ein befländiger Krieg zwiſchen Prie⸗ 
ſtern und Chriften unaudbleiblich geweſen wäre, wenn Diefe ben 
Tempel verfäumt hätten, wovon wir aber nichts überfommen 
haben. Da die Chriften aber einen eigenen Berfammlungsort 
haben wollten und mußten: fo war ed natürlich, daß fie fich 
eine eigene Synagoge nach Art ber juͤdiſchen einrichteten *). Ein 
anderer Gultus war ber häusliche ober Familiencultus, 
wie er bei den Juden befand, wenn auch nicht ald etwas taͤg⸗ 
lied, doch ald etwas feflliches, und zwar meiſt in aus ben 
Palmen genommenen Gebeten; die legalen Fundamente hierzu 
waren die Paffahmahle, wo Gebet und Gefänge vorgefchrieben 
waren. Hier finden wir den Urfprung eines in ber erflen Kirche 
eingeführten Gebrauches, der gemeinfhaftlihen Mahle 
ber Chriften am Sonntage. Macht man fich diefe Combination 
klar, dag fich die Apoflel Zeugen der Auferftehung Chriſti nann⸗ 
ten, daß Diefe befonderd gefeiert werben mußte, und mit bem 





barüber im roͤmiſchen Reiche verfahren, jeden Gottesbienft, der in feis 
nem Orte einheimifch war, zu beſchuͤzen, ohne weiteres Urtheil. Von 
dem Hohen Rath wurde gleich anfangs bie Öffentliche Werbreitung des 
Chriſtenthums verboten, aber auf gelinde Weife: fo fieht man ſchon 
daraus, daß er keine Gefahr daraus fuͤr das Judenthum fuͤrchtete. 

a) Da die eigentlich chriſtliche Feier auf den Sonntag gelegt war: fo fieht 
man cine ndtürliche Veranlaſſung zu biefer Trennung; ob dabei etwas 
abſichtliches geweſen, ift nicht auszumachen. 
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Paſſah zufammenhing; danıt, daß bei ben Juden am Sabbath 
ein befferes Leben und ein Gaftmahl war, und ed als etwas 
frommed galt, wenn reichere ärmere dazu einluben: fo war 
es natürlich, daß ſich daran die chriftlichen Agapen anſchloſſen. 
Wir müffen nicht glauben, daß jede Agape ded Sonntags eine 
eier der Auferftehung Chrifti war, fondern es war eine Nach: 
feier bes Sabbaths. Das hing nun mit den Synagogen went» 
ger zufammen, aber daß fich damit bald die Feier ded heiligen 
» Abendpmahls verknüpfte, iſt fehr natürlich; daher wir außer 
dem Tempeldienft, Lehren und Erklären der Schrift, auch den 
Grundſaz der Anwendung der meffianifchen Ideen auf Chriſtum 
und fein geifliged Reich finden, und zwar wahrfcheinlich an meh⸗ 
veren Drten. Die Lehre der Apoftel in der Halle Salomonis, 
wo fie nad) dem Beifpiele Ehrifti täglich Öffentlich lehrten, ſcheint 
nicht verwechfelt werden zu dürfen mit den gefchloffenen Ver. 
fammlungen ber Ghriften, fonbern ed war das eben die Nachahs 
mung ber Lehre Chrifli, eine Achnlichkeit mit ben pharifäifchen 
Lehroorträgen. Sehr zeitig finden fi auch Spuren eigner 
Hymnen ber Chriften, unterfchieden vom gewöhnlichen Ges 
brauch der Pfalmen, aber ganz nach ber Analogie berfelben und 
größtentheild aus pfalmiftifhen Sragmenten entflanden. Davon 
finden wir Andeutungen in ber Apoftelgefchichte, fo wie in ben 
einzelnen Briefen Ermunterungen dazu. Xltteflamentliche Ges 
fänge, wie der Maria und Simond, haben denfelben Eharafter. 

Nun iſt noch ein Punkt, der hierher gehört, die Taufe, 
in Beziehung auf welche die Prarid in ber erfien Kirche ſehr 
genau verfolgt werden kann. Daß die chriftliche Taufe fich der 
Zaufe Sohannis anfchloß, ift außer Zweifel. Wir finden bie 
Apoftel ſchon taufend, da noch Johannes taufte, allein die Taufe 
Johannis war Feine Aufnahme in eine beflimmte Gemeinfchaft 


und Verbindung. Nun wurde, gleich von ber erſten Pflanzung 


ber Gemeinde an, bie Taufe Snitiation zu biefer Werbindung, 


nur finden wir biefelbe hier ohne allen vorhergehenden Unters 
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richt an einzelnen und an größeren Mafjen gleich verrichtet ; 
«aber wir müflen bebenten, daß wir hier Juden oder mehrjährige 
Audengenoffen vor und haben. Wenn ſolche ein Verlangen be 
zeugten, zum Ghriftentbum überzutreten, mußten fie die meffia> 
nifche Idee aufgefaßt haben, und da dad Verlangen erſt durch 
die Predigt der Apoſtel erzeugt war, mußten fie das irdiſche Dies 
fer Idee haben fahren laſſen; wenn fie dad recht deutlich im 
Bewußtfein fi) außgefprochen hatten, war Fein weiterer Unters 
sicht noͤthig *). Wie fem aber die getauften eine abgefchloffene 
Geſellſchaft unter fi ausmachten, iſt eine andere Frage. States 
dumenen konnte e8 damals nicht geben; wo wir alfo befonbere. 
Berfammlungen der Chriften unter fi, die nicht Tempeldienſt 
waren, und Lehrvorträge für andere finden, haben wir keine 

Urſache andere als getaufte anzunehmen. 

In ber Apoftelgeichichte finden wir in Beziehung auf diefe 
Gemeinde die Nachrichten von einer Gemeinſchaft ber Sü= 
ter, d. h. jeder muß alles, wos beflimmte Einnahme war, in 
die Gemeindekaſſe hingegeben und feine Bebürfniffe aus ihr em⸗ 
pfangen haben. Sich des Grundeigenthums zu entäußen, war 
eine Nothwendigkeit, wenn es nur zum beften der Gemeinde 
verwaltet wurde; und e8 war das fo beffer; denn vermittelfi des 
Grundeigenthums hatten bie Chriften eine bleibende und fefte 
Stätte. Wenn einige fih auch des Grundeigenthums entäu: 
ferten, wie bie Beilpiele des Ananiad und ber Sapphira zeigen: 
fo war bad etwas freimilliges und außerordentliches, und bie 
Aufopferung erfchien größer, ald fie war. Allein der Natur der 
Sache nach Fonnte dad nicht lange dauern, und bald finden wir 
das Syſtem der Gütergemeinfchaft fih umwandeln in eine all» 





a) Was Paulus erwähnt, daß ganze Familien getauft worben feien, mag 
erft etwas ſpaͤteres geweſen fein, und ift vieleicht damals nicht gefches 
ben, weil fi die Zaufe zuerſt mehr an die Verkündigung ber Apoſtel 
unmittelbar anſchloß. Ob bei einer Kamilientaufe auch ſchon Kinder 
mitgetauft wurben, läßt ſich nicht ausmitteln. 
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gemeine Wohlthätigkeit, und eine thätige Unterſtuͤzung 
der ärmeren durch bie reicheren; denn die Einigung der Dias 
Tonen fezt dieſe Aenderung voraus. 

Es ift ein Vorurtheil, wenn man glaubt, daß die erfle chrifl« 


liche Gemeinde befonderd aus armen beſtand; es rührt da& von : | 


einzelnen mißverflandenen Ausſpruͤchen Chriſti her, allein er vers 
fleht darin nicht arme und reiche, fondern unterrichtete und uns 
unterrichtete, und .leztere find die armen. Wenn nun bie erfie 
Gemeinde am Pfingfitage, wo 3000 belehrt wurden, beſonders 
aus felchen befland, die aus allen Theilen ber Erbe dahin ges 
fommen waren: fo haben wir Feine Urfache vorauszufezen, daß 
das lauter unbegüterte waren. Denn da fie aus fremden Ländern 
fi in Serufalem niedergelaffen hatten: fo konnten dies arme 
nicht thun, fonft würde Serufalem bald zu Grunde gegangen 
fein; dies fcheinen vielmehr wohlhabendere gewefen zu fein. Weil 
nun eine folhe Gemeinfchoft, flatt eine Gleichheit zu fein, doch 
eine Ungleichheit ift, indem Streitigkeiten und Eiferfucht daraus 
entftehen mußten, baß ber fleißige glaubte durch feine Arbeitfams 
feit den trägen erhalten zu müflen: fo löfle ſich die Güterges 
meinfchaft bald in jenes Wohlthaͤtigkeitsſyſtem auf. Die neue 
Einrihtung des Wohlthaͤtigkeitsverhoͤltniſſes iſt alfo etwas che 
natürliches. 

Bis zu biefer Einrichtung müffen alfo die Apoſtel ben 
ganzen Dienft der Gemeinde geführt haben; nicht als ob fie al. 
led hätten allein verſehen können, aber ihre Hülfe wählten fie 
fh felbfi: fo dag die Verantwortlichkeit auf ihnen ruhte, Nun 
aber wollten fie nicht gern die Verantwortlichleit wegen des Auss 
theilens der Almofen auf fi laden, fondern bloß den Dienft des 
Morted verrichten, und dies iſt der Anfang einer beflimmten Ors 
ganifation der Firchlihen Verwaltung. Die Lehre fcheinen alfo 
bie Apoftel allein verrichtet zu haben, d. h. aber fo, daß fie fich 
Hülfsiehrer ernannten, und dad war auch der Typus bei der 
Einrihtung neuer Gemeinden; wo die Apoftel eine Gemeinde 
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gefliftet hatten, forgten fie auch für bie Lehrer. Aber der Die 
der Handreihung wurde beflimmten von der Gemeinde ermwähl 
ten Männern, den Diakonen, übertragen, und das ift be 
Leitpunkt geweſen, wonach nad dem apoflolifchen Zeitalter auch 
bie Lehrer von der Gemeinde gewählt wurden. Wenn es am 
Beilpiele des Stephanud ericheint, als fei dieſe Trennung 
nicht vollfländig gewelen: fo ift dad nur Schein. Das Geſchaͤſt 
Der Lehre, welches die Apoſtel für fich behielten, war das Gefchäft 
der Schrifterflärung nnd Ermahnung in der Gemeinde ber Chris 
fien, aber die Verbreitung des Chriftentbums nach außen mar 
kein beflimmt organifirtes; ba konnten Feine Grenzen geſtekkt 
werden. Stephanus predigte (Act. 6, 8), aber nicht in der eis 
gentlichen chriftlichen Gemeinde, fondern in einer jüdifchen Sy: 
nagoge, der er angehörte, und ed conflirt nicht, daß die Chriften 
- bie jübifche Synagoge verlaffen hätten. Nur des Sonntags we: 
ren fie in ihren Synagogen, des Sabbath8 in ben jüdifchen Sy 
nagogen, denen fie früher angehört hatten. Der Tod des Ste 
phanus war fein gerichtlicher, fondern ein tumultuarifcher, und 
Tam daher, weil er, bie Verbeſſerung des Gefezes durch Chrb 
flum in zu flarten Ausdrüffen bezeichnend, ald Läfterer des Ge 
feged angefehen wurde. Dies Märtyrertbum fcheint mit einem 
allgemeinen Verfahren gegen die 'Chriften verbunden gemefen zu 
fein, aber war Anlaß zu einer wohlthätigen Berflreuung ber 
hriftlichen Gemeinde ®). 

Hier intereffirt uns ald etwas bleibendes bie Verbreitung 
bed Chriſtenthums nah Samaria und Stiftung der Gemeinde 





a) Stephanud hat wahrfcheinlih in der Libertinifchen Synagoge ges 
zebet, ober bie Libertimer find in die chriftliche Synagoge gekommen, 
lezteres iſt aber wegen ber eben gemachten Trennung (der fonntäglichen 
Verfammlungen nur für die Getauften, von ber Synagoge) unwahr⸗ 
ſcheinlich. Aenderung ded Judenthums bat er wohl wirklich geweiffagt 
und dies bie Erbitterung veranlaßt, ohnerachtet viele Juden glaubten, 
in der meffianifchen Periode werbe das Gefez mobifieirt werben. Sen 
Tod ift nicht genau motivirt, auch nicht zu beftimmen, ob ein Urtheil 
vosgergegangen ober ob ein Tumult entfianden. Schl. 
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zu Antiochla. Nach Samaria z0g Philippus (Act.8, 5), 
wahrfcheinlich der Diakonus. Außerdem finden wir auch einen 
Evangeliften Philippus erwähnt; ob das ber Apoftel ober ber 
Diakonus oder noch ein britter war, wiffen wir nicht. Die 
Verbreitung nach Samaria geſchah nicht auf einen äffentlis 
hen Antrieb , fonbern es fcheint Privatintereffe geweſen zu 
fein‘). Ein Zufaz in der Apoftelgefchichte (8, 14—17), daß 
Detrus und Zohanned, ald man in Jeruſalem von ber 
Ausbreitung ded Chriftentyumd in Samaria hörte, hingegangen 
wären, um dieſe neue Gemeinde in Xugenfchein zu nehmen, und 
daß diefelben nun den Heil. Geift durch Auflegung ber Hände 
erhalten, den fie früher nicht gehabt, da fie bloß getauft waren, 
fiheint zu beweifen, daß die Kaufe und Handanflegung 
in Samaria nicht zu gleicher Zeit gefchahen, und dag Philippus 
zu dem lezteren nicht die Kraft hatte, mit biefem aber die Vers 
breitung ber Wundergabe verbunden war. Allein das lezte iſt 
doch nicht nothwendig; aus dem vorhergehenden geht nichts her⸗ 
vor von einer beſondern Kraft und Nothwendigkeit des Hands . 
auflegens. Sn der Pfingfirede fpricht Petrus, fie folten bie 
Taufe durch den heiligen Geift empfangen; er macht alfo bad 


q 





a) In Samaria war eine Neigung zu religiöfen Ertravagangen in jener 
Zeit. Die Geſchichtſchreiber erwähnen eines Schwärmers Dofitheusg, 
eines Beitgenoffen Chriſti, und auf biefen folgte Simon. Zum Shell 
Itegen babei Mobificationen der meflianijchen ‚Idee zum Grunde, zum 
Theil allerlei Elemente vom Emanationgfyftem. Aus dem N. T. laͤßt 
ſich über dieſen Simon wenig entnehmen, und wenn man glaubt. aus 
anderen Schrift ſtellern fchöpfen zu koͤnnen: fo ift dies ſehr ungewiß, dem 
es wurde eine Menge ſpaͤterer gnoſtiſcher Meinungen auf dieſen Simon 
übertragen. Die Verkuͤndigung des Chriſtenthums in Samaria war 
ſchon der erſte Anfang, das Chriſtenthum von dem moſaiſchen Geſeze zu 
Ufen, denn die Suben hatten Eeine Gemeinfhaft mit den Samaritunernz 
ſollte alfo eine Gemeinfchaft beftehen: fo mußten die Judenchriſten diefe 
Trennung aufgeben. Es ift nun Keine Spur davon, daß die Verbreis 
tung des ChriftentHums in Samaria den jüdifchen Autoritäten Verdacht 
gegeben habe, fondern fo lange man nur fah, daB das Geſez von ben 
Shriften beobachtet wurbe, unternahm man nichts gegen fie. 





. 
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charakteriflifche des Geiſtes von der Laufe abhängig. Die is 
tholifchen Theologen (Stolberg VI. S.53) finden in dieſer Hank 
auflegung die erſte Spur der Firmelung als Beflätigung da 
Taufe, dazu ift aber Feine Urſache. Vielmehr war das Hand 
auflegen ſchon ein früherer Gebrauch, der zur Einweihung ein 
zelner zu einem Amte in ber chriftlichen Gemeinde üblich war. 
Daß Philippus, der in einer rafch fortichreitenden Werkündigung 
bed Evangelii begriffen war, bad nicht felbft thun, fondern den 
Apofteln überlaflen wollte, und daher von Serufalem zwei 
Apoftel zur Einrichtung der Gemeinde und Einſezung ber dlte 
fien gefchifft wurden, flimmt mit ber biöherigen Entwikklung. 
Daß damit befondere Geifteögaben verbunden waren, ift auch 
Yeicht zu glauben; ber parenthetiiche Zuſaz aber von Lucas {fl 


unrichtig aufgefaßt *). 
Hieran reiht fih nun die Erzählung von ber erſten Bekeh⸗ 


a) In anderen Erzählungen finden wir, daß ber heilige Geift bisweilen da 
Zaufevoranging, theils nachher kam; bier ſcheint er ganz von der Tauft 
getrennt. Daß es in beiden Källen ganz baffelbe gewefen, leidet kei⸗ 
nen Zweifel, weil biefelben Ausdruͤkke gebraucht find. Alſo hat man 
eine Urfahe zu glauben, baß das Handauflegen ber Apoftel eine 
magifche Kraft Hatte, fonbern daß bied nur eine fombolifche Sanctio⸗ 
ntrung unb begleitende Handlung gewefen. Es ift die rellgidfe Pros 
ductivität im chriftliden Sinne, auf eigenthümliche Weiſe und mit eine 
eigenthümlichen Kraft: fo baß wer es that zeigte, er koͤnne mit feinem 
chriſtlichen Sinn fehon wieder auf andere wirken. Deshalb ift auf 
nicht nöthig, daß man unter dem yAwooass Aaleiv ſich ein unmittelbar 
res Wunber denkt. Unverfländliche Sachen Tann dad yAwooaıs Aaldt 
nicht enthalten haben, benn fonft Eonnten bie anderen, bie große Menge, 
bie es nicht verftanden hätte, nicht gefagt haben, daß fie zu geyalsis 
zod Seov verkündigten. So ſcheint alfo auch hier das Empfangen bed 
heil. Geiftes durch Petrus nicht etwas ganz allgemeines geweſen zu ſein, 
fondern etwas, wodurch einige ausgezeichnet waren, ein zupısua, DA 
nun das SHandauflegen auch vorfommt, wo einzelne zum Dienft ber 
Gemeinde beftellt wurben, und alfo Recht und Verpflichtung zu lehren 
bekamen: fo ſieht man, wie ſich das aneinanderſchloß. Das Hanbaufle 
gen muß alfo doch ziemlich einerlei Bedeutung gehabt haben, naͤmlich 
das fegnende und gutes anwuͤnſchende Anerkennen ber Art, wie ſich der 


göttliche Beift manifeflirt. 
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rung und Taufe eines unbefchnittenen zu Caͤſarea, Cornelius, 
nicht ohne Widerftreben bed Petrus und eined noch größeren bed 
firengeren jüdifchen Geiftes zu Jeruſalem, welchen Petrus durch 
Erzählung der Viſion beichwichtigt habe, indem er gezögert, 
dann aber durch einen göttlichen Impuls getrieben worden fei *). 
Es muß und under nehmen, baß ſich bad Wiberfireben nicht 
fon bei der Aufnahme der Samariter zeigte; doch war biefem 
ſchon durch das Beiſpiel Chrifti ſelbſt vorgebeugt. 

Unter den Diakonen zu Jeruſalem, welche in der Apoſtel⸗ 
geſchichte erwaͤhnt werben, war auch ein Proſelyt aus Antios 
chia, der nun bei ben Verfolgungen in Judaͤa nad) feiner Was 
terſtadt zuruͤkkkehren und als einzelner dort leicht eine Gemeinde 
fliften tonnte. Die Heiden bort, zu denen er rebete, waren ges 
wiß auch Proſelyten. Unter den Helleniften, dad heißt den außer 
Palaͤſtina wohnenden Juden, waren ſchon viele Worurtheile weg⸗ 
geräumt, umd daher erhob fi unter den Juden bieler Stabt 
Fein Bedenken gegen die Aufnahme ber Heiden. Nun wurde 
von Zerufalem aus Barnabas nach Antiochien gefandt. Bars 
nabas und Paulus werden im N. T. immer als Apoftel 
behandelt, und fie hätten fich nicht fo nennen Binnen, wenn nicht 
die Apoftel fie fich gleich geftellt hätten. Wenn man nun fagt, 
Paulus fei auch berufen und fanctionirt worden, Barnabas fe 
aber niht in dem Sinne Apoftel genannt worden wie Paulus: 
fo ift dad falſch )). Man unterfcheidet zwar zwilchen Apoſtel im 
urfprünglihen Sinne und folchen, die zus Verkündigung des 


a) Die Geſchichte, wodurch Petrus fich rechtfertigte, hat fehr ben Charakter, 
bloß die Rechtfertigung anzugeben nicht das gefchichtliche. Man Tann 
es bei näherer Betrachtung wahrfcheinlich finden, daß es nur als ein 
Factum verflanden wurbe von folchen, bie biefer Art und Weiſe nicht 
ſo kundig waren. 

d) Die Apoſtel ſcheinen aufangs ſtreng unter ſich auf bie Baht 12 gehalten 
zu haben, darum wurde ftatt des Judas ein anderer eingefezt, allein 
jest finden wir, daß Barnabas und Paulus beftändig Apoftel genannt 
werden, ohne daß wir etwas von einer beftimmten Sanction wüßten, 
unb einfähen, wie man von der Zahl .12 abgegangen iſt. Freilich iſt es 
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Evangeliums von der Gemeinde auögefenbet waren; allein das 
ift doch beides gleih. Die Gemeinde gab nur die Subfidien 
bazu ber, bie Auöbreitung des Evangeliums felbfi war ein Werk 
bed Geiſtes (I. Cor. XI, 28. Epyheſ. IV, 11). Es fcheint Dies 
‘aber wegen der Ausbreitung außerhalb Paldflinas und wegen 
bed Todes Jacobi nothwendiger geworben zu fein, ald man 


.. anfangs dafür gehalten hatte, wo die Ausbreitung des Evangelii 


fih nur auf Paläftina befchränkte. In der zweiten Stelle aber 
werben unterfchieden arrootoAos, noognras, evayyelıotal und 
Ösöaoxados, und da fcheint etwas beflimmtered gemeint zu fein 
als in der erften Stelle. Daber bat man erllärt, evayyelısrai 
feien diejenigen gewelen, die einzelne Erzählungen vom Leben 
Chriſti und der Gemeinde gefammelt und verbreitet hätten, alfo 
Träger ded Urchriftentgums 2); dudaoxados wären Lehrer ohne 
feften Wohnfiz, bie in den einzelnen ſchon geftifteten Gemeinden 
herumreiften; ald einen folchen haben wir und den Apollo zu 
benten. Das fihwierigfte bleibt, moogyneig als ein eigenthuͤm⸗ 
liches Gefchäft in der chriftlichen Kirche aufzufafien. Will man 
ed: jo muß man dad Wort im allgemeinften Sinne nehmen; 
benn dad Wahrfagen liegt nur im griechifchen Worte, nicht im 
bebräifchen way. Darin liegt aber auch eine Differenz von eis 
nem beflimmten Amte, denn das hatten die Propheten nicht, 
und es wäre alfo daffelbe, was man unter dıdaoxados verfteht. 
Nun gehört aber zum noopnzng ein ficherer Gebrauch der Sprache 
und höherer Grad von Begeiſterung. Das Lehren fcheint alfo 
in der chriftlichen Gemeinde getheilt geweſen zu fein, unter bie 


möglich, daß Paulus und Barnabas an bie Stelle von einigen Apofteln 
traten, welche geftorben waren, aber man hat auch viclleicht ben Aus⸗ 
drukk anoorolog bald im weiteren Sinne gebraucht, und bei ber groͤ⸗ 
‚ Bern Trennung vom Jubenthume fid) aud) von der Zahl 12 getrennt. 
a) Wenn man ben Evangeliften nur bie devsegeia anmwies: fo ift wol 
das wahr baran, baß fie fich mehr mit Erzählungen abgaben. Ueber 
Propheten noch ungewiß, aber wahrfcheinlich anderer poetifher Stil, 
und vorübergehende erhöhte Begeiſterung. Schl. 
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mehr didaktiſch Togiichen Lehrer, Iıdroxuros, und bie mehr an 
das dihterifche angenäherten, welche bie yayn YAwocwy in ihrer 
Gewalt hatten, zeoprras. Anders ſcheint fich freilich die Sache 
im Gorintherbriefe zu flellen, wo bie noognrei@ als das vers 
Rändfihe von YAwaaaız Ankeiv unterfhieben wird, und lezteres 
nicht ganz von dem Vorwurf des gefuchten freigefprochen. 

Von Antiochla aus wurde nun eine große Miſſion uns 
temommen von Paulus und Barnabas. Die Gemeinde, 
bie ein foldyes Unternehmen ausrichten konnte, muß beguͤtert ge⸗ 
weſen fein ); zugleich entwikkelte ſich das Chriſtenthum bier 
freier, und die Gemeinde dort erſcheint daher als der zweite große 
Hauptpunkt des Chriſtenthums, und das war der erſte Grund 
zu der nachherigen Ariſtokratie beider Staͤdte. Es war gewiß 
eine weile Veranſtaltung der Vorſehung, bag ein ſolcher zweiter 
Hauptpunkt bald entſtand, weil Ierufalem belagert wurbe und 
für eine Zeit lang ald Metropolis verfchwindet; und weil bie 
beleniftifche Gemeinde dort ein Gegengewicht bielt gegen die eng⸗ 
berzigen Gemeinden in Paläflina, die vom Judenthum nicht abs’ 
laſſen konnten. Es entffand nun auch eine Oppofition eines 
Theild der in Jeruſalem wohnenden Chriften gegen bie antios 
cheniſche Liberalität. Es kamen die in Palaͤſtina wohnenden Zu. 
denchriſten nicht in Verlegenheit mit Heiden zufammenzulommen, 
und brachten daher ihre Anfichten vom reinen und unreinen im 
andere Länder mit; daher war ihnen das auch ald Chriften ein” 
Anftoß, mit denen Gemeinſchaft zu haben, die fie als Juden für 
umein halten mußten. So viel iſt gewiß, daß in der Aeuße⸗ 
rung, bie Paulus in dem Streit mit Petrus that, weit mehr 
biegt, als in den Belchlüffen zu Ierufalem abgemacht wurde. 
Der vierte Punkt in diefen Beſchluͤſſen ſollte nur die Communi⸗ 
eation in ber chrifllichen Verfammlung ficherftellen; dabei konnte 





a) Bor dem reichen. Antiochia ſcheint beſonders die euftra ber wobichs⸗ 
tigen Anſtalten ausgegangen zu ſein. 
Kirchengeſchichte. 
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beftehen, daß Zuben nicht ſollten in heibnifche Hänfer gehen, fon 
dern bloß die Heidendhriften bei fich aufnehmen. Paulus bringt 
barauf, daß die Judenchriften dem Gefeze feinen religiöfen Werth 
beilegen follten, fondern bloß einen nationalen und daher aud 
nur einen lofalen. Dad Geſez war dem Volke Israel gegeben, 
um den Bund zu bewahren, und follte Daher außer dem Lande 
nicht beftehen. Daher beobachtete Paulus in Palaͤſtina das Ge 
ſez, aber außerhalb Palaͤſtinas nahm er es in feine Praxis nicht 
auf, was feinem Verkehr mit Heiden hätte fchaben koͤnnen. Dieb 
war weife, nicht etwa Heuchelei. 

Auf dem Concil zu Serufalem finden wir bie Sache 
von Paulus nicht didaktiſch eroͤrtert, wie er es in dem Streit 
mit Petrus gethan, ſondern da wurde es bloß hiſtoriſch behan⸗ 
delt *), und das that er mit großer Weisheit, weil ed zuerſt dar⸗ 


auf ankam, die Gemeinfchaft und Freiheit ficher zu flellen®). 


Diefe Verfommlung nun, die angeftelt wurde, um zwei entge 
gengefezte Anfichten ber Apoftel auszugleichen, ift bie erfte in ik 
ver Art. Man hat gefragt, ob es ein eigned Concil war; dab 
thut aber nichts zur Sache. Der Gegenfaz der beiden Anfichten 
war durch die beiden Gemeinden zu Antiodia und Serufalem 
sepräfentirt. Dan ift auf einem ganz falfchen Standpunkte, wenn 
man glaubt, daß dazu eine Vereinigung fänmntlicher Gemeinden 
nothwendig gemefen fei und eine mechanifche Stimmenabnahme. 





a) Wir haben im R. J. zwei Erzählungen, bie hierher gehören, 1) be 
Streit bed Paulus mit Petrus im Briefe an die Galater auf Veran 
laſſung folder Ghriften, die aus PYaldflina gelommenz .2) das Faktum 
in der X. G., das die Senduug bes Paulus und Barnabas nach Jern⸗ 
falem veranlaßte. Wir koͤnnen ben Streit darüber in Hinficht des chro⸗ 
nologifchen bier nicht ausmachen. 


. ” Es ift nicht möglich, daß alles, was ein großer, freier Geiſt auffaft, 


auch gleich von einer großen befangenen Menge Eönne aufgefaßt werben; 
er muß fi erſt mit ihr in Verbindung zu ſezen ſuchen. Hieraus er⸗ 
klaͤrt ſich nun auch, daß man in ben Briefen des Paulus, wo fo oft 
dvon dem jubalfiren die Rebe iſt, keine weitere Grwäpnung von ben Ber 
ſchluͤſſen in Serufalem findet. 
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Es muß aus dem neuen Zeflament hervorgehen, bag bis bahin 
an keinen. Segenfaz von Laien und Geifllichen zu benfen warz 
ja der urfprüngliche Gegenfaz der Jünger Chriſti und aller uͤbri⸗ 
gen war aufgehoben, indem man bei der Wahl ded Matthias 
(%. 8. 1.) alle conflanten Begleiter Chriſti den Apofteln gleich. 
forte, und nachher auch durch den apoflolifchen Beruf bed Paus 
In und Barnabas ; und Lehrer bed Worts und Diakonen wur 
den noch ald coorbinirte Glieder ber Gemeinde angefehen, bie 
inneren und bie Außeren. Run kamen mit Paulus und Barna⸗ 
bad auch mehrere nad) Jeruſalem, ihre Anficht zu repräfentis 
ten, unb es waren bad nicht bloß anooroAos und srgeofürepos, 
fonden es war auch bie ixxänoia da, und daB ganze wurde 
als ein ganzed angefehen, wo es barauf anfam, daß, wer ſich 
Wnerlih berufen fühlte, Wortführer fe. Man kann fi) das 
nicht anders denken, als bag nur die dxxäncia bie engherzige 
jubaifirenbe Anficht repräfentiren Tonnte; denn man fieht in der 
Rede des Stephanus und anderer, daß in denen, welche die Faͤ⸗ 
Bigfeit hatten zu lehren, bie allgemeinere, freiere Anficht vorhan⸗ 
den war. Die allgemeine Tendenz war bie Girculation der Ges 
banken, daß bie chriftliche Thaͤtigkeit nicht ſollte geflört werden. - 
Nothwendig mußten bie judaifirenden eine höhere Achtung vor . 
der afideren Partei belommen, da fie durch die ausgezeichnetften. 
Männer dargeftellt wurde, und diefe wieder mußten eine. große 
Borfiht gewinnen, keinen Anftoß zu erregen. 

Nachher fehen wir die Thätigkeit Pauli in derſelben freien. 
Beife fortgehen über Syrien hinaus. Dadurch mußte Paus 
Ind den Proſelyten machenden Juden ein Anſtoß fein, denn ex. 
entzog ihnen bie Profelyten, und dies wurde bald ſichtbar, de 
diefe einen freieren Umgang mit den in biefen Gegenden woh⸗ 
nenden Heiden hatten; daher denn bie große Feindichaft derſelben 
in Serufalem gegen Paulus, die auch wol feine Gefangenichaft 
veranlaßten. Mach ber. zweiten Miffionsreife nach Macedonien 
und Achaja verfhwindet Barn aba, ber offenbar Paulus zuerſt 
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gehoben und gehalten hatte, aus ber apoſtoliſchen Geſchlchte, und eben 
fo wiſſen wir nicht8 von ber Thätigkeit des Philippus. Wenn 
ber in Caͤſarea wohnende derjenige war, ber bad Chriftenthum 
in Samaria audbreitete: fo wird er es wohl auch weiter ver- 
breitet haben, wahrfcheinlich nach Syrien“). In der Darflellung 
von ber Trennung Pauli und des Barnabas herrſcht in ber Apoſtel⸗ 
gelchichte der Anfchein einer Parteifahe, ba fie fich über einen 
dritten Untergehüffen nicht vereinigen konnten. Wenn das nicht 
fo gekommen wäre, koͤnnte man erwarten, baß Paulus eine folche 
Trennung abfichtlich herbeigeführt haben würbe, theils weil die 
äußerliche Autorität bed Barnabas, wenn fie zufammenflanden, 
nicht dem inneren Werhältniffe angemefien war, theild muͤſſen 
wir den Bamabad auch als einen audgezeichneten Mann anfes 
ben; «8 mußte daher befier fein, wenn ſich dieſe beiten Männer 
trennten, und jeder einen mit feiner ganzen eigenthümlichen Kraft 
wirffamen Punkt bildete, ald daß fie fich gegenfeitig beſchraͤnkten; 
und gewiß werben auch wol foldhe Betrachtungen an der Tren⸗ 
nung großen Antheil gehabt haben. 

Nun wiſſen wir noch von drei Gentralgemeinden, bie Pau⸗ 
lus fliftete, Theſſalonich in Macebonien, Corinth in Achaja, 
Ephefus in Kleinafien. Daß fich dad Chriftenthyum von ben 
beiden griechifchen Städten weiter in Macedonien und Adaja 
verbreitete, läßt ſich leicht denken, und es finden. fi auch Spus 
ren in ber Apoftelgefchichte von Illyricum; und ebenfo verbreitete 
Tich das Chriſtenthum von Epheſus aus nach den Bleinafiatifchen 
Gemeinden, welche in der Offenbarung Johannis erwähnt find. 
Aber diefe drei Städte wurben nicht gleichgeftellt den beiden er= 
ſten Hauptlichen zu Antiochia und Zerufalem, fonbern es traterz 
zwei andere Metropolen auf, Aleranbria und Rom, über de⸗ 
sen erfie Gründung wir nichts willen. Es iſt zwar eine Sage, 


8) Johannes und Philippus haben (nach Cuſeb. Un) am laͤngſten bei den 
Chriſten in Aftın gelebt, Schl. 
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aber auch weiter nichts, daB Marcus zum Biſchof von Ale 
yandria beftellt worden fei, und man hält dann biefen Marcus 
für gleich mit dem Begleiter des Paulus und dem Evangeliften, 
Mein es ift wahrſcheinlich, daß folche Beſtallungen im apoftolis 
ſchen Zeitalter nur vorübergehend waren, und nicht als Znioxo- 
«os d. h. ältefle oder noeoßvrepos, So fezt Paulus den Ti: 
motheus zu Ephefuß ein, den Titus zu Greta, und ruft fie 
nachher wieber ab; fie mußten dort nur bie woso förepos wählen, 
Dffenbar war das auch bie befte Weife, dad Evangelium ſchnell 
zu verfündigen, und fo war biefer Marcus auch jener Begleiter 
des Paulus und Barnabas; die Apoftel behielten aber gern ihre 
Schüler bei fih. Andere apokryphiſche Nachrichten berichten, bag 
Barnabas zu Alerandria das Evangelium verlündigt habe; 
wenn man aber einer andern Spur nachgeht, daß Apollo ein 
ölerandrinifcher Jude war, der das Chriſtenthum auf einer Reife 
kennen lernte: fo ift es wahrfcheinlicher, baß dieſer die erfte Wer 
anlaffung geweſen fei, dad Chriftenthbum in feinem Vaterlande 
gu firiren. 

Bas Rom betrifft, fo glaubt bie römifche Gemeinde, daß 
Detrus 25 Jahr Biſchof zu Rom gewefen. Allein er, der zur 
Berlündigung bed Evangelii berufen war, follte fo lange an ei» 
nem Drte geweſen fein und fich gerabe nach biefen wefllichen 
Mrovinzen gewendet haben? Er kann doch auch nicht in Rom . 
gewefen fein, ehe Paulus den Brief an bie Römer fchrieb, und 
das müßte ex geweſen fein, wenn er nach 25jährigem Epiöcopate 
bort geftorben iſt. Nach der ſchwankenden Nachricht, daß Linus 
Bald der dritte Bifchof zu Rom war, bald wieder der zweite, bald 

daß Paulus den Linud zum Bifchof einfezte, und Petrus den 
Clemens zum zweiten, ermangelt alles, was von Petri Aufent 
halt zu Rom gefagt wird, des hiftorifchen rundes, und ift aus 
Sogn entfprungen. Ich gehöre zu denen, welde bie ganze 
Rachricht vom Aufenthalte des Petrus zu Rom bezweifelt (cf. 
den jüngeren Spanheim in feinen Miscellaneis criticis scripturae 
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sacrac) °). Rom war ein Ort, wo fehr viele Fremde zufams 
menkamen, dieſer Zufammenfluß war aber nicht immer gleich, 
und fo kann ed auch fein, daß viele Chriften zuſammenkamen, 
die auch wieber abgingen; ehe alfo nicht eine hinlängliche Anzahl 
von dort fich nieberlaffenden Chriften war, tonnte eine Gemeinde⸗ 
einrichtung nicht gemacht werden. Paulus muß feinen Brief an 
die Römer, der boch beſtimmt diejenige neuteflamentliche Schrift 
ift, gegen deren Autorität das allermenigfte einzuwenden iſt, ge 

. fehrieben haben, als ſich dort ſolche fremde Chriſten niebergelaffen 
batten und ex von einer größern Zahl diejer Verfammlung hörte; 
fein Brief dahin gab ihr erft nachher Gonfolidation. Denn wie 
läßt fich damit reimen, daß, ald er gefangen nad Rom fommt, 
er bie Spnagogenmitglieder zu fich entbietet und diefe fagen, fie 
hätten fo etwad vom Chriſtenthum gehört? 

* Dog dad Ghriftenthum bald nach den oͤſtlichen Gegenden 
bed Drientd Fam, ift fehr wahrfcheinlih. Meroe und Osro ene 
werden früh ald hriftliche Gemeinden bezeichnet, wenn auch bied 
mit vielen Fabeln vermifcht war, wie die Erzählung des Emir 
Abgarus von Edeſſa d). So hat man auch gefragt, was Bas 
bylon für ein Ort fei, den Petrus in feinem erften Briefe er⸗ 


x 


a) Mon weiß Feine Thatſacht von feinem Dortfein als feine Geſpraͤche mit 
Simons; Zuftin aber hat aus der falfch gebeuteten Statue die Anweſen⸗ 
heit Simons in Rom erft gefhloffen, und unmoͤglich kann Petrus mit 
ihm in Caͤſarea und Laodicea (Hom. Clement.) und in Rom auch wits 
der bisputirt haben. Die Beftelung des Clemens ober zum Birke 
(Ep. Clem, de gratia Petri) wiberfpricht der Geſchichte, und auch bie 

\ fed Buch fagt doch nichts befkimmt von dem Märtyrertfum Petri in 
Rom. Schl. 


b) Es if ein Verluſt, daß wir nicht willen, was Philippus welter ges 
than hat, der fo ganz allein fi einen eignen Weg zur Verbreitung des 
Ehriſtenthums außerhalb bed firengen Judenthums gebahnt hats wahrs 
ſcheinlich wurde durch ihn das Chriſtenthum, bas er in Samaria vers 
breitete, auch nach Mer od gebracht, zu den Xethiopen. — Der Brick 
wechfel zwifchen Chriſtus und Abgarus ift wol 'erbichtet, und ebenfo 
trägt die Erzählung, daß bas Wort Ghrifli, das er dem Abgarus gab, 
fpäter durch eine Sendung des Theodorus erfüllt worden fei, ben Chad 
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wähnt, wo er geweſen fein fol. Es Tann das nicht, wie man: 


meint, das aͤgyptiſche, auch nicht Rom fein, denn fonft würde 

- Yetrus doch irgend eine nähere Lokalangabe zugefezt haben, fon» 

dem ed muß dad Babylon in Afien fein, obgleich wir von der 
Ausdreitung des Evangelii dahin Feine zufammenhängende Kennt: 
niß haben. So war daß Chriſtenthum weiter verbreitet, al 
fih genau nachweifen läßt, und wurbe ed von biefen einzelnen 
Punkten aus gewiß noch weiter. 

Benn nun nicht geläugnet werben kann, um auf Rom 
zuruͤkkzukommen, daß unter der Regierung bed Nero fchon eine 
Berfolgung gegen bie Ehriften ausbrach, und es eine Nachricht 
giebt, Daß Paulus dort ben Märtyrertod erlitt: fo müffen wir 
und den chrifllichen Namen ald etwas in der Hauptſtadt weit 
verbreitete denken. Wenn aber die Chronologie des Apoſtel 


Paulus bis auf wenige Punkte etwas fehr dunkles ift, und wir . 


nicht wiffen, wie lange er über bie zwei Jahre in Rom blieb, 
und ob er auch ein zweite Mal nach Stalien kam: fo it doch 
aus dem Factum der Verfolgung gewiß, daß bad Chriſtenthum 
zu dieſer Zeit ſchon in Italien ausgebreitet war. Die Tradition 
behauptet, Daß Paulus und Petrus zwiammen ben Tod im 
Kom erlitten, wo auch noch ein Monument beider gezeigt wurbe, 
wogegen andere die Gräber beider anderswohin ſezen. Man 
muß das fchließen aus der Art, wie Paulus in feinen Briefen 
aus Rom fein Ende in Rom erwartet, aber ed kann aud) mög» 
lich fein, daß das nicht fo war, denn ihm gebührte ja nicht Zeit 
und Stunde zu wiffen*), Die Nachricht ded Ambrofius von 





rakter des fabelhaften. Aber bie fabelhaften Nachrichten fezen doch als 
eine befannte Sache voraus, daß das Ghriftentyum dort fo zeitig vers 
breitet gewefen. 

5) Eufebius führt für das gemeinfchaftliche Maͤrtyrerthum in Rom nur 
Dionyſtus Cor. an, der aber nur Italien nennt, vieleicht auch nicht 
einmal die Gleichzeitigkeit genau ausdruͤkkt. Cajus (der Presbyter) 
ſcheint die Gräber beider an zwei verſchiedene Orte zu ſezen; eine Ins 
ſchrift aber, von der Eufebius fagt, fie fei noch zu fehen, faßt beide Ras 
wen zufammen. . Nichts ſtimmt alfo, und nichts ift verbürgt., Schl. 


Zum. 
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dem Maͤrtyrerthum bes Petrus ift nun gar mit Babeln und mit 
einer Repetition feiner Werläugnung vermifcht, Petrus will feis 
ner Verfolgung entgehen und aus Rom fliehen, als ihm Chris 
ſtus erfcheint und fagt, er wolle nach Rom gehen und ſich noch 
einmal. reuzigen laſſen; Petrus habe fi da gefhämt und zur 
Erhoͤhung feiner Qual verlangt, man folle ihn umgelehrt Treus 
zigen. Wo an einer Nachricht folche Fabeln bangen, ba iſt es 
ſchwer dad wahre herauszufinden; gewöhnlich entflanden folche 
Facta aus bloßen Gonjechuren, weil man glaubte, ed müfle alles 
in Erfuͤllung gehen, was ein Apoflel gefagt. So erzählt mars 
auch, Paulus fei das erfie Mal zu Rom befreit worden, danm 
nad) Spanien gegangen, und darauf in Rom wieder gefangerz 
geſezt worden. Das fieht aus wie nach ber Yeußerung bed Apo⸗ 
field gemacht, und fo gewinnt bie ganze Zradition einen unbis 
ſtoriſchen Anſtrich. Die roͤmiſche Gemeinde flüzt ſich auch biep 
auf nicht, fondern befonderö auf die Monumente der beiden Ape 
fiel. Aber wie läßt ſich das denken in einer Verfolgung, bie 
nachher oft wiederkehrte? Gleichzeitig koͤnnen biefe Monumente 
‚ nicht errichtet worden fein, und was fie früher gewefen, koͤnnen 
wir auch nicht wiflen *). 





a) Es if ein großes Geflecht von Sagen Aber Petrus, aus denen a8 
ſchwer iſt ſich mit Sicherheit herauszufinden. Man wi ihn zum Stif⸗ 
ter der angefehenften Gemeinden machen, denn er fol auch die Gemeinde 

zu Antiochia und mit Paulus die zu Corinth geftiftet Habenz wir wife 
fen aber beſtimmt, daß Paulus diefe Gemeinde allein gefliftet hat. Wie 
ſteht es nun mit dem Bisthum bes Petrus zu Antiochia, woven fünf 
Schriftſteller das Jahr auszumitteln ſuchen? Die Sache ift fo, Igna⸗ 
tius, über bie Aechtheit von beffen Briefen noch Streit ift, fagt im 

. Bricfe an die Magnefier beiläufig, die Gemeinde zu Antiochia fel durch 
Petrus und Paulus gegrimbet worben. Aus der A. ©. fehen wir aber, 
daß felbft Paulus fchon die Gemeinde vorfand, und dem Ignatius Eonnte 
dies nicht unbelannt fein; wir fehen alfo, in welchem weiten Sinne dies 
genommen wurde. Drigenes adv. Celsum fagt ebenſo beildufig, ine 
dem er den Ignatius citirt, Ignatium dico episcopum Antiochiae post 
Petrum secundum, und das ift die ganze Autorität fir diefe Geſchichte; 
denn Gufebius III, 36 hat wahrſcheinlich aus diefer Stelle geſchoͤpft, 
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Von Paulus nach feinem Aufenthalte zu Mom und von 
Hetrud nach der Abfaſſung feiner Briefe laßt fi nun aus dem 
foateren Gebiete der Sage nichts fichered aufbringen, Nur Jo⸗ 
ſephas (Antiq. 20, 9, 1) fagt noch, daß ein Jacobus, adsl- 
905 'Igoov ou Asyousvov Xgiorov, ein angefebener Mann 
zu Jernſalem, zwifchen dem Tode des Feſtus und der Ankunft 
des Albinus vom Hohenpriefler Ananud ald mapavoumoas his 
gerichtet fei, mit ber Mißbilligung aller befferen zu Jeruſalem. 
Nur von Johannes .und Philippus if es ziemlich ficher, 
Daß fie noch länger unter den Gemeinden Kleinafiend wirkten, 
Da nun bie Zerfidrung von Jeruſalem erfolgte, find wir wol am 
Ende der Periode. Hegefippus nad Eufebius Bericht fezt das 
Ende des apyoſßoliſchen Zeitalter nach dem Tode des Simeon, 
eined Enkels ded Jacobi, Chriſti Bruder, unter Trajan, und fagt 
sühmend von biefer Zeit, So fange fei die Kirche rein und flek⸗ 
kenlos geweien. Dies ifk aber falfch und flimmt mit feinen übris 
gen Anfichten nicht überein, indem er die dofitheiftifchen Kezereien 
ſelbſt erwähnt, fie aber als chriftfich anfieht, und das Chriſten⸗ 
thum überhaupt als eine Fortſezung bed Zudenthumd betrachtet. 
€ ifi aber auch Fein Grund, das apoſtoliſche Zeitalter fo. weit 
auszubehnen, wir koͤnnen nur bier fliehen bleiben, wo es geſchicht⸗ 
Ach zu Ende geht ). 





die er fo woͤrtlich anfuͤhrt. So fehen wir nun, wie biefe Meinung 
entflanben ift, und wir haben nun allen Grund zu glauben, baß es mit 
Rom nicht befier geftanden. Bon Zertullian haben wir au Rache 
sichten über bie Verbreitung bed Chriſtenthums in Afrika und Garthago, 
aber auch dieſe ſind ſehr ungewiß. 

a) Paulus erwaͤhnt in dem Briefe an die Galater, daß man ihm die 
Berkündigung unter ben Heiden zugeſtanden und die andern ſich die une 
ter den Juden vorbehalten haben. Iſt nun die Theilung fo zu verflc« 
ben, daß bie übrigen Apoftel ſich auf Paldftina befchränkt hätten, und 
bie übrige roͤmiſche orbis terrarum bem Paulus und Barnabas übers 
laſſen, fo daß alles falſch wäre, was wir von ber Stiftung ber Ge⸗ 
Tuben in Ephefus, Sorinth u. f. w. gefagt Haben? Aber das koͤnnen 

wir- auch nice annchmen, daß ber Wirkungstreis ber übrigen Apoſtel 


was wir noch nicht berührten. Fragen wir, wie weit iſt 
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ir werben nun von bier aus Ruͤkkblikke thun auf 





Lehre in dieſer Zeit audgebildet: fo wäre bad eine eigene 
plin, die biblifche Dogmatik. Wir können im R. X. bei 
Lehrweiſen, die paulinifche, johanneifche und die dritte allen aw 


deren Büchern gemeinfame, unterfcheiden. Die pauliniidt 


Lehre ik am meiften auf bidaktifche Weiſe ausgebildet (wir mb 


nen bier eine allgemeine Charakteriftit von Differenzen, die ben 


vortreten, freilich im einem Briefe mehr als in bem andern), ual 
bat am meiſten fperulative oder dialektifche Richtung. Die je 
hanneiſche ift mehr Darſtellung eines innerlichen und perfön 





in fo enge Grenzen eingefchloffen gewefen wäre. Es fcheint mir dahe 
mehr eine Theilung ber Methode gewefen zu fein, die auch Paulus Lehr 
vorträgen, da er bie Rationalität des Geſezes anerkannte, gemaͤß wer 
Wer nun, obnerachtet ex felbft Jude, außerhalb Palaͤſtina glaubte ik 
freiere Methode befolgen zu können, ber gehörte Paulo anz uw bad 
nicht wagte, ber befchränkte feine Wirkſamkeit auf Palaͤſtina ober fe 
Gegenden, wo bie Heidenchriſten ein Minimum waren. Die Gehiik 
theilung bei Euſebius würde beweiſen, daß auch Petrus deſſen Liber 
Anſicht nicht mehr gefcheut. Aber ben Thomas nad Parthien u 
Andreas nad) Sevthien fcheint fie nır deshalb zu ſchikken, weil mau 
nichts von ihnen wußte, und alfo glaubte ihre Birkfamkeit in ganz ar⸗ 
fer der Gemeinfchaft Liegenbe Gegenben, von denen fine Kunde übri 
war, verlegen zu müffen. Bon ber vermeinten Stiftung gallifcher Go 
meinden durch Petrum nnd fpäter dur Paulum (beffen Freilaffing 
und zweite Gefangenfchaft bei Gufebius bloß aus 2. Tim. gefolgert if) 
weiß dieſe Theilung nichts. In viele Gegenden aber, wohin keine & 
ſichtliche Miffion flatt fand, kam das Chriſtenthum durch handelt 
bende und durch römifche Soldaten, von benen uns Gorneliusmk 
Sergius Paulus Beifpiele geben, fo wie die oͤmiſche Semeinte 
und gewiß auch die zu Coloſſaͤ und Laodicea Beiſpiele der erfa 
Art find. Sobald man von ſolchen Kunde bekam: fo” wurben fie md 
. , bem einem ober andern Typus eingerichtet. Der Zuſammenhang ke 
Gemeinden lag in ben Apofteln, ihren und ihrer Gefährten Reifen uk 
Briefen, dann auch in dem Wohlthaͤtigkeitsverband, in welchem Ierufs 
lem und Paldfling nur empfangendb auftrat; nicht grabe ale Mutta⸗ 
gemeinde, dad war nur Paulus Motiv, fonbern theild weil dort vid 
Roth ſchon ſtattfand und noch mehr gu erwarten war, theils weil mu 
re om leichteften ben jubaificenden Gifer zu beſchwichtigen glaubu. 
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Verhaͤltniſſes. Was er im Anfange feines Evangeliums 

t, Chriſtus erſchien mehreren, daß ſie die Herrlichkeit des ein⸗ 
or Sohnes Gottes erkenneten, darnach bat er auch bie 
Ausſpruͤche Chriſti hervorgehoben. 3) Die mehr gnomiſche und 
‘mehr ind einzelne gehende, was beim Paulus Nebenſache if, 
nit Km. Das ganze hat daher hier mehr einen paränetifchen 
Charakter, wie die paulinifche mehr einen dialektiſchen, die jo⸗ 
banneifye einen mehr unmittelbar fich felbft darſtellenden. Das 
bei iſt nicht zu verkennen, daß die Vorſtellungen über bie wich 
tigfie Lehre von der Perfon Chriſti und wie er das Werl 
ber Erldſung vollbracht, unausgebildet und unentwikkelt erſchei⸗ 
nen. Wir meinen das ſo, Wenn wir unſere Dogmatik naͤhmen 
und Petrus oder Paulus fragten, Habt ihr euch das fo oder fo 
geadıt? fo würden wir Feine Antwort bekommen, fonbern fig 
würben fagen, Wir find ind einzelne nicht eingegangen. Das 
müffen wir wohl beachten, fonft kommen zwei verfchiebene Be⸗ 
bandlungsweilen heraus. Die eine im Gegenfaz gegen bie kirch⸗ 
liche Lehre fagt, die Apoftel hätten davon nichts gewußt; bie 
andere, die Firchliche Lehre vertheidigende, hat die fpätere Dogs 
matik wörtlich aus der Bibel abzuleiten gefucht. Beides ift falfch, 
Die Apoſtel wollten nichts von folcher Beſtimmung wiffen? Das 
iR nicht wahr; ed war nur noch nicht die Zeit und Muße für 
eine ſolche Entwikklung da, aber ein Zufland der Unbeflimmts 
beit wird immer in einer fpäteren Zeit in einen Zuftand der Bes 
ſtimmtheit übergehen. Wir müffen alfo hier eine Neutralität des 
neuen Teſtaments gegen alle fpäteren Modifilationen annehmen, 
Ebenſo if das. zweite falfch, bie Pirchliche Lehre im neuen Te— 
Ramente wörtlich zu finden; durch dies Deuteln iſt die natürliche 
Erflärung des N. T. untergegangen. Denn man kam dahin, 
einzelne Stellen heraudzubeben, die ſich dazu bergaben, vergefs 
ind, daß ber Sinn jeded Sazes durch ben Bufammenhang bes 
fimmt wird. Wir koͤnnen und nun aber auch beruhigen, wenn 
wir nur aufweifen koͤnnen, baß bie fpätere Birchliche Echre fich 
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aus dem neuen Zeflament natuͤrlich entwikfelt habe. Auch die 


größere didaktiſche Schärfe des paulinifchen Lehrbegriffs iſt zu 


polemiſch, ald daß man daraus eine reine Lehre herleiten koͤnnte. 
Man: nehme nur bie Lehre von ber duxalwars, ber Rechtfer⸗ 
tigung durch den Glauben, bie immer polemifch ift gegen 
bie Hochſchaͤzung des mofaifchen Gefezed. Sehen wir bagegem, 
wie Paulus über die Höhere Natur Chriſti fpricht, loc Dem, 
Ozög dv zoıoro , fo iſt das nicht fo gefagt wie Ausdruͤkke in ber 
Lehre von der dsxaiwoıg, und das iſt grade dad Centrum; bie 
größere Schärfe iſt erſt mit der Polemik entwilfelt worden. Wenn 
wir Paulus fragten, Wie haft du bir loa Yen gedacht, atha⸗ 
nafianifch oder fabelianifch, oder mehr in der Analogie wie bes 
Geiſt Gottes in den Propheten war? fo würbe Paulus, wenn 
er daran Anftoß nähme, wol eine Antwort geben oder er würbe 
fagen, daß er auf folche Einzelheiten nicht gelommen wäre. Eben⸗ 
fo in der Moral. Die fittliche Polemik gegen das heidnifche und 
Jüpdifche, dad ſich einfchleichen wollte, finden wir beflimmt audges 
ſprochen, aber dad eigentlich innere, wie ein neues Leben aus 
der Gemeinfchaft mit Chrifto entfpringt, finden wir nur in als 
gemeinen Zügen. Daß dad natürlich war, werben wir und leicht 
Äberzeugen. Erſt durch Wechſelwirkung bes Chriftentyums auf 
Judenthum und Heidenthum konnte ſich bie chriftliche Lehre mehr 
ind einzelne beflimmen. 

Fragen wir nun, Wie ging es zw mit der Belehrung 
der Menfchen in damaliger Zeit, und womit begann die Mitthei 
Jung ded Geifted, wodurch ſich dad lebendige und wirkfame Sein 
in der Kirche charakteriſirt: jo finden wir das negative und po- 
fitive zufammen, und zwar zuerft das negative. Johannes und 
Chriſtus fingen damit an, den Hochmuth über die abrahamitifcdye 
Abſtammung zu flrafen, die fleifcpliche Gefinnung und Sicherheit 
gu verbrängen und bie -meffianifchen Worftelungen zu vergeiftis 
gen, ebenfo die Hoffnung einer befferen Zukunft unter ben Hei⸗ 
den. Diefe Ruhe mußte nun erfchüttert werben, bamit Dad Ver⸗ 


* 
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langen nach etwas neuem entflehen konnte. Da aber das neue: 
fih immer mit dem früheren affimilicen wollte, überall‘, wo die 
Apofiel lehrten, beides verbunden war, gläubige und zu bekeh⸗ 
sende zufammen belehrt wurben: fo konnte bie pofitive Beflimmets 
heit erh fpäter hervortreten. Da nun beibes noch fo vermiſcht 
war: fo läßt fich das hervortreten auf dem polemifchen Gebiete 
erfiären, und das Zuruͤkkhalten unb mehr der Zukunft vorbehala 
ten des innerlichen. 

Wenn wir es alſo als ein der Zukunft vorbehaltenes Be⸗ 
duͤrfniß erkennen, dad Selbſtbewußtſein des Chriſten zur Be⸗ 
ſtimmtheit zu führen, und auf dieſem Grenzpunkte ſelbſt fo fragen, 
Standen alle Regionen bed Chriftenthums in dieſer Beziehung 
gleich? fo finden wir bier zuerſt große Differenzen. Wir muͤſſen 
drei annehmen, die paläflinenfifche, die im römifchen Reiche, und 
bie Öftlihe; die Xetrarchien und Ethnarchien gehören mit zur 
paläftinenfiichen, da wir bier noch Feine redactio in provinciam 
finden. Durd ben jübifchen Krieg entſtand eine große Zerrüt« 
fung in diefee Hinſicht; das jüdifche ging eigentlich unter, und 
da die hrifllichen Gemeinden in Paldflina fich von.dem Juden⸗ 
tum noch nicht losgemacht hatten, war auch bie Zerrüttung 
bier. Die Feindſchaft zwiſchen dem roͤmiſchen und parthiſchen 
Race machte eine Einigung ber paläftinenfiichen und parthifchen 
Gemeinden nicht möglich; fo war alfo ber ‚rein innere Prozeß 
ber weiteren Entwikklung ber Zehre nur dem Übrigen roͤmiſchen 
Reiche vindicirt, woher das Zuruͤkkbleiben in ber Lehre bei ben: 
Heinen orientalifchen Kirchen, getrennt von ber Gemeinfchaft ben 
übrigen, fchon hier anfing. Ebenfo war natürlich, bag in dem: 

palaͤſtinenſiſchen Gemeinden, wo das jüdifche Element das obere 
war, in dieſer Zeit ber Verwirrung, wo bie Selbflerhaltung ale 
les forderte, bie innere weitere Entwikklung ber Lehre ſtill ſtand; 
her num im ber Folge, ald bie paläftinenfifche Kirche vor 
xuem gegrünbet wurde, gegen bie übrigen, bie inbeflen fortgex 
hritten waren, der Zuſtand ber Lehre in Paläflina dürftig er 
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ſchien, und den Ehriften hier eine mrwzeie beigelegt wurde. 
zömifchen Reiche brachten die Werfolgungen zwar auch Stö 
gen hervor und Zufammenziehung bed Geifted nad innen, um 
Biderſtand zu leiften, allein das war nur vorübergehend. 
Waren aber nicht für die Behandlung ber Lehre fchon im 
apoftolifchen Zeitalter ſelbſt Differenzen angelegt? Wir finden 
in den paulinifcyen Briefen, daß es ſolche gegeben, die behaupte 
ten, die Auferſtehung fei fhon gefchehen. Dies ift nicht auf 
fabbucäifche Weiſe zu erlären, denn dagegen ift bie Localität, 
worin ed zum Vorſchein kam; es war nämlich helleniftifch. E 
iſt das eine idealiſtiſche Abweichung im Gegenfaz gegen eine am 
dere. Nach dem neuen Teſtamente fehen wir ja, daß bie Aufer 
ſtehung als nahe bevorfichend erwartet wurbe, und damit bi 
Bollendung bed melfianifchen Reiches. Wenn fih nun hier iv 
difche, materielle, finnlihe Erwartungen anfchloffen: fo ift im 
Gegenſaz gegen dieſe bie Vorſtellungsweiſe entflanden, welche fres 
lich die Grenze auch überfchritt, aber nicht das ewige Leben läng 
nete, fondern nur eine bevorfichenbe baldige Veränderung bei 
ganzen Menfchengefchlechtö, indem fie behauptet, man müffe fih 
an eine geiflige avaoraaıs halten, bie ſchon geſchehen fei, nick 
an eine leibliche. So war dies das ibealiftifche im Gegenſaz ge 
gen dad materielle, woraus nachher das chiliaſtiſche entſtand. 
- Wir fehen allo hier zwei folche Richtungen fich entgegenftehen, 
und fo wie jebe ber andern eine Bloͤße giebt, und bie reine Ent 
wilftung bed Chriftenthums in der Mitte durchgehen follte, aber 
nicht immer barin rein bleiben Tonnte, fondern die Richtung bald 
nach bem einen, bald nach dem anbern hin annehmen mußte: 
ebenfo behauptete eine Partei (in den Briefen Iohannis), Chri⸗ 
Aus fei nicht In das Fleifch gefommen; das ift die erſte Spur 
des doketiſchen, die eine wahre menfchliche Natur Chriſti laͤug 
nete. Es konnte diefe Anficht entfliehen aus einer Scheu vor ber 
von Ghrifto beftändig vorgehaltenen Reinigung bed Lebens um 
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m Sitten, indem man ſagte, daß Chriſtus nicht den Menſchen 
leich ſei und das ſinnliche in ihm nur Schein war. Wenn wir 
m der kirchlichen Lehre behaupten, daß in Chriſto die Unſuͤnd⸗ 
lͤchteit ohne Widerfland war: fo liegt daB. fehr nahe und «8 
muß darüber eine befondere Auskunft gegeben werben. Aber das 
war nicht die Abweichung, die Johannes bekaͤmpfte. Es konnte 
der Doketiömnd auch auögehen von ben Suben, von den Spiz - 
findigfeiten in ihren Fragen. Soldye Fragen waren fpäter, Ob 
in Chriſto auch alle bloß animaliſche koͤrperliche Verrichtungen 
waren? Allen ber Wirkungskreis des Johannes, als er feine 
Briefe fchrieb, war nicht ein jüdifcher Kreis, fondern ein bellenis 
firender. Run iſt noch eine andere Möglichkeit da, daß das böfe 
in der Materie ſei; und fo verſtanden wollte ber Dofetismus 
eine Erklärung der Unfünblichkeit Chrifli. Das fcheint das aller 
unſchuldigſte; allein es war wol das der Grund, dag dem Ios . 
hannes dadurch etwas graunvolled und gefpenfterhaftes in bie 

Erfcheinung Chriſti gelommen zu fein ſchien; daher erfiärte er 
fih aud von Anfang an über dad materielle Betaſten Chriftt 
(L. Ep. init. 6 ZIeaodusda xal al zeipes numv Zymlapnaav). 
Ser ſehen wir alfo den erften Einfluß einer der Frömmigkeit 
franden Speculation, denn das fromme Gefühl fucht den Grund 
ber Sünde nicht über dad Selbflbewußtiein hinaus. Ob fie in 
biefem nicht fein würde, wenn nicht bie materielle Umgebung 
wäre, liegt {bon außer ihrem Gebiet. Dem gegenüber liegt bie. 

ebionitifche Abweichung bed Chriſtenthums, die aus nichts 
anderem zu begreifen: ift als aus bem ifolirten Zuſtande ber jüs 
diſch⸗ chriftlichen Gemeinde nach der Zerſtoͤrung Jeruſalems. Ori⸗ 
genes in feinem Gommentar zum Matthäus fagt, es fei eine 
sroyeia, eine bürftige Anficht, unter ber chriftlich sjüdifchen Ges 
meinde, daß fie theild Chriſtus für einen Sohn Joſephs hielten, 
theils für einen Sohn Maris unempfangen vom heiligen Geift 
ober wvev Heoloyiag, d. h. ohne Verbindung mit bem höheren 


SD 
Wen. Dieſe Vartel finder fih zwar in biefem Abſchnitt noch 
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nicht, entwikkelt ſich aber gleich zu Anfang des folgenden *). 


Wie fland es nun um die Abweichungen in der mehr prak 


tifhen Lehre? Bier finden wir die Neigung zu einer Fri⸗ 
volität, zu einer lareren Moral unter Heidenchriften und das hal: 


\ 





a) 


Die erſte Urſache war der juͤdiſche Krieg, durch welchen, wenn ſich aud) 
die Dauptgemeinden auf das den Römern befreunbete Gebiet des Agrippa 
gurültzogen, doch ſowol fie als die übrigen paldflinenfifchen Chriften aus 
bem eingeleiteten „Zufammenhang ber Gemeinden herauskamen. Seine 
Spur apoftolifcher Thaͤtigkeit oder Schulen, und die Gataloge von Wis 
fchöfen von Serufalem gewiß unzuverläffig. Daher Eonnte fehr leicht 
bee ſtreng jubalfirende Sinn, ber nur durch ben Bufammenbhang mit ben 
helleniſchen Gemeinden gemäßigt war, überhanb nehmen, und aus bies 
fem find die Ebioniten und Razarder entflandenz gewiß einerlei 
und lezteres nur der Name, ben fie von ben Juden, erfterer vielleicht 
der, den fie hernach von den liberaleren Ghriften empfingen. Nach Theo⸗ 
dorets Zeugniß hatten einige das Evangelium zara "Epgulort 
und hielten Jeſum für einen Sohn Joſephs; andere hatten das Ex. 
Matthaͤi, und Hielten ihn für einen Sohn der Jungfrau. Am Ev. Petri 
ift kein Grund zu zweifeln, unb e8 muß fo gewefen fein, baß es Beine 
Veranlaffung gab, das göttliche in Chriſto herauszuheben. Gine aus⸗ 
drüßkliche Polemik dagegen haben fie gewiß nicht geführt, aber ihr 
Glaube war doch ein fchillern dazwiſchen, ob das Chriſtenthum etwas 
eigenthuͤmliches fei oder nur eine Mobiflcation bes Jubenthums. Der 
Mangel ber apoftolifchen Schule und einer ſolchen Trabition, welche &® 
Inhalt bed Ev. Johannis in fich ſchloß, nebft der Fortfezung des Opfers 
und Zempelbienftes Eonnte dergleichen fehr Leicht hervorbringen. Schl. 
Indem hier das Ev. Petri und an bie Ebraͤer erwähnt wer⸗ 
ben: fo fehen wir, baß biefe bald nach ber Zerfiörung Serufalems ent⸗ 
fanden fein muͤſſenz Schriftkenntniß, auch im hellenifchen, Tann den 
Ebioniten nicht abgefprochen werben, denn Symmadus unb Theo⸗ 
dotion gehörten zu ihnen. Die Aufammenfezung von einzelnen Erzaͤh⸗ 
lungen tft nur unter ben Ebioniten gang wahrfcheinlich, beſonders ba fie 
ganz audgefchieben waren aus bem Bufammenhange der übrigen Gemeine 
ben. Daher ift gegen bie Eriftenz eines foldhen Evangeliums, wie bas 


des Petrus, nichts einzuwenden; das Go. Petri und der Hebraͤer find 


wahrfcheintich ihre früheren Schriften geweſen. Es ift ſogar möglich, ' 
daß diefe apokryphiſch gewordenen Evangelien diter find als unfere Eas. 
nonifchen, und daß biefe dennoch mit mehr Recht als jene Älteren kano⸗ 
niſch geworden find; denn die älteren, im Drange ber umftände zufanı 
mengerafft, Eonnten leicht fabelhafter fein. 


— 
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en am Wert auf Seiten des Indenchriſtenthums; aber ed bils 
dete jih außerdem noch ein Spfiem ber Abstinenz in Bezug 
auf die Ehe, auf bie legitime Befriedigung bes Gefchlechtötries 
bed, die fich der jübifchen Anſicht von der Verdienſtlichkeit einer 
Geſchlechtofolge entgegenſezte. So war es wieder wie fonfl, ans 
fangd nur der Gegenſaz gegen etwas unchriſtliches, daB fich ins 
Chriſtenthum sinfchleichen wollte, woraus ſich aber in der Folge 
eine große Einfeitigfeit und unnetuͤrliche Verdienſtlichkeit entwils 
kelte ). Wir finden Paulus die Ehelofigkeit vertheibigen durch 
fein Beifpiel, aber nicht al8 Gebot des Herrn, ſondern als für 
bie Umflände paſſend. Gegen die Enthaltſamkeit aber in der 
Ehe fpricht er ſich auf das beflimmtefte aus. Wie iſt der Ayo» - 





a) Aus dem Zone mander apoflolifchen Ermahnungen verräth ſich eine au⸗ 
tijudaiſtrende Neigung, es mit finnlichen Ausfcyweifungen nicht genau zu 
achmen. Heiden, die noch nicht recht vom chriftlichen Princip durch⸗ 
brungen waren, Eonnten bie Strenge in diefem Punkt, weil fie bei ben 
Suben auch Theorie war, mit dem Feſthalten am ceremoniellen vers 
wechſeln und fo ben alten Leichtfinn retten wollen. Gegen foldye Abers 
sationen wurden groͤßtentheils die apoftolifchen Schreiben erlaſſen, balb 
auf dringende Beranlaffung, bald mehr gelegentlich bei Reifen und Ems 

. . [In den apoftolifchen Briefen finden wir nicht felten bie 
VBarnung, „nicht die Freiheit der Kinder Gottes zu mißbrauchen.” Die 
Yolemit gegen die Werthlegung auf Entfagungen und Gntbehrungen 
findet fi nicht fo beftimmt ausgefprochen, fie fchimmert aber durch alle 
Grmaßmungen, „daß man werth halten folle bie Freiheit ber Kinder 
Gottes,” hindurch.] So bildete fi. durch Sommuntcation der eine Theil 
unferes Kanon, in dem man auch ſchon bie größeren Werfchlebenheiten 
ber Lehrweife finder. Bald fügte ſich manches andere hinzu, was erſt 
Ye fpätere Zeit wieder ausfchieb. Auch hier fieht man das allmählich 
fi verbreitenbe und verwifchende des apoftolifchen Anfehens, denn Bars 
made; iſt Apoftel, und fein Brief hat Tein beſtimmtes Zeichen ber Uns 
aͤchtheit. (Scht.) Hier fehen wir aber aud) fchon von Anfang bie Freiheit 
des chriſtlichen Urtheils, welches fich durch Feine Gränzen von außen 
befhränten ließ. Wir koͤnnen nicht nachweiſen, daß bier von kriitſchen 
Untsrfucdjuagen aus das allgemeine Urtheil beftimmt worben wäre, fons 
Verngden- fleht, daß nur das Gefühl von ber Ungleichheit des inneren 
Veyraͤges viefen Brief aus bem Kanon gefchieden. Hierbei ein Gefühl 
fer Untrüglichkeit anzunehmen, kann nicht auf eine beſtimmte Zeit ein⸗ 
H0&räntt werben. . 
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ſtel Paulus zu folder, ber phariſaͤiſchen und küdifihen 
ganz entgegengefezten Anficht gefommen, da er, ald er zum 
ſtenthum übertxat, fen in bem Alter war, wo fid die 
zu verehelichen yflesten? Es muß alfo fchon bamald etwas 
hergegangen fein, woraus ſich bas eriären laͤßt. Wenn er auf 
ein eifrig pharifäifch erzogener war: fo muͤſſen wis doch gie 
den, daß in ihm. etwas außerorbentliches und über das gerad 
liche reiben erhabenes war, und eine rein geiflige Umlchrug 
möglich machte; daß er etwas in ber Anſicht ausgebildet * 
was er auch in ber Praxis befolgte *). 

Es müflen hier auch Punkte hervorgehoben werben, die ‘ 
haͤretiſch gehalten werben, aber gar nicht chriftlich find, 1) 
Simon Magus, feinem Lehree Dofitheud und. einem | 
wer Schäler Menander, als feien bad bie erften Urheber 
Snofticismus gewefen. Wir kennen einen Simon aus be 
Apoftelgefchichte, einen Samariter, von dem auch Juſtin ia fer 
ner Apologie redet. Was er aber fonft fagt, 3. B. daß Simen 
in Rom mit faft göttlicher Ehre fei verherrlicht worben, ift nm 
eine mißverfiandene Conjectur; daß aber bier die Keime be 
Gnoſticismus geweſen, kommt erft im Irenaͤus und Epiphaniet 
vor. Eufebius fieht diefe Lehre ded Simon allerdings als eim 
Ausartung bed Chriſtenthums an, fo daß Simon ein Chriſt ge 
worben und geblieben ſei. Wenn aber Zuftinus, ein Samariter, 
fogt, daB feine Landsleute in ihm die neyaln Övvanıg Jal 
verehrten: fo flieht man, bag das nicht mit dem Glauben an 
Ghriftum befichen kann, und das beweiſt einen Untergang bei 
Chriſtenthums in Samaria b). Bloß was von feinem Sch 






a) Paulus Chelofigkeit war wol ſchon Oprofttion gegen bie juͤdiſche Flei 
lichkeit, vielleicht aus hellenifchem geſchoͤpft. Schi. 

b) Simon Eonnte unmöglich Chrift fein unb ſich fo für bie weyaly 
mis Seov ober nach Origenes gar für vioc.Heoü halten, wie benn 4 
Drigenes contra Celsum ganz bagegen proteflirt, baß er ein Ehriß feh 
Geine Helena war Symbol non ber Geſchichte und ben Verirrung 
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Menander in Antiochien gegen das Ende bed erſten Jahrhun⸗ 
Berts gefagt wirb, ift etwas gnoſtiſches. Es find Philoſopheme 
den Urfprung des Uebels, das nicht von Gott berrühre fon» 
Yen von den Engeln, bie bei der Schöpfung ber Welt thätig 
‚genden feien, was auch bei ben Rabbinen vorkommt. Diefer 
“WE aber auch Bein Chriſt geweien, fondern hat dort auf feine 
Hand eine Sekte gefliftetz denn ed heißt, ex habe auch eine Zaufe 
gehabt, die fich jedoch auf ihn bezog. Es iſt aber am Ende 
anch gar Fein Factum, daß diefer Memander mit Simon zuſam⸗ 
menkam, fonbern es 'antfland von ber Vorausſezung, dag Simon 
Stifter bed Gnoſticismus fel, und da war Menander das Zwi⸗ 
ſchenglied. Clemens Alerandrinud handelt im zweiten Buche ber 
Stromata und VIE 17 fehr dunfel von Simon; bier möchte 
-Siemend wol ganz anders geichrieben haben, wenn er fichere 
Spur hatte, dab Simon gnofifirte. Wie man num bazu ges 
fommen, dies als chrifllihe Abweichung anzufehen, erklaͤrt fich 
fo. Hegelippus, ein jubaifirender Chriſt, hatte zuerſt über 
die kezeriſchen Abweichungen ded Chriſtenthums gefchrieben. Da 
von ihm nichts auf und gekommen ift: fo Tünnen wir vermu⸗ 
en, dag er mit den Abweichungen im Judenthum anfing, und 
von biefem iſt es auf die folgenden Härefiologen "übergegangen, 
mit den jüdifchen Härefien anzufangen. Nun kommt Simon in 
Samarien vor und wird ein Samariter genannt. Sofephus 
(Antig. XX, 7, 2) erwähnt eined Iyprifchen Juden Simon, eis 
nes angeblichen Magiers, ber genauer Freund bed Feſtus wars 
— — 
des verkoͤrperten Geiſtes nach Art der Propheten, ımb indem er big 
Identität aller Offenbarungen verkündigte, konnte er deſto Leichter von 
allen Geiten an ſich ziehen. Doch tft nicht recht zu begreifen, wie er 
ſich nad; der Geſchichte nody habe geltend machen können, wenn nicht 
theild, daß er auch den heiligen Geiſt in feine Theorie mit aufgenoms 
men, ihm geholfen, theils aber die chriftliche Tradition in jener Gegend 
unterbrochen worden. Zu Drigenes Beit war die Sekte ganz wieber aus⸗ 


geftorben, und wo alſo gleichzeitige ober fpätere Schriftſteller (ob es 
fon von Glemens sit?) von Simonianern zeben, ba meinem fie 


Gnofiter. Echt. . 
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man weiß nicht, ob beide biefelben find. Da Simon nun zu 
Samaria auftrat: fo wurde er für einen Häretifer unter ben 
Juden gehalten, und da von ihm in ber Apoftelgefhichte erzaͤthlt 
worben, daß er Chriſt wird: fo wurde feine Haͤreſie eine chriſt⸗ 
fiche. Offenbar ift dieſer Simon ein fabelhaftes Weſen und Mies 
nander bie erfle gefchichtliche Perfon, ber aber, als feine eigene 
Taufe habend, Fein Ehriſt war “), 

Wie ift nun hier ber ganze Berbindungszufand der 
EHriften nach dem Abtreten der Apoftel anzufehen? Hier müf 
fen wir barauf fehen, mie bie chriffliche Gemeinden beftanden, 
und welches bad Verhaͤltniß ber Glieder der Gemeinde unter 
"einander war. Was das erfle betrifft: fo ift ſchon gefagt, wie 
‘die bier zufammentreffenden Umſtaͤnde eine partielle Aufhebung 
des Zufammenhangs hervorbrachten. Der Zufammenhang warb 
gehalten durch bie Apoftelz die Keime von Gegenfäzen, die in 
ibnen felbft Tagen in Bezug auf die eigentlichere und liberalere 
Behandlung des Chriftenthums, waren ſchon laͤngſt ausgeglichen; 
die Gemeinden hatten alfo ein und benfelben Typus gehabt bei 
ihrer Einrichtung. Der unmittelbare Zufammenhang ber Gemein: 
den unter einander war ein gelegentlicher und kein befonders on 
ganifirter; gelegentlich auf einer Seite dadurch, daß Gefchäfte den 
Chriften dad Reifen nöthig machten, und fo Nachrichten von einer 
zue andern kamen; theild burdy die Beftrebung einzelner Gemein» 
ben, das Chriſtenthum weiter zu verbreiten. Daß einzig organi. 
firte war der Dienft der Apoftel. In einem gewiffen Sinne fan 
man auch dad ald etwa organifirted anfehen, in welchem Verhhlmig 
die Gemeinde einer dnapyie, Gemeinde ber Hauptftabt einer 
Provinz, mit einzelnen unbebeutenderen Gemeinden einer Provinz 
ſtand; hier vermittelte der politiihe Zufammenhang' den kirchli⸗ 





a) Menanber in Antiochla am Ende des erſten Jahrh. mag wol gnoftis 
firt haben, aber ein Chriſt war er wol gar nicht, und fein Zuſammen⸗ 
bang mit Simon tft wol aud) erft der Vorausſezung, baß die Gnoſtiker 
von Simon abflammten, nachgebildet. Schl. 
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hen. Wie die Apoſtel vom Schauplaz verſchwinden, hört biefed 
Element auf, und da if es nicht anders möglich, ald ba ein« 
zeine Regionen den andern fremd wurden; auf ber andern Seite 
‚ mußte die centrale Pofition der Metropolen in ihrem Umkreis 
immer weiter um fich greifen, und da ber Ort immer Einflaß 
bat, bildete fich ein provincieller Charakter. Die Werbinbung 
aber verſchiedener Provinzen unter einander war etwas zufälli- 
ged, und fo Fam es, daß fich in verfchiebenen Provinzen verſchie⸗ 
dene Sitten bildeten, die, als fie nachher bemerkt wurden, ſchon 
eingeruirzelt waren. Nun waren bie Apoftel der Mittelpunkt 
ber Lehre geweſen, zuerft allein, und als fich der Kreid der Chri. 
fin mehrte, und, da fie nicht mehr zureichten, fich neue Lehrer 
wählten, waren diefe ed, welchen fie das Amt übertrugen. Als 
fie nun ganz vom Schauplaz abtraten, finden wir die Lehre in 
ben Händen ihrer Schüler. Hier müffen wir gleich vermutben, 
wenn wir ed aucd nicht wüßten, nicht nur einen Stillſtand, fons 
bern fogar einen Rüßffchritt der Lehre; denn einen wefentlichen 
Unterfchied zwifchen den Apofteln und ihren Schülerh müflen wir 
auf jeben Kal annehmen, fie konnten nicht fo durchgebildet fein, 
wie die Apoſtel felbfi, und fo ausgezeichnete Subjecte, wie Pau⸗ 
ius, haben mir nicht Urfache in allen Regionen anzunehmen. 
Die Apoftel hatten zwar eine große Auswahl, aber diefe wurden 
gleih von einer ſolchen Menge mechanifcher Geſchaͤfte überhäuft, 
dag fie ſich nicht gehörig ausbilden konnten. 

Was nun die Gemeinde felbft betrifft: fo finden wir einen 
Oegenfaz durch eine Neigung zum jübifchen oder zum ethniſchen 
bin, freilich durch bie Lehrer zufammengehalten ‚dabei aber auch 
dad Einfchleichen von mancherlei menfchlichem in die Kirche. Das 
Chriſtenthum hatte die Tendenz der Audgleichung aller ſtoͤrenden 
äußeren Verhältniffe, und deren gab es in jener Zeit eine Uns 
zahl. Die apoſtoliſchen Schriften geben und barüber fo viele An⸗ 
gaben, daß das Factum nicht zu bezweifeln iſt. (Vergl. Briefe 
an die Corinther und Brief bed Jacobus.) Wegen ber verſchie⸗ 
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denen Elemente ber Gemeinden Tonnte fi das gehörige 
durch Reaction mit der Zeit entwikkeln; es iſt daher et 
durchaus thörichtes, die erſte chriftliche Gemeinde herabfezen ze 
wollen, und mit Unrecht bat man vieleß, was in ber erſten Kirche 
unchriſtliches fich einfchlich,, den Wirkungen bed Chriftentbumd 
zugefchrieben. Zwar war bied nur eine Oppofition gegen eime 
Anſicht, welche die erſte chriftliche Gemeinde ber Unſuͤndlichkeit 
Chriſti nabe brachte und von ba an eine fortlaufende Verſchlech⸗ 
terung annahm; aber eben fo falfch iſt die andere Anficht, bie 
behauptet, daß die erflen chrifllichen Gemeinden, obgleich durch 
ben Metz ber Neuheit und des Enthuſiasmus unterflügt, Doch fo 
ſchwach waren. , ' 

Die Wahrheit liegt in ber Mitte. Die Macht dev Gewohn⸗ 
beit konnte nur allmählich befiegt werden, und fremde Elemente 
mußten fich in diefer Zeit einfchleichen, wenn das Chriftenthun 
geſchichtlich fein follte. So z. B. der Unterſchied zwiichen Gfe: 
pen und Herren follte fortbeſtehen, obgleich beide Mitglieder ver 
Kirche waren, bis er konnte gefezlich aufgehoben werden; ebenſe 
der Unterichieb durch Erwerbung. Sobald bie Einſicht hieruͤber 
deutlich wurde, mußte das Durcheinandergehen aufhoͤren. 

Ein anderes iſt das Verhaͤltniß der chriſtlichen Gemeinde⸗ 
glieder unter einander. Eine groͤßere Differenz war hier nicht 
moͤglich als die zwiſchen Apoſteln oder Stiftern der Gemeinde 
und den Mitgliedern ber Gemeinde, aber dieſe wurde frühzeitig 
abgeftumpft. Indem nun frühzeitig eine Organifation der Ge 
meinde entſtand: fo entfland bier ein Mittelglieb, und ein fol 
ed iſt immer etwas außgleichended, Es fcheint auch, ald ob ber 
Unterfchieb des Lehrens und Belehrtwerdens, wie wir aus Pau; 
lus merken, damals aufgehört habe ein perſoͤnlicher zu fein. Se 
wie wir und eine Gemeinfchaft denken, die ſolche Dienſtleiſtun 
gen, wie die Wohlthätigkeit, organifch betrieb: fo muͤſſen wir 
glauben, daB auch andere Sachen nicht ſehr mechaniſch bes 
trieben wurden. Es wirb im neuen Teſtamente ben Chriften der 
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Borwurf gemacht, daß fie mit ihren Streitigkeiten vor die buͤr⸗ 
gerlihen Richter, die gewöhnlich Feine Chriften waren, fich bes 
gäben,. Daß fie in ihrem Werhältniffe zu Heiden fi vor fie 
begaben, folgte aud der Anerkennung der Obrigkeit, aber in ih⸗ 
rem Berhältniffe unter einander war es billig, daß der Apoftel 
Paulus es tadelte, wenn fie eine heidniſche Obrigkeit anflehten. 
Um das zu vermeiden, mußten fie einen wählen ober die Ges 
meinde einen einfezgen, der dad verwaltete und fcplichtete; das 
giebt natürlich dad Amt der ngsoßusegos. Ale Verwaltung 
ber ganzen Gemeinde als einer moralifchen Perfon fiel aber bem 
Presbytern anheim, daher wir bald in ber Apoftelgefchichte zu 
Serufalem Apoſtel, Presbyter und bie Gemeinde finden. 
Die Apoftel, wie fie zuerſt dad Diakonat von ſich abwälzten, 
mälen auch hernach dad Vorſteheramt von ſich abgethan haben, 
dad fie noch zur Zeit des Ananias hatten. Nun aber findet fich 
im Briefe an die Corinther eine Spur, daß ein jeder die Bes 
fugniß zum Lehren gehabt habe, ganz entgegengefezt gegen eine 
Aeußerung in der Apoftelgefchichte II, 42 Joav ÖL pogxagrs- 
gouyssg dv 37 dıdayn vav anoosolav. Hat fih dad aus 
jenem gebildet? Wir müffen und. am Pfingſtfeſt aber auch bie 
ganze Gemeinde in einem folchen Momente denken. Nun aber 
war das nichts geregelted, denn betrachten wir daß Ende des 
Pingftages: fo ift es wahrſcheinlich, daß nicht bloß die neube⸗ 
tchrten dreitauſend, ſondern auch dis früheren noch dad Beduͤrf⸗ 
niß belehrt zu werden fuͤhlten. Hieraus geht hervor, daß man 
einen Unterſchied machen. muß zwiſchen geregelter Einrichtung des 
Belehrens an gewiſſen Stunden, wo Männer auftraten, die be⸗ 
Rändig fähig waren, ihren Gemuͤthszuſtand auszuſprechen und 
zu kehren; und daß ed auch eine freie Zufammenkunft ber Chris 
fen gab, wo keine folche geregelte Belehrung flattfand, fondern 
up jeber, der dazu ſich gedrungen fühlte, ſich ausſprechen durfte, 
Das gab dad recht organische. Wenn man fich dieſe Theilung 
nit denkt, woher follten die Indicia gekommen fein, daß Einer 
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bie Faͤhigkeit des Lehrens in dem Grabe habe, daß fle ihm 
ſehlen werde? Wir moͤchten alſo auf den Grund jener 
nicht den Schluß machen, daß es eine allgemeine Regel gew 
fei, daß jeder Chriſt lehren Konnte, fondern es ſcheint, Daß 
“ auf eine organifche Weife befchränft war. Daher ſcheint ſich DW 
Sache fo zu verhalten, daß von Anfang an bad Lehren ein Fire 
liche Amt war, fo gut wie bie Leitung der Angelegenheiten un 
das Dialonat, daß aber dad Amt der Leitung ber Angelegenhei⸗ 
ten unter bem Namen eined ssgsaßsreoog oder Znioxonos mil 
dem Amt bed Kehrend vereint war. Außerbem aber hat es am 
Sonntage in den allgemeineren Verſammlungen bei den Mahlen 
eine freie Aeußerung gegeben, was aber, um nicht auszuarien, 
auch organiſtrt werden mußte, fo daß diefe Mittheilung dem 
Anhalt und der Form nach mitten inne lag zwiſchen dem Gebet 
und ber freien Mittheilung im Gefpräd; die Zeit auch nicht zur 
Stunde bed Gebet, fondern zur Zeit ded Mahles. 
Nun iſt noch ein Punkt zu unterfuchen, der ſchrifttiche Ber 

Sehr und der Grund, der in diefer Zeit gelegt wurde zu dm 
neuteffamentlihen Schriften. Daß die apoſtolifchen 
Briefe, fofern fie Acht find, in biefem Zeitalter gefchrieben find, 
liegt durch die Sache felbft zu Tage, was aber für ein Gebrauch 
von ihnen gemacht wurbe außer von denen, an bie fie gerichtet 
waren, wiljen wir nicht. Die Briefe waren nicht alle von glei⸗ 
chem Werth und Inhalt, einige bezogen fi) auf ganz inbivs 
duelle Verhältniffe in den einzelnen Gemeinden, andere twarık 
Antworten auf Anfragen der Gemeinden an die Apoftel, und 
biefe follten offenbar in biefen Gemeinden bleiben; andere waren 
Belehrungen, die gelegentlich den Gemeinden mitgetheilt wurden, 
biefe waren alfo einer weiteren Verbreitung fähig. Diefen Uns 
terſchied finden wir in ben Briefen Pauli. Ex hat den Corin⸗ 
thern nicht zugemuthet, den Brief, den er an fie gefchrieben, ans 
beren mitzutheilen; in bem Briefe an die Coloffer aber giebt er 
der Gemeinde ſelbſt Anlaß, den Brief mitzutheilen und auszu⸗ 
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tauſchen. Wenn eine Gemeinde ber anderen ben Austanf® er⸗ 
beaubte: fo Kegt darin auch die Erlaubniß einer ferneren Deittheis 
tung, d. h. wemn es die Umflände erforderten, den Brief abzus 
ſchreiben, und fo hatten Gemeinden Briefe, welche nicht an fie 
gerichtet waren. Nun haben wir auch andere Briefe, bie gleich 
der Ueberſchrift nach am mehrere Gemeinden gefendet wurden, 
wie die petrinifchen Briefe; dieſe konnten nit an eine 
Gemeinde geſchikkt werden, ſondern es mußte fle jemanb von eis. 
ner Gemeinde zur andern tragen, wo bann Abſchriften genom⸗ 
Men wurden. Das if der Urfprung ber encyeliſchen oder 
Eircularfchreiben; denn der Träger wird jeder Gemeinde, 
die er mitnahm, auch zugeſtanden haben, eine Abfchrift zu mas 
den: Nun haben pie auch ſchon gefehen, wie die Mittheilun⸗ 
gen" der Gemeinden felbſt geſchehen durch reiſende Chriſten. Da 
war es alſo moͤglich, daß ſich auch in Haͤnden von Privatmaͤn⸗ 
nern mehrere apoſtoliſche Schriften befanden, und ſo eine Samm⸗ 
lang derſelben zu veranſtalten; aber dadurch warb es auch moͤg⸗ 
lich, nad dieſem Zeitalter fremdartige Stuͤkke in ſolche Samm⸗ 
kungen einzumiſchen. Es iſt alfo ſehr natürlich, daß jede Ges 
meinde allmählich ihren eigenen Kanon befam. Daß nun biefe 
Briefe auch öffentlich Hinter altteftamentlichen Abfehnitten vorge 
kefen wurden, Liegt in ber Natur der Sache ſelbſt. " 
Bit mag es aber nun mit den Evangelien geſtanden 
heben? Es find viele der Meinung, und fie haben eine Tradi⸗ 
fen barkber, aber auf) nur eine Tradition, daß bie Evangelien 
da Ratthaͤus, Marcus und Lucas fchon im apeſtoliſchen 
Zeitalter beflanben. Die Zrabition, daß Matthäus ein Evanges 
Kum in hebraͤiſcher Sprache gefchrieben, wird auf unfer erſtes 
Eoangelium angewandt. Ebenfo heißt es, Marcus babe fein 
Leangelium unter Autorität des Petrus gefchrieben, Lucas ſei 
der ipunweveng des Paulus. gemein; natuͤrlicher hieße jenes 
dam edayydiıoy zarcı Herpov, „der Lehrweiſe des Petrus ger 
ME“ Aber eb fihb das bach nur Traditionen, und #5 fichen 


) 
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w. Die Evangelien. 


Diefen viele Umſtaͤnde entgegen,’ bie und biefer Anlicht abgeneigt 
machen möflen. Einen Brief an einzelne Gemeinden zu fdhreis 
ben, konnte im hoͤchſten Drange ber Umflände nöthig fein; eine 
ſolche Lebenöbefchreibung Chrifli aber zu geben zu einer Zeit, wo 
noch fo viele Augenzeugen lebten und mündlich lebendiger erzaͤh⸗ 
[en konnten und die Apoflel felbft noch in großer Thätigkeit flans 
den, bat etwa fehr unmahrfcheinliched. Dazu kommt, daß es in 
biefer Zeit noch sdayysdsoral gab, deren Gefchäft e& eben gewe⸗ 
ſen zu fein ſcheint, Die Lebensgeſchichte Chriſti zu erzählen, und 
Denen, bie nicht Augenzeugen waren, ein Erſaz zu fein. Bei 
biefer Bewandniß der Umftände hat man nicht anzunehmen, bag 
das mündliche durch das fchriftliche ergänzt werden mußte, ' 
Wenn man fih von ben evangeliihen Schriften des erſten 
Zeitalters eine deutliche Vorſtellung machen will: jo muß man 
Ruͤkkſicht nehmen auf bie Umſtaͤnde, Beduͤrfniſſe und Widerſire 
bungen. Unſere evangeliſchen Schriften find zu keinem beflismu 
ten Zwekk geſchrieben, ſondern aufs Gerathewohl entflanben. 
Solche Schriften, wenn ed nicht ganz dem Ungefähr uͤberlaſſen 
bleiben follte, zu verbreiten, mußten Anftaiten getroffen werben; 
ſolche Anftalten waren bie Abfchreiber Cibrarii). Dergleichen 
kann es unter den bamaligen Chriften nicht gegeben habenz bie 
lebendige Mittheilung war bad erfle, und die meiflen Chriften 
woren von ber Art, daß fie nicht, in dem Bildungskreiſe waren, 
folche Librarii bezahlen zu können. Die Apoſtel lebten auch nad, 
und bie svayyeisoras trugen Abfchnitte aus bem Leben Chr 
vor, tbeild in der fefleren, theils in ber freieren Verſammlung. 
Das Beduͤrfniß war alſo auf dieſe Weiſe befriedigt; daß aber 
zuſammenhaͤngende Vortraͤge ſollten gehalten fein, fo mündlich, 
wie unfere Evangelien, ſchriftlich, dazu ift auch Feine Wahrſchein⸗ 
lUchkeit. Ein kritiſches Verfahren fand nicht flatt, und ed beburfte 
baber keiner zufammenhängenden Vorträge Man fieht alfo gar 
nicht, wie jemand ſollte auf den Gedanken gekommen ſein, ein 
ſolches Evangelium zu verfaſſen, zumal von ben Apoſteln und 
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ihren Gefährten, bei denen es Gewiffendſache geweſen waͤre, ei⸗ 
nen bedeutenden Zeitaufwand fuͤr eine ſolche Sache, die nicht noͤ⸗ 
thig war, zu machen; daß aber einzelne ſolche Erzählungen von 
einzelnen litterarifch gebildeten Chriften zur befferen Wieberholung 
aufgezeichnet wurden, iſt fehr natürlich, und fo konnten fich früh 
einzelne Erzählungen verbreiten. Se mehr aber dad Ehriftenthum 
in Gemeinden fam, wo vom Leben Chrifli nichts bekannt war, 
deſto nothwendiger waren ‚die obigen Evangeliften. Ob nun bie 
Borgänger, die Lucas zu Anfang erwähnt, bloß einzelne Facta 
geſammelt, oder volftändige Biographien geliefert haben, ift und 
bleibt ungewiß. Diefe Aufzeichnungen aber konnten auch von 
ſolchen geichehen, die durch eine Richtung zum wunderbaren das 
wahre Golorit der Gefchichte verduntelten, und es ift fehr wahrs 
(heinlich, daß mit ben Keimen ter Evangelien in biefem Zeits 
alter auch Keime der Apokryphen entflanden find. 

Nun haben wir in unſern Evangelien zwei, bie Feinen 
Anfpruch darauf machen aus bem apoflolifchen Zeitalter zu fein, 
dad des Marcus und Lucas; denn wenn biefe auch Begleiter 
bed Paulus und Petrus nach der Zrabition geweien find: fo has 
ben fie doch eine Generation fpäter als diefe gelebt. Zwei andere 
Evangelien, des Matthaͤ us und Johannes, machen darauf 
Anſpruch. Was das erflere betrifft: fo find von manchen unfes 
rer Zeit ſchon Zweifel genug dagegen erhoben worben, baß das 
Evangelium vom Apofiel Matthäus herrühre. Die Ueberfchrift 
erfiärt fi auch befier, wenn es beißt, Evangelium nach dem 
Bortrage des Matthäus. Das zweite Evangelium, bad johans 
neiſche, ift beftimmt von diefem Apoſtel; aber bier kommen noch 
andere Umflände zufammen. Nach ber firchlichen Tradition, die 
in allgemeinen Erzählungen weit zuverläfiger iſt ald bei ins eins 
yine gehenden Berichten, lebte ber Apoſtel lange in Kleinaflen, 

mb in der Muße, die ihm das Alter gab, Tonnte er wol ein 
ſolches Evangelium fchreiben. Dazu kommt die Darftellung aus 
einem Guß viel mehr als bei den übrigen, bie einzeln aufammen, 
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geſtellte und uͤberarbeitete Erzaͤhlungen zu ſein ſcheinen, und der 
Charakter, von einem Augenzeugen herzuruͤhren: ſo daß an der 
Echtheit des Verfaſſers nicht zu zweifeln iſt. Obgleich es nun 
aber von einem Apoſtel herruͤhrt: fo iſt doch nicht zu zweifeln 
Daß er es erft im hohen Alter fchrieb, alfo jenfeltd des Zeitpunk 
tes, wo wir jezt flehen, der Zkrftörung von Zerufalem. 

Wie früh aber Abfchnitte aus diefen Evangelien zugleich mit 
ben Briefen der Apoſtel vorgelefen wurben, barüber verlaffen und 
die Nachrichten. Sobald Evangelien in den Beſtiz der Sentein 
ben’ kamen, wurden fie mwahrfcheinlich zugleich mit den Briefen 
vorgelefen,, leicht konnten aber andere Schriften, die den apoſto⸗ 
liſchen nicht gleich zu flelen waren, ebenfalls aus Unkunde ber | 
Vorſteher auch in der Gemeinde vorgelefen und alfo mit in bem 
Kanon aufgenommen werben. Die Verbindung der Gemeinde 
war burch den Abtritt der Apoflel aus diefem Leben für jezt zer⸗ 
riſſen, bis auf einen andern Punkt, den wir jezt betrachten werben, 

Es fommt nun dad Zeitalter, wo viele Schriften von Chi 
fien ausgehend gemacht wurden, aber nicht für Ehriften, fonbern 
für die Heiden, die Apologien. Die erfte Apologie faͤllt ſchon 
ind Zeitalter bed Hadrian. Zweitend wird nun betrachtet werben 
muͤſſen dad Eindringen der hellenifchen Bildung und Gelehrſam⸗ 
keit ind Chriftentyum. Da iſt einer der erften, der auch zugleich 
Apologet ift, Juſtinus Martyr. Zu bderfelben Zeit finde 
fich drittens auch ein Moment, ber großen Einfluß auf die Bit 
dung der Gemeinden hatte, die erſten Synoden. Diefer Mus 
ment ald Keim ber zufünftigen allgemeinen Kirchenverſammlum 
gen fällt im dieſelbe Zeit, in bie zweite Hälfte des zweiten Jahr 
hunderts. Dieſe drei Momente wollen wir als eins anſehen, 
und betrachten, wie fich bis zu dieſen Punkten bin das Chriſten⸗ 
thum entwikkelt hat. 
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B. Zeitalter der Apologeten. 


Rach dem Abgange der Apoftel. entflanb eine große Weräns 
derung in dem Verhaͤltniſſe der einzelnen zur Maſſe. Die nächften 
Schüler der Apoftel übten einen folhen dominirenden Einfluß 
nicht aus wie bie Apoftel ſelbſt. Die audgezeichnetfien waren 
Timotheus, Titus, Tertius, Cajus, Erafluß, Tro⸗ 
phimus, Secundus und andere, welche in den Briefen er⸗ 
waͤhnt werden; von allen dieſen hat die Geſchichte nichts aufbe⸗ 
wahnt . Die Tradition macht fie zu Biſchoͤfen hier und das 
waren und biieben fie das: fo konnten fie die Autorität nicht 
haben, wie die Apoftelz fie hatten früher im Namen der Apoſtel 
gehandelt, und konnten baher nicht den Grab-von GSelbftänbig- 


tet dekommen, um benfelben dominirenden Charakter wie jene 


zu erlangen. Waren fie nicht in beflimmten Gemeinden, fo war 
das fehr weile, denn fonft hätte ſich das monarchiſche Prinzip 
der einzelnen Gemeinden weit früher entwiltelt, und je früher je 
fhädlicher mußte e8 fein. Es mußte aber jezt leichter fein, daß 
fi fremdartige Elemente einfchleichen Tonnten, bie durch den 
Gef der Apoſtel gleich unterdruͤkkt worben waren. 

Wenn wir nun die Schüler der Apoftel nehmen, von benen 
wir etwas näheres wiſſen: fo tritt uns zuerſt Clemens entge 





a) Eine Haupturſache bes Stillſtandes nach der Ihätigkeit der Apoftel iſt, 
daß wir unter ihren unmittelbaeen Schülern wenig ober gar Feine aus⸗ 
gezeichnete Maͤnner finden. Es ift das gewiß Leicht zu erklären: einmal 
war- das Leben der Apoftel zu bewegt und zu fehr auf das ganze ges 
richtet, als daß ſich ſchon eine eigene Schule Hätte unter ihnen bilden 
Einnens dann mußten, bie fich an fe anfchloffen, ihnen fehr ba’d auss 
helfen in ihren Geſchaͤften, und fo laͤßt ſich denken, baß fi in ihnen 
ſelbſt wenig tüchtiges ausbilden Eonnte, weil zu wenig Rube war, um 
die geiftige Affimilation zu befördern. [Bon Zimotheus, Titus 
und anderer weiterer Wirkſamkeit willen wir nichts; Linus, ber erfte 
fogenannte römifche Biſchof, wird genannt (2. Zim. A, 21), aber von 
fiinen Thaten ſchweigt die Geſchichte Won Hermas, der auch im N. 
Z. genannt wirb, haben wir ein Buch in Korm der Vifionen, aber audy 
diefe pſeudoapoſtoliſche Form iſt mit weniger Kraft bebanbelt. Schl.) 


® 
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gen, Bifhof von Rom. Kon dieſem habeh wie noch 
übrig, gegen die freilich mehrere Zweifel erhoben find, aber w 
gleich auch der zweite fpäter interpolirt if: fo tragen fie 
einen großen Charakter der Acchtheit an fih. Der Inhalt 
nur ſchwache Nachklaͤnge des von den Apofteln ausgeſprochench 


aber dabei kommen Lobpreifungen der Enthaltfamkeit vor; wie 
ſehen alfo, wie ſchon von angefehenen Lehrern ein Werth auf 
etwas fo Außerliched gelegt wurbe, was natürlich eine Folge be 
Berfolgungen war *). Ein zweiter etwas fpäter ift Ignatintz 
Bifhof zu Antiochia. Unter feinem Namen haben wir nog 
mehrere Briefe, über deren Aechtheit viel geflritten iſt (Cotelab 
fhe Ausgabe der Kirchenväter). Manche find beflimmt falſch 
namentlich die ſich auf die fpätere Kirchenform beziehen. Mas 
ches aber ift num wol Acht darunter, ‘aber viel ausgezeichnete 
ift nicht darin. Zwar war es nicht zu erwarten, daß neue Ent 
wikklungen in der Lehre vor ſich gehen follten, dazu bedurfte es 
eined Impulſes fremder Einmifhung, aber in dem ganzen hatte 
man doch wol eine größere Energie und einen lebendigeren Geiſt 
erwarten bürfen. Ebenfo Polycarpud, dem man den Schule 
bed Johannes wenig anmerkt; und erſt am Ende biefed Abfchnit 







a) Der Stoff vom crften Briefe bes Clemens beweift bie Aechtheit genug 
fam, und giebt zugleid Kunde von bem bamaligen Zuſtande. Auf da 
Gemeingrift wirkender nachtheiliger Einfluß von Perſoͤnlichkeiten, wie 
auch fchon zu Yaulus Zeit, war nye gewaltſam, wie es ſcheint. Wir 
bamals ein Intoxonos unter ben mgeoßvreposs beftimmt ausgezeichnet ge 
wefen : fo wuͤrde ohnfehlbar auch von ihm befonbers die Rede fein. ba 
tritt auch Clemens felbft nur als Repräfentant ber übrigen Presbyttt 
auf, und fo wirb offenbar, baß es damals Biſchoͤfe im eigentlichen Sinne 
noch nicht gab. Daher auch alle Kataloge in fo weit unrichtig fin, 
ald man nur etwa den ausgezeichnetften Presbyter berausgehoben und 
auf dieſen das fpdtere Biſchofspraͤdikat übertragen. Denn Mittelmäßigs 
keit mußte übrigend einen beflimmten Unterfchieb bald herbeiführen, ins 
bem man gewiß nicht viele Presbyter hatte, denen man das Lehren an 
vertrauen Tonnte. Nur ber Unterfchied zwifchen drloxonos und dıazo- 
vor geht hervor. Bei ben Iezteren blieb man gewiß bei der Zahl fies 
ben ftehen, und da alle Shriften einer Stadt nur eine Gemeinde bilde 
ten, fo gab dies Veranlaffung zu ben Subdiaconit. Schl. 
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vB finden fich einige Maͤnner, die etwas über biefe hinandgehen, 
Hegeſippus, der erſte Geſchichtſchreiber, und Biſchof Dionys 
Hius von Corinth, der auch Sendſchreiben an chriſtliche Ges 
wenden erließ. Nach den Zragmenten beim Euſebius kann man 
den Maune eine reine Einficht in bad Weſen des Chriſtemhums 
nicht abfprechen; ex fprach gegen die Härte, mit der man feh⸗ 
abe behandelte, und faßte ben milden Geift des Chriſtenthumd 
auf eine ihn fehr empfehlende Weile aufs; ferner fezte er ſich des 
felgen Werthſchaäzung der Enthaltfamkeit und Ehelofigkeit ent» 
gem. Zwar fagt er, man müffe fich hier nach ber Schwaͤche 
der Menſchen richten, was er eigentlich nicht audfprechen follte, 
aber der Geil der Zeit forderte, um in Fein Ertrem ber Polemik 
ya verfallen, zu einer milden Schonung auf, 
Fragen wir, Was wäre aus ber Kirche geworden, wenn 
ausgezeichnete Sndivibunlitäten immer feltener geworben wären, 
und man fi immer mehr in die traurige Mittelmäßigkeit ver⸗ 
loren hätte, fo daß felbft der Unterſchied des wahren und fals 
ſchen aufgehoben wäre! Dann wäre bad Chriſtenthum ein ver 
geblicher Verſuch gewefen. Indem wir nun vor dieſer Beſorg⸗ 
niß Billfieben, fragt es fih, Warum mußte nach bem apoſtoli⸗ 
hen Zeitalter eine folche Hemiffion des chriftlichen Geiſtes ent 
ſichen? Hier müflen wir auf ein andered negatived Element fes 
yon, auf dad Aufhören ber Wundergabe umb ber exaltir⸗ 
ten Geiſteszuſtaͤnde; auf bie erfte legen wir kein Gewicht, ba fie - 
mit der zweiten zufammenhing. Haͤtte biefer Zuſtand ſtark her⸗ 
vortretender Begeiſterung fortgebauert, wie wir fie im apoſtoli⸗ 
Ken Zeitalter anzunehmen Urfach haben: fo würden Refultate 
daraus entftanben ober Inbividualitäten daraus hervorgegangen 
fein, die fich der eintretenden Earität entgegenfezten. Warum mußte 
dad num eintreten? Das Chriftenthum, follte es gefchichtlich wers 
den, mußte, obgleich es etwas übernatürlicheö iſt, doch in feiner 
Sirkung zeitlich werben, denn ber heilige Geift mußte eben fo 
gut Zleifch werben wie das Wort, Bei einer jeven geifligen Ent 
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wikklung find die enſten Fertſchritte bie ſchuellſten; fie bei 
eine -Spannung aller Lebensträfte mit fih, und machen u 
wöhnliche Erfcheinungen möglih, auf bie dann immer ein 
ner Stillſtand folgt, wann ber Meiz ber Neuheit aufhoͤrt. Die: 
außerorbentlihen Buflände waren nur möglich in einem Zeital⸗ 
ter, wo das Chriſtenthum mit feinen Verheißungen und der Bes 
friedigung berfelben zuerſt hervortrat, und die Befriedigung nad 
einer lang genaͤhrten Sehnſucht in jedem neu war. Nachhe⸗ 
kannten die Wirkungen des Chriſtenthums, ba ed ſchon etwaß 
bekanntes war, obgleich fein Geiſt derſelbe geblieben, nicht mache 
fo hervortreten, fonbern «3 mußte mehr den Charakter des ge 
wöhnlichen annehmen. So hätte alfo bad Chriſtenthum auf & 
ner ſehr untergeordneten Stufe ſtehen bleiben koͤnnen, wenn nich 
eine neue Entwikklung eingetreten wäre. Das neue Element, 
was in bad Chriftentbum fam, war die Theilnahme ber heile 

n iiſch fprechenben und gebildeten am Chriftenthum, woburd aber 
theils bad veranlaßt wurde, was wir Berfolgungen des Gu 
ſtenthums nennen, theild auch die Wermifchung des Ghriftenthumd 
mit frembartigen Elsmenten *). 

Unter Nero Tann bad Chriftentbum weber in bee Haupe 
ſtadt noch in ber Provinz fo audgebreitet geweien fein, daß eb 
ber Gegenfland einer eigenen Verfolgung werben Tonnte Gb 
mußte alfo etwas anderes dazu gehören. Nun finden wir in der 
Apoftelgefchichte und anderwaͤrts, daß die Juden es bei den Ab 
mern geltend machten, bag bad Chriftentbum eine neue Aaccieis 


a) Hellenifche Wiffenihaft mußte unter die Ghriften kommen, wenn dab 
Ghriftentyum nicht follte eine plebeje Religion bleiben und als folde 

- verkommen. Als ben erften Repräfentanten biefer Uchertragung kam 
man Juſtinus anſehen. Es entftand nun erft Theologie, d. & 
voiffenfchaftliche Behandlung bes Chriftentyums und Trabition beffels 
ben ober Schule. Die Theologie ging zuerft in die Apologetif überz 
dann in ben Streit gegen die Abweichungen und in bie innere Lehrbil⸗ 
dung. SDiefgs nun nannte man yeass, und «8 Tonnte nur ein Cigen⸗ 
thum weniger fein, wogegen das Ghriftenthnm als Gemeingut aller =- 
orıe hieß. Schl. 
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—RX wollte. Unter Claudius (53) wurden bie Juden ans 63 

vertrieben, und mit ihnen vielleicht auch Chriſten, welche 
wur als eine juͤdiſche Sekte angeſehen wurden. Unter Nero 
kehnen fie zuruͤkk, aber mit der neuen Einrichtung der Gemeinde 
erwachte auch der Haß ber Juden wieber gegen die Ehriften, und 
fo tonnte Rero eine Veranlaſſung haben, die Urſache bed Bran⸗ 
ded anf die Chriſten zu ſchieben. Es conſtirt aber nicht, daß dieſe 
Verfolgung ſich außerhalb der Grenzen Italiens erſtrekkt habe. 
Ebenſo die zweite Verfolgung unter Domitian (95). Hier iſt 98 
es ſchr wahrfcheinlich, daß Ghriften, die gebome Juden waren, 
mit den Juden, welchen ein Tribut auferlegt wurbe, leiden mußs 
ten, und vielleicht auch andere Chriften, die von ben Delatoren 
angegeben waren. Es giebt eine Anechote von Verwandten Chriſti 
(Hegefipp. bei Eufeb, IL, 19. 20), die deutlich zeigt, daß das 
Chriſtenthum nicht der eigentliche Gegenfland der Verfolgung war. 
Auch Zertullian (Apologet. e. IV.) fpricht zweifelhaft über eine 
Verfolgung unter Domitian®). 

Nun kommt die Zeit des Trajan, we ed aus einem Briefe, 
des Plinius befannt ift, dag ein gefezliched Verfahren gegen bie 
Chriſten der Provinz flattfand. Ein eigenes Edict bed Kaiſers 
gegen dad Chriſtenthum gab es nicht, wol aber ein Edict gegen 
dsapies, verbotene Geſellſchaften; darunter, Sonnten bie Chriften 





2) Einige nehmen fogar zwei Werfolgungen unter Nero anz in ber zweiten 
fol dann Paulus in Rom umgelommen feinz biefe zweite ift ganz ohne 
"Me Wahrſcheinlichkeit. Ebenſo iſt es mit der Verfolgung unter Domi⸗ 
ton. Juſtinus M. ſpricht zwar davon, ‚al6 wenn Domitian Geſeze 
gegen bie Ehriften erlaffen habe, allein bie Behauptnng ficht fo allein,, 
daß man ſchwerlich glauben Kann, daß fie ihre Richtigkeit habe; fie bes 
ruht bloß auf dem Faktum, daß Domitian feinen Better Flavius Ele⸗ 
mens habe bHinrichten Lafien. Dio Gaffius (LXIL) fagt, daß Clemens 
fi der AHeosns befhuldigt worden, unb weil bie Chriſten fpäter oft 

: 660 genannt wurbens fo fchließt man, daß biefer ein Chriſt geweſen 
fi, Er kann aber eben fo gut jubaifiet Haben, wie dies häufig ber Ball 
war; und wäre dies auch alles fo wie es erzählt wizbs fo koͤnnte man 
ed doch Teine Chriſtenverfolgung nennen. 
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: "mitbeartffet werben, denn Ihr ganzes war etwas nicht offenf 
biges und ſanctionirtes. Wie kam es aber, bag man bad Ey 
ſtenthum mit darunten ſubſummirt hat? Je weiter das Chrif 
thum ſich verbreitete, deſto leerer wurden bie Goͤzentempel 
um fo geringer das Anſehen und Einkommen ber Priefter. 2 
erregten den Haß des Volkes, und fo nahm man jene gefegfk 
Gelegenheit wahr, um gegen das Chriftentyfum handeln zu M 
nen. Wenn man fragte, Worauf fie fich verbänden: fo fagtem 
“ed. frei heraus, und 28 war dies nichts verbädhtigtes, aber 
konnte als Oppofitiön erfcheinen gegen bie. caerimonias R« 
nas, bie römifche Staatsreligion. Indem nämlid das roͤmi 
Reich um ſich griff, fchloß es auch Voͤlker in fi, die nicht W 
sömifche Religion hatten, aber diefe wurden theils in den rief 
fehen Cultus mit hineingezogen, theils behielten fie ihre Voich 
religion; fo auch das Judenthum, dad noch einige Analogie wi) 
ber heibnifchen Staatereligion hatte. Das Chriftentkum dir 
ohne Außerlichen Cultus, ohne Öffentliche Gefaltung, It dm 
ſolche Analogie nicht bar, ed war Privatfache; und fo hatte 
nichtö, weshalb man ihm die Abneigung gegen die römilke 
Gottheiten verzeihen Fonnte, und -fo war auch Fein Grund, du 
Chriſtenthum auf einen Fuß zu fegen mit dem Judenthum. We 
ven num die Chriſten aufgelöft worden durch Trajans MWerbet: 
fo mußten die Obrigfeiten darauf dringen, das Verbot ins Wal 
zu ſezen. Wenn alſo bie Chriſten auf das Baiferliche Edic ae 
geklagt wurden: fo wurden fie aufgefordert, ihre Härefie ae 
geben und zur roͤmiſchen Staatöreligion überzutreten. Da fe 
nun die Gözenbilder nicht anbeten, Chriftum nicht abfchwären 
"wollten: fo trat die gefezliche Strafe gegen fie ein; bei geringes 
Xobesfirafe, bei andern Eril u. f. w. Nun aber ift auch nicht 
zu läugnen, bag bie Ehriften, wie e8 fo zu gefchehen pflegt, auch 
ihrerſeits Veranlaſſung gaben in Folge eines unüberlegten Eifers, 
indem fie bie Volkswuth immer mehr reijten und Die Obrigkeit 
nicht achteten. Theils gab ed folche, die, wenn es ein gefezlichel 
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ahren gegen die Chriften gab, fich ſelbſt angaben; aber das 
die Sefahr Hineinrennen wurbe ald Troz angefehen und mußte 
Berfolgungen ſchaͤrfen. Dann hatten fie auch unnuͤze Bes 
len, wo bie Forderungen der Obrigkeit gelinder waren, daß 
1. 8. nur dem Kaifer den Namen dominus geben follten; 
ui braten fie ſich oft felbft in Verlegenheit, indem fie frag» 
‚fen, ob Hinter dem dominus nicht etwa ein deus fleffe (Domi- 
 banıs dominus et deus noster); und wenn fie bei heibnifchen 

Ceremonien fehlten, oder fich ald müßige Zuſchauer hinftellten; ſo 
war das ein drittes. Uebertriebene Aengſtlichkeit und unuͤberlegter 
Eifer waren dad alfo, was das Chriſtenthum felbft verfchuidete, 

“Unter Hadrian hatten zwei Chriflen, Quadratus und 
Ariſtĩdes, zu Athen dem Kaifer (120) eine Schrift für die Chris 120 
fen Übergeben, die den Kaifer bewog gelindere Maaßregeln ein- 
treten zu laffen, aber nicht das Chriftenthum irgendwie zu fancs 
tioniren ). Es giebt auch einen Brief beim Vopiscus, worin er 
zeigt, wie verworrene Vorftellungen er noch vom Chriftenthum 
troz feiner Reifen hatte; er miſcht darin Chriftentbum, Heiden 
hum und Serapisbienft in Aegypten zufammen, und hielt alles 
für gleich verworren. 

, Die Antonine führen darin fort. Mare Aurel fagt 
von den Ghriften, es müßte ihr leichter Tod von einem Urtheil 
berühren, nicht von einer bloßen Hartnaͤkkigkeit. Er bekam fehr 
haufig Berichte aus ben Provinzen gegen bie Ehriften und wußte, 
was gegen fie geſchah; er wollte aber nichts alß einen gelinden 
Zoed nach einem gefrzlichen Verfahren; ber Angeberei und der 
Grauſamkeit, die oft flattfand, wo fich die Obrigkeit beim Wolf 
belicht machen wollte, war er entgegen. 

Hier kommen wir nun in bie Zeit, wo ber erſte willen. 





a) Die Chriſten follten nud um bürgerlicher Verbrechen willen verfolgt 
werben; indeſſen kann man ſich Leicht denken, wie bies doch dem Chris 
ſtenthum Beine Aufnahme gewähren konnte, denn die Apotheofe der Gaͤ⸗ 
foren anerkennen konnten fie doch nicht, 
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ſchaftliche Apologet, ein Sifepef Melito von Sardes, Wer 
fer ber Schriften napd umaxong niovang alsdnengion cin 
weit man dem Zeugniß der Sinne glauben muß), weg) pug 
xal omparog, ap soü maoya, epl duxÄngias, nepl En 
Marov Hsov und anderer bei Eufebius (1V, 26), eine S 
ſchrift dem Kaiſer überreichte. Wir finden alfo hier eine & 
tiſch chriftliche Literatur. In feiner Schuzſchrift beim. Eufeiig 
erkennt. man auch eine rhetorifche Gewanbtheit, allein vieles 
derſelben muͤſſen wir eben auf dieſen rhetoriſchen Charakter fi 
ben. So ſagt er, das Chriſtenthum ſei unter Auguſtus ins —2 i 
gekommen, und habe ſeitdem gleichaltrig mit der Kaiferherrfciie 
fein Ungluͤkk angerichtet. Außerdem nennt er. bad Chriftentäuß 
nicht eine edodßsıa, fondern YuAovopla; bad hat aber bei 
auch mehr eine rhetoriſche Bedeutung, als daß er «6 feibfi le 
ben wahrften Ausdrukk gehalten hätte. ‚Hätte er ſich de Ash 
drukks evoeßsın bedient: fo kam er auf ben Punkt, we äh 
mer nichts als religio licita und illicita fannten. Auch iaumiee, 
weil das Chriſtenthum keinen oftenfiblen Charakter hatte, Eds 
anderen Ausdrukks bedienen. Uebrigend bürfen wir nicht glanbes, 
daß die Griechen ihr Chriſtenthum nur für eine Philoſophit kick, 
‘ten; bad Wort hat eine weite Bedeutung; hießen boch im Jeſe 
phus die juͤdiſchen Selten auch Ylocoyiar. Auch hatten die 
Wörter Heooapsıe und svoeßsın den Nebenbegriff aͤußerliche 
Gebraͤuche. | 
Die Verfolgungen zu zählen und fie an beſtimmte Ko 
namen zu heften, giebt Fein reines Bild; wir fehen, bag an 
vielen Geſichtspunkten gegen bie Chriften verfahren. werden Eonnte. 
So Eonnte ein Gefez des Marc Aurel auch gegen bie Chriften 
gebraucht werben, nach welchem Geſeze diejenigen verwiefen wer 
den ſollten, die leichtgläubige Gemüther durch bie, Gefahr vor 
dem Borne ber Götter ſchrekkten. Fragen wir nun, Bas wirkten 
dieſe Verfolgungen auf bie Chriſten? gutes ober ſchlimmes! 
Die Standhaftigkeit, Einfachheit und Geradheit der Chriſten, be⸗ 
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iderd ausgezeichneter Maͤnner wie Polycarpus, mußten di: 
ſtarken Einfluß haben, und inſofern konnten die Verfolgun⸗ 
nach außen bin mit zur Verbreitung bed Chriftentbums bei: 

Tengen. Außerdem hatten fie ein laͤuterndes Prinzip nad) innen, 

uhr Ebitterung und Troz mußte auch zu gleicher Zeit dadurch 

"entfichen und der blinde Eifer genaͤhrt werben ). So wie Ver⸗ 

"lung und Haß dem Verleugner, Ruhm und Lob dem ſtand⸗ 
haſten zu Theil wurde: ſo entſtand auf der einen Seite gegen 
die, die das Chriſtenthum verlaͤugneten, eine uͤbermaͤßige Strenge, 
und es entwikkelte ſich auf der andern Seite eine uͤbertriebene 
Werthſchaͤrung des Märtyrerthums. Daher die Härte ger 
gen die Lepsi und bie Märtyrerfeite, an bie fich bie nach⸗ 
walige Werbung der Heiligen und Reliquien anfchloß, 
obwohl ein einfaches Andenken an die Märtyrer noch nicht als 
eine Audartung erfchien, wozu noch etwas andered gehörtes aber 
es fehließt ſich doch eins leicht an das andere an, 

Be Gelegenheit der Erwähnung Polycarps iſt noch folgens 
bes einzufchälten. Bir fehen aus dem, was wir aus feinem &es 
ben wiffen, daß es fehon damals eine Art von Zrennung zwi⸗ 
Khen’ den griech iſch und Tateinifch rebenden Chriften gab, 
Helycaryus machte eine Reife’ vom Athen nach Rom, der zum 
Grunde lag eine verſchtedent Handhabung des Chriſtenthums in 
beiden 'Länbern ;: befonders eine Differenz in der Feier des Oſter⸗ 
fefles: Es muß-aber noch mehr geweſen fein, doch es war nicht, 
was eine Spaltung haͤtte nähren koͤnnen, und in ihm war der 
milde Geit ve Jehanneiſchen Sıhüle a eiſten Keim aber ber 





‘ M. Aurel und Arrian fanden bie Zobesliche ber Chriſten roh und une 
vernänftig. Wen Kräfte und Beſtimmung ber hriftlichen Kirche gegen 
einander abwog, Tonnte fie fo nicht biigen. M. Aurel. XI, 3. xò d8 
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Schwierigkeit zwiſchen Griechen und Sateinern fi: zu verfänbi 
gen, muͤſſen wir dieſes ſchon anfehen. 

Gleichzeitig mit Melito war Apoltinaris von Hiera po⸗ 
lis, Verfaſſer einer zwiefachen Apologie sugog "Elinvas und 
sıgog 'Iovdalovs *). Da bie legten Feine Macht mehr zu einer 
Verfolgung hatten: fo ſieht man, daß hier ſchon ein theoretifcher 
und offenfiver Zweit war. Suflinus Martyr fuchte in. zwei 
Apologien ad Senatum und ad Imperatorem bad unzureichende 
ber hellenifchen Philofophie barzutpun. Es kann bier auch bes 
Schrift Dialogus cum Tryphone Erwähnung gefchehen, bie, wenn 
fie auch wirklich nicht von Juſtinus herruͤhrt, doch nicht aus eb 
ner fpäteren Zeit ſtammt. Cine folche Vertheidigung des Chriſten 
thums veranlaßte neue Angriffe auf baffelbe, .und. ia biefer Bo 
ziehung iſt ber exfle Celſus unter Habrian und Marc Aurel. S 
beweiſt viel rhetorifche Gewandtheit, läßt .erfl einen Juden gegen 
das Chriftentyum auftreten und tritt dann als epikuriſcher 
loſoph, dem es um Religion nicht fo recht Exnſt war, gegen beide 
auf. Dies iſt der Anfang, ber fortgeht bis zur völligen „He 
Ihaft des Chriſtenthums. Der Hauptpunkt des Angriffes gegen 
das Chriſtenthum war beſonders die Neyheit des Ghriftenthru, 
und baß ed Eingang -unter lauter ungebifdeten Menfchen fand, 
Eine Stelle im Gelfus "LAysyic Aoyog, Ein Wort der Bahr 
heit, heißt, „man wiſſe felbft nicht recht, mit wem wan bei 
" ben Chriften reden ſollez es gäbe ba fo viele Spaltungen, baf 
fie faſt kaum ben. Namen gemein hätten.“ . Hier mag freilich 
Unfunde und rhetoriſche Uebertreibung zym Grunde liegen; e& 
führt und aber das auf bie Unterfuchung , wie fich bie Differen⸗ 
zen der Lehre in dieſer Zeit ausbildeten. 

Nach dem Tode der Apoſtel trat ein Stillſtand in ber Ente 
wilflung der Lehre ein, und bei der Mittelmaͤßigkeit der Lehrer 
nach dem ——— Beitauer konnten * leicht 1 DM. und 
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jadiſch⸗ Elemente einmifchen. Die Abfonderurig ber palaͤſtenen 
filyen Chriſten von den übrigen und das Feſthalten am Zudens 
Ham war fo groß, daß die Gemeinde zu Jeruſalem Feine Ble 
Ichofe hatte, bie nicht nationale Juden wären. Erſt unter Has 
drian finder fich ein Biſchof, der ein Hellene war, und dieſer 
Hatte wahrfcheinlih noch eine andere Gemeinde, denn Hadrian 
verbot, daß im feiner Aclia Capitolina ſich ein Jude niederlaſſen 
ſollte; da mußte ſich alſo die chriſtliche Gemeinde vom Juden⸗ 
thum lesreißen. Nun finden wir in dieſer Zeit eine ebioniti⸗ 
ſche Ausbildung des Chriftenthums ; am vollſtaͤndigſten zuerſt 
durch Gerinth; Traditionen laſſen ihn in Kleinaſien beben (96) 96 
und dort den Apoflel Johannes mit ihm zuſammenkommen. Doch 
thut dieſe Anekdote ber Tradition keinen Vorſchub; daß er aber 
aus dem jübifhen Chriſtenthum ſtamme, damit ſtimmt, was wir 
von ſeiner Lehre wiſſen und uns Geſchichtſchreiber uͤber ihn be⸗ 
richten. Es iſt dieſelbe nichts als eine Steigerung der naza⸗ 
raͤiſchen Anficht; daß Chriſtus ein Prophet ſei, damit vertrug 
es fich, ihn als einen auf gewoͤhnlichem Wege erzeugten Mann 
anzuſehen, und mögen num diefe nazaraͤiſchen Juden dad Evan- 
"gelium infantiae nicht. gehabt ober es verworfen haben, Burz fie 
hielten ihn für den Sohn Joſephs. Das charakteriftiiche der 
Propheten war, daß dad iyua Hsov an fie geichab, died nannte 
man auch Aoyos. Nun fei ed das eigenthümliche Chrifti, daß 
ihm ber Adyos conftant inwohnte, nicht blog momentan in ihm 
war, aber nicht war dieſer Aoyog in ihm urfprünglich. Daher 
Helte Cerinth feine Lehre in diefen Terminis bar: „Chriſtus ſei 
bis zu feiner Taufe ein gewöhnlicher Menſch gewefen, mit dem 
ſich bei der Taufe ber Aoyog verbunden habe.” Ich glaube nicht, 
Daß man ben Aoyos nach artanifcher Vorſtellung nahm, als zweite 
Derfon der Gottheit, fondern blog ald ein Einwohnen ber goͤtt⸗ 
lichen Kraft, wie fie in ben Propheten war. Auch ſagt man, 
Cerinthus babe behauptet, vor dem Tode Ehrifli habe ſich ber 
Aoyog von Chriſto getrennt, und er fei als gewöhnlicher Menſch 


7 ern 


. 
. 









geſtorben. Wenn nun Cerinthus ben Aoyog bloß auf das 
Chriſti bezog: fo läßt fich das fehr gut vereinen, denn mit 
Tode Ehriſti war feine meſſianiſche Wirkſamkeit zu Ende a) 
sinth fol ferner behauptet haben, Chriſtus fei noch nicht geſt 
den, Wir haben auch Urfache zu glauben, daß Gerinth bie Be, 
site von ber Auferſtehung Chriſti verworfen, und es ift def, 
auch etwas ganz gleichgültiges, benn bie Apoſtel gingen fletd Kg, 
ihrer Verkündigung des Chriſtenthums von ber Auferftehung aut, 
Cerinth muß fi alfo auf jeden Fall in Oppoſition befundeg, 
haben; ich: glaube aber, bag er das nicht fo nakkt borgetrageg: 


habe. Er wird gefagt haben, Derjenige, der auferſtanden iſt, fd: 


Jeſus, nicht Chriſtus, denn bes Adyos war nicht mehr in ihm 
Dad ‚hängt demit zufammen, bag Gerinth als Water des Chir’ 
liasmus ausgegeben wirb als ein folcher, ber eine baldige 
Wiederkehr und dann eine allgemeine Herrſchaft Chriſti darumer 
verſtand. Dies findet auch Vorſchub in den Reden Chriſti jehk, 
mitunter auch noch in den Briefen, zuweilen mehr geiſtig und 
mit dem jüngften Gericht zufammenhängend. Es laſſen ſich alle 
abweichende Lehren hieruͤber denken, und Cerinth iſt dann def 
zuſammenfaſſende Organ dieſer Vorſtellung geweſen, die ſich a 
andern Regionen des Chriſtenthums ſchon anders gebildet hatte, 
Daß die Anhaͤnger des Cerinth Kepwdsavol oder Mequvocavol 
genannt worden ſeien, muß eine Thatſache ſein, da es unbefan⸗ 
gen und ohne alle Abſicht erzählt wird b), Offenbar aber if 
lezteres ein Spottname von’ wegiisw, „er habe Chriſtum ge 
teilt.” Theodoret giebt ihm auch Schuld, er habe gelehn, 
a) Dabei iſt jeboch die Wichtigkeit des Todes Ehriſti für bie Erldſung nicht 
anerkannt, die aber auch in den Schatten geſtellt werden mußte von 


denen, welche ben Opferdienft fortbauern ließen. Eben biefen Mangei 
finden wir auch bet Hegeſipp. Sc, 


d) Daß Gerinth den Siz des Chiliadmus nad) Jeruſalem legte, war wol 
nur buchſtaͤbliches Heften an ber chriſtlichen Tradition, und geigt, wie 
wenig er gnoſtiſch war. SAL, Br 


. * . 
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De Welt fe nicht bab Werk Bottes, ſandern das Berk: folcher 
Meilen, Intelligenzen, bie Bott nicht gekannt hätten. Das hängt 
wit den anderen Berichten nicht zufammen, und kam baher, weil 
man den Gesinth mit ben Gnoſtikern zufammenwarf; Theod o⸗ 
set ſelbſt neunt ihn auch anderwärtd zorapzuros ‘), Cine 
andere Nachricht, die Epiphanius berichtet, daß Cerinch Pau⸗ 
Ium verworfen, iſt nicht ohne Wahrfcheinlichkeit, denn in den 
Briefen Pauli finden bie Vorſtellungen non einem leiblichen Reich 
Ghriſti keinen Vorſchub; auch war ja biefer Apoftel ein: Gegmer 
des Judenthums, bes die Verhindlichkeit des vouos fir bad 
Griſtenthum abläugnete. Das fezt eine Unkunde ber paläflinens 
ſiſchen Chriſten mis den Briefen Pauli voraus, und es ift daher 
nichts unwahrfcheinliches,, daß man den Apoflel Paulus verwor⸗ 
fen; «8 wor das nur eine Aeußerung unter vielen, und dieſe ce 
rinthiſche Anficht iR die Höchfle Aeußerung der nazaräiichen Mies 
zung vom Chriſtenthum. Die Gefhichte, die Epiphanius mil 
theilt, von einer Zuſammenkunft des Gerinth mit Johannes, er⸗ 
zählt er auh vom Ebion, von dem bie Ebioniten herruͤhren 
ſollen; dieſer iſt wahrfcheinlich Feine Perfon geweien, fonbern aus 
ymboliſcher Darſtellung entflanden ſolche Gefchichten. Nachdem 
die yaläflinenfifche Gemeinde wieder erneuert wurde durch helles 
niſche Chriſten, kommt ber alte Partikularismus nicht mehr vor. 
Bir tommen nun auf andere Meinungen, die einen anderen 
Urfprung zu haben fcheinen, die gnoflifchen. Ich erlaube mir 
bier mehrere ‘vorläufige Aufftellungen, um meine Anficht über 
die Sache zu rechtfertigen. Es iſt dies ein allgemeiner Name 
mehrerer Schulen ober Philoſopheme uͤber dad Chriſtenthum. Mit 





a) Er fagt auch, Chriſtus Habe den bisher unbekannten Bott verkänbigt, 
baffelbe fagt auch Irendus. Nah Auguftin fol er die Beobach⸗ 
tung des Fübifhen Geſezes für nothwendig gehalten haben, Geine chi⸗ 
Uaſtiſchen Erwartungen meldet Theodor etz haß er Dffenbarungen er⸗ 
dichtet, ſagt diefer und Eufebiusz Beet war dies nur eine Form 
wie dei Hermias. Schl. | 


fol: allgemeinen Namen iſt es eine Fejkiniue Sache; eb Tcheiik, 
daß einige unter innen fich diefen Namen ſelbſt gaben. Plotin 
in. ſeinen Euneaden (II, lb. 9.) in einer Abhandlung mit da 
nebecſchrift neck yawasisods, weile Ueberſchrift aber von Posi 
ꝓhyrius herrihrt, fagt, „Es habe viele unter ben Chriften ge 
geben, Die aus der nadaıe geRooopia hergekommen waͤren, d 
b. and ber helleniſchen Philoſophie im Gegenſaze bed Neoteris 
aus de Chriſtenthums. Unter jenen nun wären einige gemb 
fen, die fich mit Werken des Boroafter befaßten und behaupteten, 
Pinto habe nicht das hoͤchſte erfaßt, fonbern das fei ſchon in fe 
en Büchern geweſen, und dieſe haben fih Gnoſtiker genannt” 
Dieb ift alſo etwas fpecielled 2). Seitdem aber hellenifche B 
dung in das Chriſtenthum kam, fing man auch hier an slow 
and yvacız zu unterfheiden. Da mögen fich alſo diejenigen, 
bie ſich diefe Bildung beilegten und fich einer näheren Erkumb 
eig des Chriſtenthums rühmten, yvaosısous genannt haben; @ 

mag auch ihr Spottname geweſen fen. Um ſich aber bie Thab 

fache zeit zu balten, thun wir beffer, din Namen fahrers zu Ip 

ſen b), und ed ift am beflen, fie einzeln worzunehmen, nicht zum 





a) Db die Abhandlung gegen bie von ben Drthoboren am meiften befritte 
nen Gnoftiter gerichtet fei, iſt ſchwer zu ſagen, da Plot in ihnen auf 
den Vorwurf macht, fie höben aus Weltverachtung bie Tugend auf, und 
hätten auch Keine Theorie der Tugend, da es doch gnoſtiſche na un 
gl dinmsoourns und ähnliches giebt. ben fo wenig. ſtimmen de 
Gegner im Gebrauch ded Namens überein. Unfer Gehrauch ruͤhrt weif 
“von Glemens herz Jrenaͤus führt die Haupttheorie ohne hide 
Kamen an, und nennt nur einen, Garpocrates, Gnoſtiker. E& pipha« 
nius behandelt auch dieſen, nebft ben übrigen, unter ihren befonberre 
Kamen, und rebet dann noch befonders von Gnoftitern. Was es hier⸗ 
mit für eine Bewandniß babe, habe ich noch nicht Zeit gehabt recht zu 
erforſchen. Schl. J 
b) Sehr ſchwierig iſt die Namenbeftimmung, bie richtige Zufammenfaffung 
und Scheidung der Erſcheinungen. Die von ber neu entftchenben chriſt 
lichen Schule als haͤretiſch bezeichneten Gnoſtiker fchreiden bie your 
ſich ausſchließend gu, und von den unbern gelehrten Chriften ſagten ſe 
Sie flänben doch mur in der mlorıs, wogegen biefe wieder jener zoo 
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am genamee cheruclogiiche Kitaung, fonbem. wis bie dinzelnen 
Memnente am baflın nd Licht treten, da dhnchies bie Karninig 
Maker. nicht: genau iſt und alles Aufbidpen bei Buaßiaänuns 
baue miſtlere Drittheil bed zweiten Sahrhunbertö faͤllt. 

As die alteſten erfcheimen hier Maxcton und. Gerdo — nach 
—* Des erſte wird alb Schuͤler des lezteren engefehen umb hat 
an Aheeteret unter Antonin (130440) gelebt. Dieſem wirb 130 
Ieigdegl, behaupict zu haben, daß ber Gott des auen und neuem 140 
Blenpenieh nicht eins "wären, fonbern :zwei. ganz vesfchlebeng. 
Saſtin jagt auch von Gerde, Er Ichze einen. andern Cohn; „Dis 
Auutefernentliche Sohn fi ein auberer. als ‚ber, ben die Prophe 
im- verünbigt haben.” Das lezte giebt einen Schlüffel m 
frhhesen, „der prophetifche Sohn Gottes ift Fein exiſtirender;“ 
was nur beißen kann, Die Vorherverkuͤndigung ber. Proyheten 
Yötte zeit: der Erfühung nicht uͤbereingeſtimmt. Juſtin flellt: das 
aber fo has, ald habe er auch zwei Götter gelehrt. Es bleibt 
Dahen nichts übrig, ald die. Anſicht anzemshnen, daß. die altiefiae 
mentäiche Vorftellung von Gott nicht biefelbe fei, bie wir bundy . 
Geiun von Gott haben; dadurch wird ſich bie ganze Worfick 
tung vom Chriſtenthum, bie bier Auſcht zum Grunde lag, fin⸗ 
den laffen *). 

elne Yyeardarvuoe mit bibliſchem Ausdruck nannten. Bei dieſem Hin⸗ 

24 IR ſchwer zu eutſchtiden, am welche Serle jedes ochhrte 


Sechl. 
62 Gerbo machte zuerfl ben Unterfchieb zwiſchen bem Gott des x. T. als 
Am gerechten und dem Vater Chriſti als dem guten. Ob er ſich 
"york. verſchichene Weſen gedacht, uber nur guck Vorfiellungäurten eins 
anher habe entgegenfezin wollen, iſt nicht entſchieden. Lezteres war we⸗ 
nuigſtens die Hauptabſicht, fie war antiebionitiſch, das Chriſtenthum vom 
VJudenthum zu loſen und als etwas eigenthuͤmliches neues darzuſtellen, 
den ein. anderes volllommneres Bewußtſein von Gott zum Grunde liege. 
Indem aber dies bis zum Gegenſaz erhöht wird, fo liegt darin ber Ans 
fang der änöftifchen Abweichung, wogegen bie Eatholifcye, die Lehre von 
der Eiheit der. Ruhe vo alke rien Detunnen | — 
-  aufgeellt wınte. „Cl 
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ifklichen Cultas. Hier wurden nad der Analogie der 
gogen Üblchnitte aus dem alten Teſtamente vorgeleſen, und 
ſollte man chriſtliche Ideen entwilkkeln. Wo nun eine 
meiſt aus Heidenchriſten entſtand, konute ed nicht fehlen, Eiß 
der Segenfag bes alte und neuteſtamentlichen Ideen zu: 
gab. Es giebt aber noch andere Regionen, wo fi eiu feigh 
Gegenſaz gegen dad alte Teſtament erhob und wo ki N 
geruch bed Gnoſticisnus iſtz fo im ber Mibliuthel des El 
eine Stelle, wo Hegefippus gegen. bie‘ Stelle des Pardius il 
dem alten Teſtament, „Was Leine. Menſchen Her; geſehen ui 
gehört,” welche Yaulus auf das anwendet, was noch Im u 
ſtenthum bevorſteht, eifert. Diefe Stellen benuzten die Ghilieich 
für ſich. Hegeſippus, ein Chriſt juͤdiſcher Abkunſt, ſagt, folch 
Beute müffen nicht bedenken, daß Chrilus fagt, „felig Find, bi 
nicht fehen und bo glauben.” Es iſt bad auch gegen bie Zar 
Sprüche Ehrifli, der, wenn alle alttefiamentlichen Ideen in bad 
neue Teſtament übergeben follten, sticht fagen Lönnte, Daß ber 
aur den Vater kennt, dem der. Sohn es geoffenbart. Sagt ach 
auch Cerinth, ein Iubenchrifl, Chriſtus habe dem Haog aywusung 
verkündet, d. h. den Gott, ber im alten Teſtamente nicht Er 












den iſt. Bir Haben alfo in ber Anficht des Cerdo nichts, als. 
nen flarken Gegenſaz gegen. bie Yebertragung des alttefla: en 
chen auf bad neuteſtamentliche. Was war ed nun für ein ®» 
genfaz, ber diefen Unterfchieb verkezerte? Wir würden 
thun, wenn wir fagten, Es fei das die Ruͤkkwirkung ber Zubem 
chriſten geweſen. Nein, ed war. der erſte Keim des Katholie 
cismus, des deutlich, bervordringenden Bewußtſeins der Enheit 
der Kirche, die auch bis auf die Reformation hin altes —— 
neues Teſtament für eind hielt. Dieſes konnte jene: Meinung 
nicht gelten laſſen, aber es bildete ſich dabei auch die Einfeitig 
keit, daß man alles anders anſah, als es gemeint. war. Wie 
leicht kounte man ſich darüber verfländigen; bag'tin ülten Teſta⸗ 
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e aur Dis .naukeflamsntlichen Vorſtellungen latitirten Wäre 
| ; Polemik gleichzeitig und vereint gefuͤhrt worden: fo möchte. 
| [.} fo ausgeglichen. haben, bazu fehlte es aber an ber ſchnel⸗ 
a Sumunication. Juſtin führt ben Gerbo an, war auch ziem⸗ 
Ih gleichzeitig mit ihm, kam aber nicht mit ihm in perfönliche 
Berkieung, obgleich ber eine ein: Syrer, der andere ein Same 
rilaner war *), | 

. Bartion war ein Squͤler des Ges, und wir e finden “us 
ie dem, was ihm mit Sicherheit zugefchrieben wirb, welentlich- 
war eine Fortſezung ber Theorie des Cerdo. Nur eind iſt noch 
bei item, durch das er in, bie ‚Kategorie kommt, wegu biejenigen 
gehören, auf welche Dlotin das Wort yymorsxog bezieht, aber 
dod nur einigermaßen, weil er mehr. platenifirt als dualiſtiſch 
ÜR. 8 heißt von Marcion, er habe den Gegenſaz zwiſchen dem 
alt: und neuteſtamentlichen Gott fo weit getrieben, daß ex ſagte, 
„Es habe fogar bie Schlange es befler mit dem Menſchen ge. 
meint als der altteflamentliche Gott. Die Schlange, bie bem 






Menfchen, bie Freiheit mittheilen wollte, ſtehe näher jan Chriſtus, 
und die Erkenntniß ſei beſſer, als ber Zuſtand ber; neuerſchaffe⸗ 


nen Menſchen Sodann konunt eine Theorie vor über Mas, 
terie und Satan. Er nimmt'.eine. urfprünglihe Materie am, 
um darin einen Grund von der Unvollkommenheit ber Welt, bes. 
Ucbels und bed Böfen, zu finden, ‚und den Satan fieht er als 
ins pſychiſche Abbild der 027) au. ' Aber eben daher fieht man, 


daß er weit entfernt geweſen vom zoroaſtriſchen Dualis⸗ 


muß, ber ein boͤſes geifliges Urweſen dem guten entgegenſezt. 


Ob nun die Relation richtig ſei, wonach ed heißt, daß Marcion 


ben Di miurg, altteſtamentlichen Gott, als Unterweſen des 


RER 


8) Den Hauptfaz des Gerdo fpricht aud) Clemens Alter. aus, indem er body 
gegen die Gnoſtiker kampft. Er fagt, Bott habe ben Juden das Gefeg 
geben, den Heiden bie Philofophie. Indem num bier beide einander 
gleihgefteit werben: fo fcheint daraus zu folgen, daß auch das Juden⸗ 
tzam in einem gleichen Berhältwiß der Unvolllommenheit zum Ghriftens 
um fiche wie das Helbenthum: 


_ 
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hoͤchſten Gottes, wie den Satan ald Unterordnung der Ma 
(die aber als das platonifche gu 3» erfcheint) angefehen, getr 
ich mir nicht zu fagen. Wir fehen aber die Möglichkeit 
Uebergangs in einen fubflantiellen Unterfchled aus ber Unterfäl 
dung ber alts und neuteflamentlichen Prädikate Gottes. Der 
dich" das Chriſtenthum geoffenbarte Gott wurde bargeftellt d 
ber durch Chriſtum fich offenbarende, beffen Sendung *8 
Wet wir; Daß fich die Li ebe Gottes in“ der Sendung Chi 
beſonders offenbarte, wie in der Schoͤpfung die Macht, dab 
eine neuteflamentliche Vorſtellung fchon del Paulus. Nun weint 
gefragt, Kann der altteſtamentliche Soft, der Chriſtum ſandi 
am die Unvollkommenheit aufzuheben‘; auch die Unvollkomme 
heit geſchaffen Haben? Wir tragen Fein Bedenken, dad zu We 
jahen ; wir Börmen und aber auch hineinverfezen ih eine Anfıdl, 
die bad verneint. Da lag alfo bie Vorfkellung vom Demiurzos 
und die Anficht nahe, daß fich der neuteflamentliche Got ef 
durch Chriſtum in die Welt des altteftamentlichen Gottes midit‘) 
Es wäre fchlimm, wenn das bie Firchliche Lehre geivorben win; 
ed Eonnte das nur bavon herruhren, daß der im Ihrem Bewußtſen 
außgetilgte Polytheismus auch eine ruͤkkwirkende Realität hafltı 
Deutlicher fehen wir dies hervortreten beim Saͤtutniluh 
ebenfalls einem Syrer, unter Habrian und Antonin, jedoch dl 
man nicht, ob in irgend einen Zufammenhang mit Cerdo. 
hat auf eine beſtimmte Weiſe den altteſtamentlichen Gott als di 
untergeordnetes Weſen dargefiellt. Er fagte, Dieſer untergeb. 
nete Gott habe die Welt erfchaffen und auch den Menfchen, de 
aber fein volles Leben felbft erſt erhalten konnte durch einmn 
urıwdro, „einen vom höchften Gott ihm eingehauchten FUN 








8) Bein Goangelium hatte DR. wol nicht feiner Theorle gemäß gebilden 
ſondern er hatte wol urfprünglich nicht eine Nachricht vom der 

Ghriſti in Pontus gefunden, und nur in, Bezug auf. ben 

. Nachrichten meint ex auch mol, daß Chriſtus nicht geboren worden, MON 
fonft fein Grund in feiner Theorie wor. Schl. . 
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m Stier ſchen wir alſo, daß er unterſchled das Schaffen 
5 Menfchen aus dem Erdenkloß und bie Einhauchung des 
zeiſtes durch Jehovah; einen Unterfchieb zwiſchen Elohim und 
dehodah; Gott ſelbſt als Schöpfer des Lebens, und nur das 
materielle war dem untergeordneten Gotte zugetheilt. Inſofern 
war dab etwas beſſeres als bie Sheorie des Cerdo, weil fo Gott 
jen Grund zum ganzen menſchlichen Leben gelegt hat und das 
ber Keim war, woran fich nachher die höhere Schöpfung durch 
Epriftum entwikleln konnte. Durch die Duplicität ‚der Subſtan⸗ 
yen wear nicht der monotheiſtiſche Gharakter des Chriftenthums- 
perwifcht, deun der Demiurgos blieb ein untergeorbneteß Weſen, 
bee es war ein Gegenſaz zwifchen der göttlichen Allmacht und- 
btebe geſezt; jene mußte hinter dieſer zuruͤkktreten. Es war ein 
Seg eingeihlagm, um das unvolltommene und böfe in ber 
Welt zu erflären, ber ſich mit der Vorſtellung von der göttli« 
chen AUmacht nicht verträgt. Dad ganze Verfahren rührt von 
einer Theo dicee her in Betreff der Bulaffung bes Boͤſen, da⸗ 
purch daß das Hervorbringen einem anbern zugefchoben wurde, 
Aber wenn oft ſelbſt bie orthodoxen Worflellungen, die das Boͤfe 
bem Satan zufchreiben,, nicht fo übertrieben würben, unb wenn 
man fich einen mur verminderten‘ Willen Gottes, ein bloßes Zus 
laſſen vorſtellte: fo koͤnnte man das auf jene Anfichten zuruͤkk⸗ 
führen. Nun aber mußte Satumil fagm, Rachdem Jehovah 
dem Dienfchen den geifligen Funken mitgetheilt, habe er ihn wie- 
ber bern untergeorbneten geichaffenen Geiftern (fie theilten ſich in 
gute und böfe) überlaflen, und ſich um ihn nicht befümmert, bis 
er den Erloͤſer ſandte, um bie guten zu belohnen und die böfen 
m beſtrafen. Denkt man bei biefem Unterfchiebe von Elohim 
(pluralis) und Jehovah auch an bie altteflamentliche Vorftellung, 
daß bie Engel bei bes Schöpfung ber Welt befonberd thätig ges 
weien feien: fo fieht man, wie hier alle am Faden des Juden⸗ 
ums fortgeht. Er hat die beiden Crzaͤhlungen in ber Genefis 
ür zwei auf einander folgende Momente gehalten. Denkt man 
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ferner an die Doppelreihe von Kain und Seth, an die 
ber Seth, bie Kinder Gottes, bie guten, bie Kinder Kainb, 
Kinder der Menfchen: fo befommen wir leicht folche 
wie Satumil, Indem er aber bie Welt von untergeorbneten 
fligen Wefen erfchaffen läßt: fo Liegt darin eben das zweite g 
fifche Element, die Theodicee. Indem im Chriſtenthum bi 
Erlöfung Gentralvorftellung wirb; fo erwacht nothwendig zuglei 
bad Bewußtfein bed Boͤſen deſto flärfer, und da ehemalige Ir‘ 
ben fowohl ald Heiden fich bewußt fein mußten, erſt jezt zu die’ 
ner wirklichen Vorſtellung von Bott gelangt zu fein: fo erfcheinb 
es als eine neue Frage, Wie hat Bett. erſt koͤnnen dad Boͤſe 
werben laffen, wodurch die Erlöfung nothwendig wird? Das um ; 
vollkommene ber Löfung Feuchtet ein. Denn in biefer ganze 
Theorie fehen wir dad unvolllommene, bad mit bem male 
zielen zuſammenhaͤngt, und bad böfe nicht unterfchieben. Der 
Erlöfer ericheint nicht ald Wieberherfleller, fondem als 
einer, ber dad unvollkommne zum volllommmen emporbebt, aber 
von einer Betrachtung bed Erlöferd unter ber Form bed Ber 
föhners, Aufhebers der Schul, ift in ber gnoftifchen Lehet 
nichts ba ®). . 

Dagegen alfo möchten wir als zur abendlänbifchen Kirche 
gehörig und am flärffien erpliciren; aber in ber Polemik der 
alten Kirchenlehrer gegen biefe Theorie finden wir nichts davon. 
Boher kommt das? Die griechifhe Kirche hat diefen Unterſchich 








a) Spiphanius Polemik hebt damit an, baß, wenn bie are durapss gps 
wußt hätte, was bie Engel thun würben, fo habe fie es auch gethan, 
weil fie es nicht verhindert. Won Gemeinden biefer Sekte flieht im Epi⸗ 
phanius nichts, den Saturnil finde ich im Inder bes Clemens wenig⸗ 
ſtens gar nicht. Ebenſo wenig im Irendus. Daß bie Ehe und Kinderers 
geugung von Satanas fei, fehreiben ihm Irendus und Gpiphanius zu, 
Indem er nad Theodoret fagt, der awıng fei aydormros, ücenazeg, 
und arsdsos und nur garsaclg zoig ar@garxos insgary, muß man 
glauben, ex fezte die Exrldfung bloß in die Idee, und fieht es nur als 
eine gemeinfame Fantaſie an, daß Ghriftus als Darſtellung biefer Idet 
erfäienen ſei. Schl. 
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muögehoben, fondern fich an den Gegenfaz 'von Monar: - 
Duafismus gehalten. Das ift alfo der erſte Punkt 
aterſcheidung ber orientalifchen und occidens 
Kirche. Im der orientalifchen Kirche hat Die Lehre 
Erlöfer als eined Verſoͤhners nicht eine folche Rolle 
fe in der occidentalifchen; das Bewußtſein der Schuld 
mehr hervor. Die orientalifche Kirche hat ſtets 
m, bag eine urfpränglihe Unvollkommenheit dem 
je, und das fei durch Ehtiſtus aufgehoben.  &o; 
do und Saturnilus antijuͤdiſch waren, konnten fie 
3 auch nur dem altteſtamentlichen Gotte zuſchrei⸗ 
m ober die chriſtliche Lehte "don der Vetſoͤhnung 
Üingsmittel aus ber Opfertheorie hernimmt: fo ttat die 
Br Berföhnung bei beiden ‘ganz in ben Hintergrund, 
Mb Ve erfien Anfänge, und wenn wit und hiebei 
md Gnoſtiker bedienten: fo geſchah dad nur 
Fam, nicht aber wollen wir bamit fagen, daß biefe 
die Lehre mit den fpäteren fogenannten Gnoftifern 
| Nur das iſt wahr, daß an ben Unterfihich bes 

im Judenthum und geiftigen im Chriſtenthuni, an das 
ber Theodicee, fich die fpätere gnoſtiſche Theorie ans 



















inzelner Anführer einer eigenen gnoflifchen Sekte war 
8, ein Alerandriner, Zeitgenoffe ded Satumil. Er 
„ er babe fein Chriſtenthum von einem Interpreten des 
Blaucias, ben fonft niemand kennt, fo wie fih Va⸗ 
den Theudas, einen zywgıwog ded Paulus“), und 


RSeturnit wirklich ein Paläflinenfer war, fo Tann Glaucias 
autiochenifcher Schüler fein, ber aber aus Ierufalem dorthin 
Balentin ift ein Altgandriner, und es ift alfo Leicht, daß 
sien yrapsuos bes Paulus Eonnte zurüklgegangen fein, da ofs 
die alerandrinifche Gemeinde auf paulinifdyem Fuß gegründet war. 
2 3ufammenhang mit Simon braucht man fi wicht zu tehren, 
7 


⸗ 
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beide auf den. Apoftel Matthias berufen. Ich glaube mi 
daß fie etwas befonbered von Matthiad gewußt baben, fo 
das Iezte ſcheint vecht verfianden einen Aufſchluß über die 
zu geben. Wenn man au nichts auf bie Sage gieht, 
Marcus oder gar ein Apoftel die Gemeinde zu Aleranbrien 
fiftet Hätte: fo beſtand fie doch zur Zeit ber Antonine dort 
ein chriftlichet Lehrer fand fie vor, brauchte fie aber nicht ı 
Einem. abzuleiten. Es fcheint daher, als wollten diefe Miny 
vielmehr ihre Abweichung ableiten. Es war ein Beftreben U 
damaligen Zeit, ba es noch feine fchriftlichen Dokumente ad 
die Lehre auf fortlaufende Zrabition von den Apofteln gr 
er 








den. Da nun Matthias erſt nachgewaͤhlt wurde, und 
Apoſtel war ohne von Chriſto erwaͤhlt zu fein: fo meinten Ü 
tönne es ebenfo gut, wie jener Apoflel wäre, auch eine Lehre p 
ben, die nicht apoftolifch fei, aber boch vollkommen richtig. 
Bafilides bildete zuerfi die Emanationstheorie wer 
tee und genauer aus. Er nahm ficben poßoiag *) an: auf 
dem hoͤchſten Wefen feien zuerft hervorgegangen vous, Aoyos (Me 
wie in ber neuplatonifchen Schule), Pgos nass, vopia, duvapkı 
dixcovyn, slorvn, Begriffe einer geifligen Thaͤtigkeit, die & 
perfonificirtes copia und dusanuıs zufammen hätten die Eng 
hervorgebracht, und das feien die erften Weſen geweſen, die ca 
Erzeugung fortgepflanzt, bis zur Zahl von 365 Arten in chef 
viel Himmeln, womit auch Abrarad zufammenhängt. Die 3 
maaße 7 und 365 waren offenbar der Grund für die Kerl 
fältigung der Emanation. Diefe Engel erfchufen die Weit, U 
Erloͤſer aber ift der vous, der erſte Erguß (ngoßoln) U 
göttlichen Weſens, ded ayeyrnzzog, aber verfchieben von bemil 


daß aber Gaturnil und Baſilides aus einer Schule gekommen wir 
und noch bazu aus einer unchriſtlichen, ift gewiß falſch. 

a) Er bediente ſich bed fonft ungewöhnlichen Aucdrukks goBoln von m 
Balleiv, um bie Entitehung des uuvollkommnen aus dem volffommil 
deutlich zu machen. Schl. 


Behre bed Vaftitbes. 115 


Dam Tommt noch, daß ber Erlöfer keinen Theil an ber 
e (wie ihn auch fchon Satumil ald ben aydenızos, 
bezeichnet hatte), daher auch nicht gekreuzigt werben 
‚weil er aoasaros war; an feiner Stelle wurde Simon 
gefrenzigt, er kehrte anayos zum Himmel znräft *). 
Doketismus hängt damit zufammen, daß Bafilives 
Iscra anfah ald spocapınuara, die aus ber Ver: 
der Seele mit ber Materie d) entſtanden. Daran Tonnte 
inbem er erft aus ihnen erlöfen follte, felbft keinen 
m, und alfo auch Beinen Theil an ber üley. Das 
Yerdoc lag alfo darin, daß man den Grund des bi. 
ber Materie annahm. Wenn man dagegen bebenft, wie 
he Kirche die Heiligung annahm durch bie Ertbbtung 
in: ip fieht man, wie gering ber Unterſchied beider Leh⸗ 
Bub volllommen göttliche im Erloͤſer anzunehmen, ges 
, dad vollkommen menfhliche in ihm anzunehmen, 
I da göttliche in Chriftus ſtark genug geweſen wäre, 
Giafuß des leiblichen zu hemmen. Allein Baſilides er- 
mus ein ‚vermindertes göttliche im Erloͤſer, und fo ſehen 
hier, wie genau, wenn bie bee ber Erlöfung beſtehen 
bed wahrhaft göttlihen und Abläugnung des 
B meenfchlichen zufammenhängen. | 
z Dem wenigen, was wir aus Clemens von Aeußerun⸗ 
ides wifien, if manches fehr fchöne. Er hat aufs 
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Zpen wie bei ihm deutlicher, als es bei Saturnil geſchehen konnte, 
* beitte gnoftifche Element, das bocetifche, mit ber Theodicee 


Schl. 

eine « eiyzvoss worin, eine Vermiſchung der Prindipe (ober urs 
liche Berwirrung). Xuf jeden Fall alſo hängt bie mit ber Ors 
ion, dem leiblichen zufammen. Glemens fagt p. 488, Baſilides 
Vie nad beſchrieben als mposagrupara, welche ber Seele aus eis 
suyruoss üpyıxn entflanden. Allein wenn ex bie fo verſteht, als 
far ex zwei Geelen an: fo ſagt bie Stelle bes Iſidorus, bie er eben⸗ 
DR anführt, Das grade Gegenteil, daß naͤmlich bie Seele kovape- 


Mei Od. F 
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geſtellt als antijuͤdiſch, daß der wahre Gott gar nicht koͤnne 
wolle gefuͤrchtet, ſondern nur geliebt werden; das iſt ſo aͤ 
chriſtlich, daß ſich nichts ſchoͤneres denken laͤßt. Er hat a 
eine große Feindſchaft erfahren, die ihren Grund in feiner ab 
weichenben Theorie vom Maͤrtyrerthum hatte. Ex lehrte, es fi 
Fein Werbienft, ſich dad Maͤrtyrerthum felbft zuzuziehen. Eine 
ruhige und gelaffene Betrachtung der Beflimmung bes CHriften 
thums und befonder& feiner Lage in bamaliger Zeit machte eime 
foiche Anficht beachtenswerth3 es kommt nur auf die belonden 
Motive an. Er ſagt nun, Er koͤnne auch nichts von Bee 
niſſen halten, wenn er gefragt werbe, ob er ein Chrift feiz benz 
zum Belenntniß gehöre zweierlei, bag man ed -fagt, und daß | 
die andern verfieben; bie Verfolger hätten aber nicht bie rede 
Kenntniß und Anfiht vom Chriftentbum, und darum braudk 
men bier nicht bie Wahrheit zu fagen. Daher die Formen unter 
feinen Anhängen, baB fie fagten, Juden wären fie nicht Rehr 
und vollkommene Chriſten noch nit. Womit fie andeuten wol: 
ten, baß fie ber volllommenen Beflimmung bed GChriftenthums 
noch nicht entiprähen. Das fih den Leiden entzichen malte 
mehr ben Grund bed Abſcheus vor dem Gnoſticismus aus, als 
das abweichende in. ihrer Lehre. Ebenſo Eonnte er den Gere 
zigten nach feiner Lehre verläugnen, inben er fagte, Mit dem 
Gekreuzigten koͤnne er nichts zu thun haben, weil ja ber wors 
nicht gekreuzigt wäre; ber wahre Exlöfer fei ohne radnars 
gen Himmel gefahren. Was fonft die Härefiologen von Baſili⸗ 
des erzählt haben, ſcheint Zabel zu fein. &o, wenn es heißt, er 
habe Magie getrieben, fommt das aus feinem fpefulativen Zah: 
lenſyſtem ber und aus der feiner Anficht vom Märtyrertbum we 
gen geheimeren Verbindung feiner Anhänger *). Baſilides ſagt, 


a) Die Verbindung der Maximen mit feinen bocetifchen Anfichten regte noch 
am fo mehr auf, da fie fophiftifch fchienens fo, Opfern tbnne man, weil 
es für ben Glauben gar Feine Bedeutung habe. Hieraus glaube ich auch 
die Beichuldigung ber Magie widerlegen gu können; denn da er bie 


Lehre des Baſtlides. 417 







ıbe eines jeden fei wie feine Hoffnung; wer eine finn- . 
wartung des Meftiad annehme, der koͤnne auch nur einen 
Slauben haben °.. Da nun dem Glauben ber Chri- 
fe finnliche Erwartungen beigemifcht waren: fo mochte 
e Partei den Grundſaz haben, der wahre reine Glaube 
iiune nur wenigen mitgetheift werden dB). Auch hiers 
Ber mißverflanden, ald ob er glaubte nur die Gnoflis 
Bavoes omLonevor, ba man beutlich fieht, dies gelte 
‚unb war nur den äoyoss enfgegengefet. Denn er 
icht an eine Rettung außer Chriſto und wollte nur far 
5 das chriſtliche Prinzig die ganze Natur durchbsingen 
Ebenfo hat gewiß auf bloßen Gonfequenzen beruht, was 
w Regung zur Immoralitaͤt von ibm berichtet wird. 
Zu en Vermiſchung ber Seele mit ber Materie die 
Br wer auch die Rede von Werken, bie ber Seele in 
| aufgegeben wären; dad nicht richtig aufgefaßt 
Fassfenden werden, ald ob alle fleiſchlichen Werke die 
B Aufgabe der Seele geweſen feien. Nach dem, wie 
De erſcheint, müflen wir ihn davon losſprechen °). 
æ berichtet, es habe unter feiner Partei ein avayys- 
5 Baoulsidyy exiſtirt, und Bafilides fol 40 Bücher 
Darüber gefchrieben haben; dieſes zeigt, daß die ka⸗ 
























Ben Götter für Unterweſen hielt: fo hätte ex doch bei dem ge⸗ 
Slauben an Magie eine geheime Kraft ber Opfer befürchten 
Schl. 
gehoͤrt Glem. pag. 413 bie Baſilid. Definition: wiorıs yuzie 
BB.2015 05 zo zur un xwourıes alodjoiv dın TO Ki Tapeiras 
* nposdexla xıj0sw; üyador. 
Bssg fei nur einer kleinen dxloyy Umepnoouuos eigen, und unter 
sur einem, unter 10,000 zweien kaum offenbart worden. Doch 
ſraglich, 0b bies von Baſilides oder Valentinus behauptet ſei. 
Baſilidianern ſagt Clemens p. 433, yuvamıy yoürcws u 
„u... 5 nadnnasa üvanodsluıns slglanovanr xarainyes 


Bhanius fagt, er habe eine molunislu, heißt wol Semeinfchaft 
Beer, geichets Irenaͤus weiß bauen nichts. eo 
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nonifchen Evangelien damals noch nicht entfchiebene Autor 
hatten, wie denn auch Juſtin fich ihrer nicht bediente. Won 
nem Tatholifchen Theologen Agrippas Gaftor wird berichtet, 
er, darin Betrügereien entdekkt habe; es waren aber wol 
Abweichungen,” wie in unfen Evangelien find. Auch 
feine Gegner, wo fie von feinem Doketismus reden, nirg 
daß er diefen in fein Evangelium gelegt. | 
Wie mag ed nun um biefe Beit mit be Sammlung vu 
heiligen Schriften ausgefehen haben? Non Eerinth 
es, er habe das Evangelium des Matthäus angenommen ai 
auch bied noch fehr verändert. Diefe Nachrichten rühren aus I 
ten bes, wo ber Kanon ſchon vollendet war, es conflirt bafır 
nicht, daß er die andern Evangelien verworfen habe; er kann ſt 
ja nicht gelannt haben. Bon Marcion heißt ed, daß er dei 
Evangelium des Lucas annahm und nad feiner Anficht fih 
Veränderungen darin erlaubte. Aus einer fichern Duelle willen 
wir, Daß auch in Syrien ein Evangelium Petri fich fand, da? 
gnofifiet haben fol. In dem Werzeichnig des Melito von 
Sarbes, welches er in einem Briefe an einen Freund, ber cu 
volfländige Sammlung ber heiligen Schrift haben wollte, «n 
giebt, finden fich nur altteflamentalifcge, noch Fein neuteflamet 
liche Bud. Im Juſtin dagegen finden fich mehrere meuteie 
mentlihe Stellen, aber wo er genau citirt heißt ed nur aus 
winuovevuara wuy "Anoorolov. Wenn wir das alſo alle 
zufammenfaffen: fo fehen wir, bag damals noch nichts vom neu 
tefiamentlihen Kanon befand, und erſt fpätere Schuf 
fleller konnten dies überfehen und darüber aburtheilen. Bali 
lides kann fich alfo ein Evangelium aus den verichiebenen Ede 
gefienfammlungen gebildet haben. Gelefen und abgefchrieben we 
ben bie apoflolifhen Briefe, daher hatte Marcion aus Pont 
in feinee Sammlung der neuteflamentlichen Schriften die ypaı 
linifhen Briefe. Dabei bediente er ſich freilich einer Zu 
heit, die er fich nicht hätte nehmen können, wenn ein Kan 
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n dageweſen wäre. Bald nachher muß ein folcher vorhan⸗ 
gewefen fein, aber ohne dag wir Nachricht davon haben. 
er die Evangelien nicht hat aufnehmen, ober ob er fie nicht 
bat, wiffen wir nicht. Es iſt daher unrecht, dem Mar: 
n und andem eine Verfälfhung der neuteſtamentlichen Schrif: 
en Schuld zu geben. Es war damald mit den neuteftamentlis 
"en Schriften fo, wie ed mit unfern Kirchenliebern iſt; wenn 
jemand für eine befondere Gemeinde eine Sammlung von Lie 
dern macht, fo nehmen wir keinen Anſtoß, wenn er nach dem 
Gebrauch unferer Kirche Veränderungen vornimmt; auf biefe 
Weile wurden auch in damaliger Zeit mit den bibaktifchen und 
hiſtoriſchen Schriften der Apoftel Veränderungen vorgenommen. 
Die Infpiration wurde daher, da man bie Autorität der Apoftel 
fer Hoch hielt, mehr auf die Xhätigfeit ald auf die Schriften der: 
ſelben bezogen. Wenn man alfo auf der einen Seite dem Marcion 
und Bafilided eine Acht chriflliche Gefinnung und eine wiſſen⸗ 
fchaftliche Bildung nicht abfprechen kann, auf ber andern Seite 
einen Papias, Schüler der Apofleljünger, nimmt, ben bie kirch⸗ 
Gdhen Nachrichten als einen gutmeinenden, aber wegen feines 
ſchwachen Urtheild wenig zuverläffigen Mann fchildern: fo fehen 
wir auf der einen Seite ein freied Schalten mit allem, was als 
Buchſtabe audgefprochen war, auf der andern Seite ein Zefihals 
ten an der Tradition. Beides mußte fich alfo. in der Kirche ne: 
ben einander finden; die fpefulative WBetrachtung mußte dem 
Feſthalten an Zabeln und finnlichem, die das wahre wieder ents 
ſtellen konnten, dad Gegengewicht halten. Hätte beides nicht ne: 
ben einander beflanden: fo wäre das Chriſtenthum weit eher Ber 
falfyungen und Ertödtungen unterworfen geweien. Daraus if 
leicht zu erfläten, wie in größerer oder geringerer Analogie mit 
den hiſtoriſchen Schriften des neuen Teſtaments eine Menge an: 
derer in verſchiedenen Gegenden haben entſtehen und Autoritaͤt 
gewinnen koͤnnen, die, als der Zuſammenhang der Kirche wieder 
| hergeſtellt war, ausgeſchieden wurden. 






120 y Sarpocrates. 


Ich kehre zum verlaffenen Faden zurüff, indem nody 
paar berjienigen abweichenden Lehrer, die Gnoſtiker hei 
übrig find, Earpocrated und Valentinus. Garpocra 
tes °) ift in feiner Anficht einfacher ald Bafilides; er geht aut 
von weltbildenden Engeln, denen dad unvolllommene in der Wet 
zugefchrieben wird. Von der menfhlidhen Seele fagt er, 
daß fie vor ihrer Einleibung beim ewigen Gotte war, unb baf 
ber Unterfchieb, ob fie reiner ober böfer fei, abhängig fei von 
ber Lebhaftigkeit ober Schwaͤche ber Erinnerung. Das iſt rein 
platonifch, und wir muͤſſen geſtehen, bag in keinem der bisheri⸗ 
gen biefe Idee fo rein aufgenommen if. Nun aber iſt damit 
eine ſtarke Annäherung an dad verbunden, was wir Ratione: 
lismus nennen und mas man fälfchlih den andern Gnoftikem 
äufchreibt, indem er nämlich von Chriſto fagt, Sein Vorzug vor 
andern Menfchen beftände nur darin, baß feine Erinnerung bie 
lebendigfle geweien. Da war Fein fpecifiicher Unterfchied mehr; 
das können wir alfo einen gnoftifirenden Ebionitismus nennen, 
und um biefe Anficht fireng herauszuflelen, mußte er bie abs 
flrafte Möglichkeit übrig Iaffen, daß ein anderer eine noch beflere 
Erinnerung mitbringen und alfo beffer erlöfen koͤnnte als Chri- 
ſtus. Wenn einer dad ald abſtrakte Möglichkeit hinſtellt, fo 
würbe id) fagen, Es ift dabei die eigenthümliche Idee der Erloͤ⸗ 
fung durch Chriſtum noch nicht gefährdet; etwas anderes ift das 
als reale Möglichkeit hingeſtellt. Aus ben Berichten der Ge 
ner, die freilich immer ‚das Marimum der Abweihung Schu 
geben, kann man bad nicht genau erkennen. Es iſt demnach 
möglich, daß er es nur als fcharfe Bezeichnung ſeiner Anſicht 
über die definitive Gemeinfchaft Chrifli mit dem Vater als ab: 


a) Erift hier vorzüglich aufzuführen als Weifpiel, theils wie leicht Die bes 
fimmte Einmiſchung helleniſcher Philofophie das chriftliche verdirbt, 
theild von ben Mißverfländniffen, welche die Leidenfchaftliche Polemik der 
Gegner dervorbrachte. Schl. 
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ſolutes Maximum behauptet und doch den Grundſaz gehabt hat, 


Chriſtus waͤre einzig und unuͤbertrefflich, von dem das Heil der 


Menſchheit ausginge; woher er ſich auch auf iohanneiſche Stel⸗ 
Im vworzuͤglich berufen konnte. 
Wie man mit dem Glaubensſyſtem dieſer Partei umgegan⸗ 
gen ſieht man hieraus, „Carpocrates habe geſagt, der Menſch 
werde erloͤſt durch niarıs und ayanr.” Das iſt vollkommen 
chriſtlich, und die paulinifhe Trias, die noch Anle hat, hat et: 
was überhängended. Dabei fagt er, um ed recht hervorzuheben, 
„Ueberall, wo das gute ift, da ift das beides; wo dad nicht iſt, 
da ift daS fchlechte; es gäbe gar Feinen andern Unterfchied des 
guten und böfen, alles andere ſei Menfchenfazung und adıcyo- 
eov.” Irenaͤus, der über fie fchreibt, leitet Davon ab, daß 
man alfo fo unfittlich Teben koͤnne ald man wolle, und fagt, Er 
wolle zwar nicht der ganzen. Partei in der Prarid die dosAysım 
zufchreiben, aber in ber Theorie zeige fie fich doch; das ift doch 
bloße Gonfequenzmacherei, denn von ber ayanıy hatte ja Carpo⸗ 
crates gar nicht ein fittliched Leben ausgefchloffen. Theodoret 
fchreibt ihnen nun auch gleich die Praxis zu, beruft fich aber da⸗ 
für nur auf die Stelle des Irenaͤus. Man flieht, wie übereilt 
man in der alten Kirche gefchloffen hat und wie unzuverläffig. 
Bel Carpocrates, um fich eine teleologifche Idee zu bilden, vor 
ber Verbindung der Seele mit der Materie fagt, Die Seele folle | 
ben Kreis von Zpyors vollenden, zu denen fie durch diefe Ver⸗ 
bindung aufgefordert fei (wobei er doch nur an ethiſche Weltbil: 
dung denken Eonnte), und eher werde fie nicht vom Leibe befreit, 
fondern was ihr in diefem Leben noch fehle, müfle fie in einem 
andern nachholen: fo meinten fie, nach ihm müffe ein jeder eifen 
ſich mit allen Lüften zu fättigen *). Ferner ſchreibt man ihm zu 


. 


a) Ob er Gott, von beffen Gerechtigkeit Epiphanes in feinem weg dızauo- 
ours (Gem. p. 512) fiheint ausgegangen zu fein, aud) wie Baſilides 
im untergeordneten Sinne genommen, und von feiner Ao⸗us unterſchie⸗ 
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die Semeinfchaft der Weiber verlangt zu haben. Gewiß 
iſt es, daß er von einer xosworia mer’ looensog gerebet habe, 
von einer auf Gleichheit ruhenden Gemeinfchaft. Wie er num in 
der Lehre von der Seele platonifirte, mag er auch in dieſem 
Punkte platonifirt haben, und in Platos Republik war allerdings 
ald Marimum der xowmvia auch bie Gemeinfchaft ber Weiber *), 
‚ weldye (wenn Clemens Recht hat, und er führt boch ein Frag⸗ 
ment des Epiphanes an) Theodoret fälfchlich erfi bem Pros 
dicuß zufchreibt. Es wird nun noch erzählt, daß die Carpo: 
cratianer geheime Zeichen unter ſich gehabt; fie hätten eherne 
Bilder von Ehriftus und heidnifchen Philoſophen gehabt, vor de 
nen fie Myfterien gehalten. Died führt nod; mehr bahin, bie 
Gnoflifer nicht als eine abgeſchloſſene religiöfe Sekte anzufehen, 
fondern nur als eine Verbrüberung derer, die eine höhere Theo⸗ 
sie hatten. 

Es ift noch uͤbrig Valentinus, ebenfalls unter ben Ans 
toninen, ber die Emanationdlehre unter ber Bezeichnung Aco: 
nen volllommen auögebildet hat. Sein Verfahren gegen das 
eigenthuͤmlich chriftliche ift ganz gleich dem ber anderen; auf feine 
philofophifchen Syſteme können wir und nicht einlaffen. Es wird 
ihm zugefchrieben, daß er viel Poefien verbreitet hat, und feine 
Aeonentheorie hat viel Achnlichkeit mit den alten Theogonien ; 


den, ober ob er die Wegriffe Gerechtigkeit und Guͤte in einander aufges 
loͤſt, und Güte als bie hoͤchſte Gerechtigkeit bargeftellt, kann ich jet 
noch nicht beffimmen. Schl. " 
Auch das iſt gewiß nur als ein WBeifpiel ber volllommenften Gemein 
ſchaft theoretiſch aufgeflellt, denn Clemens führt es auch gar nicht als 
Faktum auf, und wenn Epiphanes die Vorſchriften Chriſti uͤber die Ehe 
tadelt, ſo hat er ſich gewiß durch eine allegoriſche Erklaͤrung herausge⸗ 
holfen. Geheime Erkennungszeichen, mit denen Marcellina viele in Rom 
ſoll eingeweiht haben, deuten auf geheime Verbindungen, was ſehr in 
der gnoſtiſchen Anſicht lag. Ebendahin iſt auch die Verehrung bes Epi⸗ 
phanes zu ziehen, bei welcher gewiß von Opfern im“eigentlichen Sinne 
als völlig antignoſtiſch nicht die Rede ift, wiewol Gnoſtiker ſich nach 
Baſilides kein Gemwiffen machten, an heidniſchen Bpftcmahlzeiten Theit 
zu nchmen. Schl. 


ed 
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dann müßte fie wie dieſe auch fombolifch erflärt werben. Won 
diefem Gefichtöpuncte aus verliert fi) vieles, was man buchſtaͤb⸗ 
üb für reinen Unfinn halten müßte. Valentinus fcheint einen 
Unterfchieb gemacht zu haben in-her Eriflenz, die ee ben Aeonen 
beilegt, durch eine bloße Werminderung des göttlichen Weſens 
und durch die Verbindung beffelben mit der An, welche als eine 
ovsia arsoppos (alfo ein negatives Wefen) die oopin aus Sehn⸗ 
ſucht nach dem Urgrunde*) geboren. Ehriſtus war nun aus 
der Aeonenwelt; man weiß aber nicht, ob aus ber erften zpo- 
Boln ober einer fpäteren, wenigftend fchien er ihm keinen An: 
theil an der Ur zugefchrieben zu haben. Doch ift der reine 
Docetidmus des Valentinus wieder zweifelhaft durch Dad, was 
er von der Emährung Chrifti fagt, fo wie auch durch das Laͤug⸗ 
nen feiner Auferftehung. Dan ficht daraus, wie bie abweichen: 
den Syſteme fi) nicht in der Eonfequenz erhalten können, bie 
fie unchriſtlich machen wuͤrde, fo lange nur der Geift der Anficht 
chriſtlich bleibt. Was in jener Hinficht Walentin von Chriftus 
. fagt, daß nichts in ihm habe verderben können, kann man auch 
auf alles geiftig finnlihe, was nach Valentin der Materie fo 
verwandt iſt, anwenden, und gewinnt daraus eine reine Theorie 
von der Unfündlichkeit Chriſti. Dabet war ihm die Scheidung 
des Chriftentyumd vom Judenthum ebenfo Hauptfache wie bei 
den andern. Daß er nicht fo unfinnig geweſen fei, wie man ihn 
gern darftellt, fieht man aus feinen beiden Schülern Ptole⸗ 
maus und Heracleon. Mom lejteren haben wir einen Com⸗ 
mentar über Sohannes beim Drigened. Wo er bier vom Ans 
fhließen Chrifli an das Judenthum redet, hält er das für Bes 
ſcheidenheit und erflärt ed aus dem Srundfaze, daß dad befiere 
neue auf bem fchlechteren beflehenden babe erbaut werden muͤſ⸗ 
fen dB). Nehmen wir bied ald Tendenz ber Schule an, fo fcheint 





a) Er fchreibt ihm wol eine feinere Materie gu. Schl. 
b) Er fpricht dem Demiurgos urfpränglich alles Bewußtfein vom So⸗ 
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es, als ob Valentin den philoſophiſch gebilbeten Hellenen das 
Chriſtenthum habe auf eine angenehme Weiſe zufuͤhren wollen. 
Vom Ptolemaͤus haben wir noch einen Brief an Florus, wel—⸗ 
hen Epiphanius aufbewahrt hat, wo er das Gefez zerlegt und 
fagt, bag auch der Decalogusd ald das höchfte deſſelben erſt 
Durch den Erlöfer feinen höheren Sinn und feine volllommene 
Gültigkeit erhalten habe. Er unterfcheibet hier ebenfo den hoͤch⸗ 
ſten Gott und den Demiurgos, wie es Cerbo angefangen =); 
bie Aeonenlehre, durch welche dies erſt wieder deutlich ges 
macht werben follte, und welche er auf eine andere Unterweifung 
verfparte, ſcheint nur philoſophiſche Einkleidung und Hülfstheos 
rie, um das rein chriftliche begreiflich zu machen. 

Andere einzelne Gnoflifer oder gnoflifche Schulen find theil3 
unbedeutend für unfern Zweit, theild räthfelhaft. Dahin gehoͤ⸗ 
ren befonderd die Ophiten. Sie follen getauft haben auf bem 
Namen bed Baterd der aAyIsıa und ded xarsidur eis ’/y- 
couv. Das lezte ift nach dem valentinifchen Syſtem der auf 
Ehriftum kommende Aeon, und die adndeıa kann man fih in 
dad nvevua ayıov umgeftalten. Andere follen nicht getauft 





ter ab, woraus man auch einen sauf machen kann, wie er die Pro 
pheten angeſehn. Schl. 

Einige ſchreiben das Judenthum einem boſen Weſen zu, andere ſehen es 
als eine unmittelbare goͤttliche Offenbarung an. Waͤre es das erſtere, 
ſo haͤtte Chriſtus nichts davon beibehalten koͤnnen, waͤre es das leztere 
geweſen, fo hätte er nichts daran aͤndern koͤnnen. Man muͤßte alſo 
theilen, einiges fei wirklich göttliche Offenbarung, anderes fei von Mos 
ſes, das dritte fei durch bie fpdtern Hinzugefügt, duch die napudoaıs, 
welche Chriftus aufgehoben habe. Dann fagte er, bas göttliche darin 
fei auch wieder verſchieden, ciniges das vollkommen gute, was Chriſtus 
habe beibehalten können, anderes, das auf der Idee der Gerechtigkeit 
ſich gründende, was Chriftus nicht beibehalten habe. Deraus erhelle am 
beften die Differenz zwiſchen dem Gott im mofaifchen Gefezge und dem 
göttlichen in Chriſto. Alfo iſt der Gott, fließt er, ben Moſes offen= 
bart hat, nicht der veislos Hess Aus biefer Unterfcheidung nun, ficht 
man, haben die Gnoftiter erft ihre Theorie von den Ausflüffen des goͤtt⸗ 
lichen Weſens gebildet, nämlich die Tendenz, dem Chriſtenthum nur feis 
nen höheren Charakter zu ſichern. 
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haben, ba geifliged nicht koͤnne durch Teibliches bewirkt werben. 
Hier fieht man ben Idealismus auf der hoͤchſten Spize und gänz 
liche Werthlofigteit alles äugeren. Sie ſollen ferner eine Schlange 
verehrt und fie beim Abendmahl geküßt haben. Da weiß man 
nun wicht, iſt man im chriftlichen oder in etwas anderem ®). 
Died alles zufammengefaßt kann ich weder mit Theodorets 
Einteilung der Gnoftifer flimmen noch auch mit Neanbers. Ze: 
ner leitet alle vom Simon ab und fagt, Die einen hätten Aeo⸗ 
nen gebilbet, die andern nicht; Die Aeonentheorie Bat fich aber 
doch) nur aus der juͤdiſchen Engelötheorie allmählich heraudgebils 
dei. Diefer theilt fie im folhe, die vom Judenthum ausgegans 
gen wären, und folche , die fich demfelben entgegengefert hätten; 
denn alle fliegen fich im gewiſſem Sinne an dad Judenthum 
an und find auch demſelben entgegengefezt. Mir erfcheimt es als 
eine vielipizige Maffe. Ich möchte alſo alles auch nicht unter 
einem Namen befaffen; bie Seelentheorie ded Carpocrateß 
und bie Aeonentbeorie bed Valentinus flehen der hellenifchen 


a) Gewiß find hier, ba au fonft. ſowol in Myſterien als in gemeiner 
Bauberei die Schlange eine große Rolle fpielt, vicle ganz fremdartige 
Angaben unter das gnoſtiſche gemiſcht. Theoboret aber giebt einen 
beſtimmten Uebergang vom Dearcion zu ihnen an. Der Demiurg 
hatte das erfle Gebot gegeben, um Gerechtigkeit üben und nad) der Prü= 
fung belohnen ober beftrafen zu können, aber er hatte nicht vorausgefes 
ben, daß der Menſch werde durch den Satan berüllt werben. Run 
Zonnte man fagen, daß, ohnerachtet ber Demiurg befier fei, wenn man 
auf ben Erfolg fehe, die Schlange bem Menſchen mehr Nuzen gebracht 
habe, entweder fofern Marcions buchftäblicher Auslegung gemäß durch 
die Sünde das Gewiſſen gewekkt wurde; alfo eine höhere Stufe ber 
Ausbilduug als bie reine Unfchulb, bei ber es ohne Werführung geblie⸗ 
ben wäre. Oder auch weil durch den Sünbenfall die Erlöfung bedingt 
ift, ohne welche ber Menſch nur ein Gefchöpf des Demiurgos geblieben 
wäre ohne Gemeinfchaft mit dem hoͤchſten Gott. (Sch) Indem nun 
diefer böfe Geiſt zu einer höhern Ausbildung Weranlaffung gab: fo Tann 
dies Urfach gewefen fein, diefe mit dem Bilde der Schlange zu bezeichs 
nen, ohne an das zauberifche zu denken. Einige nun gingen fo weit, 
daß fie beim Abendmahl die Schlange aufflellten und Tüßten als Er⸗ 
innerung an ben erften Punkt, wo die Alleinherrfchaft des Demiurgos 
erfchättert worden, | 
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Philoſophie fehr nahe; ber katholiſchen Kirche ſteht am nächfen 
Bafilides; das bualifliiche Wefen, von dem Plotinus ausgeht 
tritt. am meiften hervor in Marcion, ber am beflimmteften eine 
urfprünglihe vAy annahm. Dann auch, wenn es richtig if, 
was vom Walentin gefagt wirb, nämlich, er habe behauptet, 
bie Menfchen befländen aus brei Theilen, ssveunarızoi, bie von 
ſelbſt felig'würben, biefen entgegen ftänden die yoinor, Denen 
Chriſtus auch nicht helfen koͤnne, zu denen er bloß als Richter 
gelommen, und in ber Mitte bie weyızoi, die, je nachdem fie 
ſich an Chriſtus hielten ober nicht, ſelig ober. verdammt würden. 
Das wäre alfo auch Manichaͤismus, wenn auch nur der Form nach; 
aber es hat fich die Anficht in der Kirche immer wieberholt, dep 
einige Menſchen von. Gott zur Verdammniß beſtimmt wuͤrden 
Wollen wir nun ein Urtheil fällen: fo muͤſſen wir fagen, Das 
bier zuerft erfcheint, was nachher Heoloyia, Dogmatik, hieß; 
denn in ben gleichzeitigen vechtgläubigen chriftlichen Schriftfelern 
findet ſich nichts ähnliches, fondern mehr populäre Mitteilung, 
Zwar ift nicht zu verfennen, daß diefe Theologie ſpekulativ und 
philoſophirend war, aber eine anberwärts entſtandene Spekule: 
tion konnte im Chriſtenthum kein anderes Refultat hervorbringen, 
Dagegen brachte ihre Spekulation ben erflen Impuls zu einer 
wiffenfchaftlichen Entwikklung ber kirchlichen Lehre felbft ohne jene 
fremden Zufäze hervor. Ob wir möchten ohne fie einen Origents 
oder Clemens belommen haben, muß dahingeftellt bieiben; das 
Chriſtenthum verdankt ihnen unflreitig viel. Um das Gleihge 
wicht zu erhalten. mußte ſich aber auch dieſen eine Partei entge: 
genfegen, die aus reinem Grundfaze das Judenthum auffaßte; 
die Sudenchriften bi8 dahin thaten ed nur in der Praris. 

Ueber das äußere Verhaͤltniß der Gnoſtiker haben die Schrift: 
ſteller meift falfche Anfichten. Die meiften Kirchenfchriftfteller 
balten die Gnoſtiker für eben eine ſolche Partei wie bie fpäteren 
Häretiter, als habe ed mehrere gnofliihe Gemeinden gegeben. 
Allein ed war ber Gnoſticismus auf ber einen Seite fpefulativ, 
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auf ber andern Seite poetiſch; populaͤr in jedem Falle nicht. 
Das ganze iſt alfo eine Schule, und wenn bad von andern 
| ‚ aibers aufgefaßt wurde, fo geſchah es blog, weil bie alten Kir 
enſchriftſteller es in Analogie mit den arianiſchen Streitigkei⸗ 
ten u. dgl. behandelten. Es heißt. freilich, E3 habe marcionitifche 
Gemeinden in Gallien bid ind fünfte. Jahrhundert gegeben: das 
kam wahr fein, allein bie Gemeinden felbft konnten vom Gnos 
ſtiesmus nichtd verfichen, und eine Gemeinde konnte entweber 
guofiich heißen, wenn fie gnoftifche Lehrer hatte; dieſe aber was 
ven nicht aufeinandberfolgend, fondern zufällig, und babei brauchte 
es dee größte Theil gar nicht zu verftehen; ober bie Gemeinde 
Eonnte auch gnoftifch heißen, wenn fie ſolche Kanones wie bie 
des Marcion und Baſilides hatte, in welchem Zalle fie aber auch 
ganz unfäuldig dazu kam. Daß ed Feine eigentlich gnoſtiſche 
Gemeinden gab, fchliege ich nicht bloß aus dem Mangel an 
Nachrichten, fondern daraus, bag bie Gnofliter behaupteten, bie - 
yvoosg laſſe fidy nur wenigen mittheilen; fie hatten nur einen 
Hang zu einer engeren Vereinigung ‚ber Gebildeten und weiter 
nicht; nur die Lehre durch Verbindung ber Kehrer wollten fie 
aufrecht erhalten. 

Wie nun Ebionismus und Gnoſticismus einander entgegen» 
geiegt waren in ihrer polemifchen Tendenzrichtung, in ihren po⸗ 
fitiven Saͤzen über die Grenzen des chriftlichen hinausgetrieben: 
fo bildete fi nun aus ber Mitte heraus eine Polemik gegen 
beide, und biefe enthielt die erſten Keime ber rehtgläubigen 
hrifllihen Theologie; denn eigentlihe Theologie konnte 
Damald nur aud der Polemik entfliehen, diefe werben wir num 
ſchnell fich entwilfeln fehen. Sie hatte zwei Elemente: fie ging 
einmal davon aus, den Sprachgebrauch ber religiöfen Mitthei- 
lung zu firiren und gegen Mißdeutung zu fichern. Die Kritik 
des religiöfen Sprachſchazes Tonnte nicht entſtehen, fo lange dad 
Geſchaͤft der afcetiichen Mittheilung fortging, ohne den chrifili- 
hen Sinn zu verlgen. Damit hingen zufammen bie hermenen- 
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tiſchen Regeln, welche erſt entſtehen konnten, als der Kanon ges 
ſchloſſen war, und die geſchichtlichen Umſtaͤnde, welche das Ber: 
ſtaͤndniß vervollſtaͤndigen muͤſſen, verloren waren, ſo daß man 
zu kuͤnſtlicher Interpretation ſeine Zuflucht nehmen mußte. Denn 
aus den Abweichungen gerade entſtand eine Kritik der Ausdruͤkke 
judaiſirender, gnoſtiſcher und ethniſirender Chriſten, und ein Be⸗ 
ſtreben, den geſchichtlichen Zuſammenhang der religioͤſen Mitthei⸗ 


lung feſtzuhalten und jenen entgegenzuſtellen. So lange nun im 
Chriſtenthum Feine Aufforderung zum Widerfpruch war, fondem 


alles in ruhiger Entwikklung blieb, konnte Fein Anlaß zur Theo: 
logie fein. Später aber werden wir fehen, wie ohne Einmi: 
{hung jüdifcher oder heidniſcher Philofopheme, bloß durch über: 
triebene rebnerifche Ausdruͤkke ſolche Streitigkeiten entftanden. 
Die erften Keime der Theologie waren die beiden Dogmen, 
der göttlihen Monarchie und bes AoyoginCbhrifto. Hier 
waren nun in jener Zeit zwei Fragen: bie erftere, vorzüglich ber 
Gnoſtikern entgegengefezt, über Einheit der göttlihen Belt 
regierung, über Einheit der alt= und neuteftamentlichen Of 
fenbarung und zugleich aller Veranftaltungen zur Erhaltung ber: 
felben, alfo die Einheit der Kirche, fomit auch Beziehung der 
Prophezeihungen im A. T. überhaupt auf Chriſtum. Aber man 
nahm dabei auch Ruͤkkſicht auf den Gegenfaz mit dem ebioniti: 
fchen, indem man fagte, In biefer Einheit der Weltregierung 
feien auch verfchiebene Entwikkelungsſtufen, olxovoniar, im Ju: 
denthum eine unvolllommnere. Zweitens über bie nähere Be 
ſtimmung des götllichen in Chrifto, wobei man ſich zu 
nächft den Ebioniten entgegenfezte, aber ed follte auch zugleich 
eine Richtung gegen das fabelhafte des Emanationdfyflems fein, 
wo man Chrifto ald rooßoAn eine untergeordnete Stelle anwies. 
Hier, war nun dad Evangelium Johannis das erfle, welches ben 
unbeflimmten Aoyog genannt hatte, woran man fich anfchloß; 
aber diefer Ausdrukk erforderte eine nähere Beſtimmung, und wir 
koͤnnen nicht laͤugnen, daß in biefer Beſtimmung manches hin: 
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hlam, was gnoſtiſirte. Athenagoras erfläre vide Iso, 
Kies ſchon auf dielerlei Weife verſtanden werben Eonnte, und 
fertec welchen Ausdrukk ſich bie jubaifirenden - auch verſtekken 
fonnten, für ben Vernunftgott. Das iſt gnoflifch, denn Ver⸗ 
Runft, vovc, war ja die erfle Emanation (m00ß0A7) aus dem 
göttliden Weſen. In den Werken des Theophilus von Ans 
tiochien (Bücher an Autolycus) kommt in einer allegorifchen 
Auslegung des Zanpeoov zuerft der Auſsdrukk voscg vor, Hadg, 
Royos sod HeoV und oopia vov Jeod. Das Tann man auch 
fehr leicht gnoflifch verftehen, indem man auf der einen Seite 
Bigenfhaften Gottes nennt, und auf der andern Seite diefe Eis 
genfchaften ald Weſen fest. In einer Stelle aus einem verloren: 
gegangenen Buche des Athenagoras heißt ed, der Zeufel fei ein 
nysunn sep) ı197 UANY yavousvoy Uno voü ſaoõ. Dab 
flreift an den Ausdrukk des Marcion, ber den Teufel als Idee 
der Materie anfieht, etwa was aus einem Gegenfaze gegen den 
Dualismus entfland. Hier fehen wir alfo in der Entwikklung 
der eigentlichen Eirchlichen Theologie eine Hinneigung auf die 
eine Seite ®). 

So wie nun mit dem Eindringen ber helleniſchen Wiſſen⸗ 
ſchaft die Theologie ſich zu bilden anfing, daß damit auch die 
hiſtoriſche Behandlung der Kirche begann, iſt ſchon ges 
fagt. Hegeſippus hat viel geleiſtet, nur find feine unouvr- 
wovsvuara, bie er auf Reifen gefammelt, verloren gegangen. 





a) Diefe das degmatiſche Syſtem begruͤnbende Polemik ward vorzüglich von 
derfelben vorgetragen, welche auch die Apologetik ausübten. Juſtin, 
Theophitus haben auch gegen Gnuoſtiker gefthrieben, es find uns aber 
nur ihre Apologien uͤbrig geblieben, in benen 96 darauf ankam, bie 
Ehriften von dem Vorwurf ter asoıns und der nsoardgunia zu Les 
freien. Man wies alfo ähnliche Borftellungen von Gott in den heidni⸗ 
fen Philoſophen nach, fuchte die Enthaltung von abgoͤttiſchen Feſtlich⸗ 
keiten zu rechtfertigen, und hernach noch das Chriſtenthum über die heid⸗ 
nifche Philofophie zu erheben, indem man biefer Inconfiftenz und Unzus 
länglichkeit vorwarf. Es ergiebt fich von felbft, wie fich auch Bier als 
led zugleich um jene beiden Dogmen drehte. Schl. 
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Ebenlo kam auch bad hermeneutifhe Element in 
dung mit dem Tritifchen jest zum Vorſchein. Es hat vi 
feinen dlteren Kanon gegeben, ald ben marcisnitifchen in 
tus, der aber Widerfpruch fand, weil ee manches ausfchloß, 
ched mit Wiflen, manche ohne Wiſſen. Zatian fol eine Hm 
monie ber vier Evangelien gefchrieben haben, fein verloren # 
gangenes Werk auayyslso» dın vsooapew ift, ba fein Lehm 
Suftin unfere vier Evangelien nicht kennt und alfo auch wi 
nicht Zatian, nicht fo von ihm überfchrieben geweien. uf 
citirt ein Werl anouvnuovsuuara sov "Anoosolen, wahp 
fpeinlih bie Apoftelgefhichte, und bad hat er gewiß mi 
benuzt; alfo eined von unfern Evangelien kann er nicht gekaw 
haben, und vielleicht auch noch mehr nicht. Gegen das Ex 
bes zweiten Jahrhunderts erſt hatte fih dee Kanon bes neu 
Teſta ments gebildet. 

So wie nun der Grund zu einer wiſſenſchaftlichen Bildung 
gelegt war, mußten ſich auch In ſtitute dazu bilben, vnd den 
gleichen haben wir in biefer Zeit zwei, zu Antiochia und 
Alerandria; das leztere tritt mehr ald Schule hervor, dad 
erftere weniger, da ed zu fehr am Epiöfopat hing, und ed da 
auf ankam, ob grade eine Reihe non Bilhöfen ba war, bie ſich 
dazu qualificirten. Athenagoras fol fon eine fatechetifche Schuk 
zu Alerandria gehabt haben, aber mit Sicherheit wird erſt Pam 
taͤnus genannt. Es wirb nun nicht beflimmt erwähnt, daf 
diefe Lehrer die Würbe eines npsoßvrepog gehabt hätten, (va 
dern fie flanden außerhalb des Clerus und es war mebr ame 
Privatunternehmung. So heißt ed von Juſtin und Atheragoras, 
fie hätten ben Philofophenmantel fortgetragen, d. h. feien Lehe 
geblieben, fo wie fie ed früher gemein. Wir finden es alſo all 
ein eigenthümliched, bag die Bildungsanflalten nicht mit im 
Clerus begriffen waren. 

Der Name diefer Anftalten, Katehumenenfhulen, 
führt und darauf, einen Unterfchieb auseinanderzufezen zwoifchen 
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Rotehumenen und Getauften. Man hatte jezt nicht mehr 
Within wie früher mit der Taufe zu eilen, beſonders da jest eine 
Wifliche Zugenb da war, bie ber Unterweifung beburfte. So 
Werafitete man denn auch die aus bem Heiben- und Subenthume 
henutretenden als folche der Untermweifung bebürftige, benen biefe 
Beit zugleich eine Zeit ber Prüfung war. 

ob nun in dieſer Zeit, wo bie Gleichheit zwifchen Ziziono- 
noe und nossßurspog aufhörte, einer aus ben Presbyteris 
ber Eyiscopud war, oder ob gleich einer von vorm herein als 
Eyicopud erwählt wurbe, ift fchwer auszumitteln, und wahr 
ſcheinlich auch verfchieden. Manche Nachrichten deuten auf das 
eine, manche auf das andere. E8 kann alfo um dieſe Zeit nody 
keine befimmte Feſtſezung darüber gegeben haben. Wenn num 
beim Eufebius ſich MWerzeichniffe von Bifchöfen, felbft bis in bie 
apoſtoliſhe Zeit hinab, finden: fo ift das etwas ganz verkehrtes. 
Die Gemeinde beftand alfo aus Katehumenen und Setaufs 
ten; Dialonen, Presbytern und Bifchöfen. Da bie beis 
ben erfien und bie drei legten zufammengehörten: fo wurbe das 


derch der Unterfchieb zwifchen Laien und Clerus zuerft feſtge⸗ 


fat, und da diefe fünf Beſtandtheile in allen Gemeinden’ ſich 
fanden: fo waren alfo alle Gemeinden gleich; daß aber hierin 
burh dad Anfehn mehrerer Hauptfläbte bald ein Unterſchied ent 
Rand, iR ſehr natürlich. 

Bir richten bier unfer Augenmerk befonderd auf Rom, was 
ſchon jezt der Mittelpunkt war, in welchem man fich zu vereini⸗ 
gen ſuchte. Polycar p machte nach Rom eine Reife, um ſich 
mit der dortigen Gemeinde in Beziehung auf manche Fefle zu 
verfländigen; Hegefippus machte behufs feiner Forſchungen 
Rom zum Biel feiner Reife, um diefe Zeit war Prareas auch 
ſchon in Rom, und man erwartete in den montaniflifhen Haͤn⸗ 
bein die Verwendung des roͤmiſchen Biſchofs. Bis hierhin was 
ven die römischen Biſchoͤfe zwar nicht beſonders für - das 
Criſtenthum ausgezeichnet und ihr Anfehn Fam nicht aus einem 
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Borzug der Gemeinde, fondern rein aus etwas aͤußerlichem. 
-tüslich wurde daher bie Autorität oft unverfländig gebraucht, 
fie kein inneres Fundament hatte *). Der erfte in dieſer 
meinde zu nennende ift Gajus, ber aber auch nur Preöbyter 

Das führt und nun auf manche Abweichungen zur Zat 
Antonine Tatian war ein Schüler bes Juſtinus. Bir] 
ben von ihm nur noch eine Rebe an bie Hellenen, bie eine 
Temifche Apologie des Chriſtenthums gegen bie alten Philofo 
ift, aus anderen Nachrichten willen wir aber, daß man 


a) Damals war au) Marckon in Btom, ben Polpearp einzig old ch! 
bornen des Satan begriffen (weil nämlich biefer zuerft dem Male 
nah Marcion zur yröoıc verholfen). Ebenſo kamen Valentin 
Cerdo nah Roms; kurz wir bemerken einen allgemeinen Zug dA 
Died hatte feinen Grund in ber politifhen Wichtigkeit Kont 
um berentwillen fi) dort alles von allen Enden zufammenfand. mt 
natürlich, daß fi) Hauptpunkte bildeten in wichtigen Staͤdten, wo gr 
Bere Huͤlfsmittel beifammen waren. Dahin gehörte in Afien wit Er 
fus, welches nie bedeutend warb, auch nicht Jeruſalem, wien Ir 
‚Detropolitanftz, nachdem ſich in Aelia Capitolina wieber eine ud PM 
nicht jubaifirende Gemeinde gebildet, fondern Antiochia, wo MM 
Zonatius und Theophilus Ichten, und fpäter fich eine 
Schule bildete. Kerner Alex andria, wo eine Katechetenſchul we 
ſchon Lange beſtand, der vor oder nach Pantänus (ber früher in Jr 
din geweſen war und dort ein Gvangelium Matthai will gefubm 1% 
ben, welches der Apoftel Bartholomäus dorthin gebracht abe, neh ® 
ner Fabel ober ſchlechten Gonjcstur in einem ſchon gelehrten Zeitalte) 
nach einigen Hachrichten, deren Eufebius nidyt ermätmt, auch Athene’ 
gor as vorftand, hernach Clemens. Dergleichen wiſſen wir von kKon 
wenig. Dafür aber herrſchte dort ein Sinn, das eben durch jen D® 
ftände angeregte Streben, bie Ginheit des ganzen zufammenzahl": 
auszubilden (weil nämlich alle Differenzen dort, too man von allen Er 
ben zuſammenkam, am meiften auffielen), unb ein großer Inſtint fr 
das, was auf bie dort vorzüglich bewegliche Waffe wirkte. Eben 
finden wir aus benfelben (Gründen im apoftolifchen Zeitalter in Jeruſ 
lem, als ein nothwendiges und achtungswerthes Element. Hierin iR de 
erfte Grund der roͤmiſchen Uebermacht. Wie wenig aber ned) bie Ib 
tern Anmaßungen Statt gefunden, fieht man aus dem Betragen a9 
Marcion, wo der tömifche Bifdyof, indem er ihm die Kirchengemrinfrf 
verfagte, fich der Werfügung eines Eleinen pontiſchen Biſchofs fügte 3 
fpäteren Zeiten würde ein Papft jenen in Schuz genommen haben, ua 
biefen feine Macht fühlen zu laſſen. Sch. 
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rendes über die Materie und das Böfe in feinen Aeu⸗ 
a vorlam; baß er bie Materie ald etwas ungättliched ans 
seranlaßte feine Abweichung, bie aber erft durch feine. 
die Enfratiten (Zyaoasicas), weiter auögebilbet wurde. 
te, daß, ba die Materie. ber Grund des Boͤſen wäre, 
2Mittel zur Heiligung fei, ſich fo wenig als möglich mit. 
zie zu vermifchen. Daher ihre Werthlegen auf Enthalt«. 
dysparsıa, und natürlich enthielt man fich hier. beſon⸗ 
Snnlichen, bed Fleifched und Weins, dad den Menichen 
3 zu Ausbrüchen feiner Kraft treibt. Dazu Bam auch 
Berwerfung der Ehe; dieſe wurde auch als eine Ver⸗ 
3 mit ber Materie angefehen, weil die Befchlechtövermis 
5 Ver materiell bildende Kraft iſt. In diefer Anficht ift auch 
A gegen dad judaifirende nicht zu überfehen. An 
m zu Fefien wohl zu leben war bei den Juden eine 
i, und eine zahlreiche Nachkommenſchaft zu haben et: 
weiches und loͤbliches. Dagegen fezte fich alfo bie 
B der Enkratiten *), man kann aber nicht fagen, daß daraus 
Bette entſtand, denn ba Leine Abweichung weiter bamit 
a wars fo Eonnte e8 auch keinen Anlaß zu einer Kir⸗ 
ung und Außichließung derfelben aus der Kirche geben, 
ſchloſſen fich ſelbſt auch nicht von der Kirchengemein: 
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ber Werth, den die Juden auf eine große Nachkommenſchaft leg⸗ 

Hing nicht mit dem Interefie an dem inneren ihrer Religionsform 
hanıen, fonbern mit ber nationalen Seite berfelben, Intereffe an der 

rkung des Wolle Gottes. Auch nur in biefem Ginne antijuͤdiſch 
kin deusssodger, welches bie Genealogie, und was ſich auf Jeſu 
mmung von David bezieht, wegließ. Man ſieht übrigens hieraus, 
ach Damals noch ‚nicht der. Kanon gleichfoͤrmig gefchloffen ober alls 
paris belannt war. Noch Theodoret fand biefes Buch in feiner Dioͤ⸗ 
M verbreitet und führte erſt flat beflen bie vier Evangelien ein. Se⸗ 
228 folk nach ihm bie paulinifchen Briefe und die Apoſtelgeſchichte 
morfen haben. Tatian bat fi) auch durch feine ngoßinuase um 
Grgefe verbient gemacht. Die Lhfung berfelben von feinem nicht enkra⸗ 
Kahn Schüler Rhodon ift verloren gegangen. Schl. 
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Den Inhalt der Lehre nah find bie Montaniften 
Enkratiten fehr verwandt. Aber die Wirkung, die bie 
in der Kirche hervorbrachten, if fo verfchieben von ber der 
sen, daß man nach einem Grunde dieſes Unterſchiedes 
muß, Dieſer ift Tein anderer, als baß bie Enkratiten, bie 
eine Heine Partei blieben, von einem fyeculativen Geſichts 
ausgingen, und wer ben nicht einfah, blieb der Richtung 
der Montanidmus aber hatte eine praktiſchere Richtung und‘ 
ſtand hauptfächlich in einer Polemik gegen eine laxere Anfict 
Chriſtenthums: das war feine gute Seite“). Auf ber 
Seite war es aber nichts als eine fchwärmerifche Aufregmp: 
Montanus, ein Mufier, vieleicht lateinifcher Abſtammung, u 
zwei feiner Anhängerinnen b) gaben ſich für den wapaxiyros 
und brachten als ſolche, ba fie Belohnung und Strafe ver 
fen, gegen bie UnfittlichBeit und ben Leichtfinn der Zeit predigim 
und zugleich chiltaflifche Vorſtellungen hatten, eine große Sewe 
gung hervor. Es war alfo allgemeines chriftliches Satarfe, 0b 
man biefe Prophetie gelten laffen wollte. Gewöhnlich ik bit 
Meinung, Montanus habe fih für ben perfonificirten gapaslt- 
og auf biefelbe Weiſe, wie Chriſtus ber perfonificirte Aayos Mt, 
ausgegeben. Epiphanius führt Stellen von ihm an, „IM 
Menfch ift eine Leier ya di vo nAyxrgov,” und „Da Reid 
ruhet, ich aber wache.“ Jene Stellen beweifen aber nichts, M 
mehrere von feinen Schülern, z. B. auch die Prophetinn Rat 
milla, nach Art der alten Propheten in ber erſten Perſon Mr 











3) Sie nannten nach dem paulinifchen unterſchiede bie katholiſchen er 
ſten, welche in ihre Strenge nicht eingingen, yuzewod, und indem I 
fie ſelbſt wveunuasınods waren, ruͤhmten fie fich auch biefer beſonda⸗ 
Gaben des Geiſtes in der Perſon des Montanug und ſeiner Di 
Prophetinnen. Schl. 

b) Da bie Gegner daraus, daß bie Weiber in der Gemeinde ſchweigen 14 
ten, keinen Vorwurf hergeleitet zu haben feheinen, fo muſſen wol Ye‘ 
cilla und Marimilla wenigſtens nicht als ordentliche Sehrerinmm ? 
ber Gemeinde aufgeftanben fein. Sch. 
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angeführt werben; fie rebeten alfo im Geiſt ded nupdsir- 
„ ebenfo von ihm begeiftert wie bie alten Propheten. Mon; 
fielte Die Nothwendigkeit feiner Sendung dar und brachte 
ia Analogie mit ben früheren. Er fagte, Chriſtus ſei auf 
Propheten gefolgt, und er habe den wapaxinsog verheißen. 
wiffen wir nicht genau, ob Montanus eine andere Theorie 
die Ausgießung bed heiligen Geifted auf die Apoſtel aufs 
te, ober ob er meinte, in ihm fei eine neue göttliche Sendung 
st. Da die Kirchenlehrer ihm niemald entgegnet hatten, er 
gae die Autorität der Apoſtel, fo müffen wir das Ieztere ans 
men, fonft würde jened gewiß von feinen Gegnern hervorge⸗ 
fein. Dazu kommt, daß er fagte, Die Kirche müfle von 
wieder auf einen neuen Punkt gehoben werben. Er bachte 
dabei wel nur, die Kraft des Geiſtes fei geichwächt und verrin⸗ 
gert in der Kirche, und Gott habe ihn ausgerüftet, fie wieberhers 
zuflellen. Er flüzte fi) auf ben Ausfpruch Chrifli, Er habe feis 
nen Zungen noch viel zu fagen, fie könnten ed aber noch nicht 
fofien. 

Er foll auch von ber gewöhnlichen Kirchenorbuung abgewi⸗ 
hen fein, doch müffen wir nicht glauben, baß er neue Kehren 
gegeben habe, fonbern er fchrieb nur nene Gebote vor. Nach 
ben Berichten von feinen Gegnern heißt ed, er fezte neue Qua⸗ 
dragefimal s Faften nach Pfingſten ein; das Zaften muß alfo das 
mals etwad ganz gewöhnliched geweien fein. Man faflete zwei⸗ 
mal woͤchentlich, feria quarta und sexta, eine Gewohnheit, bie 
aud dem Phariſaͤismus herübergezogen wurbes ferner zwifchen 
der Zodesfiunde Chrifti und bem Auferfiehungsmorgn. Man 
bat dad gewiß nicht für etwas verdienſtliches angeſehen, ſondern 
fuͤr etwas ſymboliſches: Trauer uͤber die Sache, ſich ſtuͤzend auf 
den ſpaͤteren Ausdrukk Chriſti, Wenn der Bräutigam wird von 
ihnen genommen fein, werden fie faften. Wahrfcheinlich war bie: 
fer Gebrauch aus einer häuslichen Einrichtung bei den Apofteln 
entftanden. Ebenfo wie das Wohlteben nad dem großen Vers 
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föhnungsfefte bei ben Juden etwas teligiöfes war: fo war 
auch eine fombolifche Einfezung bei den Ghriften, bag man. 
ber Zeit zwifchen Oſtern und Pfingften nicht faften bürfte *). 
der feria sexta und quarta enthielt man fich bloß bes 
mahls. Montanus wollte das Zaften fchärfen, und nicht 
bis Mittag, wie gewöhnlich, fondern es bis nah Sonrienuniss 
gang verlaͤngert wiffen, Died überfchritt- freilich die urfprünglice 
Idee und. feheint etwas verbienflliches vorauszuſezen ). Zwar 
kann das auch etwas ſymboliſches fein; eine größere Trauer ube 
den Verfall der Kirche. Daß ihm der Verfall der Kirche em 
befondered Prinzip war, erfennt man daraus, baf er alle, di 
durch grobe Verfündigungen beflekkt wären, aus ber Kirche fe 
immer ausſchließen wollte, obgleich es ihnen die Möglichkeit de 
göttlichen Verzeihung nicht abſprach. Seine Auhänger gingm 
weiter, weöhalb fie Epiphanius für eine eigene Sekte hält, was 
fonderbar ift. Eine feiner Anhängerinnen hatte eine Art divina⸗ 
torifchen Traum, dag in einer Beinen Stabt Phrygiens das neu 
Serufalem vom Himmel fleigen werde; und am beflimmten Dee 
fuchte man no immer in einen Zuftand ber Ekſtaſe verfe u 
werden, um bie Prophezeiung auszubilden, Wir fehen alfo bie 
eine Verbindung des fanatiſchen mit dem geiftlihen Hochmuthe, 
denn wer eine WVerfchlechterung der Kirche annimmt, ſtellt fid, 
als beffer, über fie. Wenn nun der Fanatismus immer eine 
Analogie des Wahnſinns iſt, der Grund des Iezten aber geil 
her Hochmuth: fo fragt es fich, Hat der geiſtliche Hochmuth bi 
ihnen den Fanatismus erzeugt oder umgekehrt? Alles ſpricht 
bafür, daß fie feine Betrüger waren, fondern fie waren getäufct, 










a) Aber am an ſich gottgefäligen fol man ja Freude haben, und am Weben 
deffelben au! Schl. 
dB) Die Beſchuldigung hierüber ging nicht gegen das Prinzip, ſondern daß 
er dieſes einführte gegen bie durch bie häufigen Sommunicationen cons 
ſtatirte Gewohnheit der Kirche, Hier warb alfo die Tatholifche Seite 
vorzüglic; gebildet durch das Beſtreben an ber Ueberlieferung feſtzuhal⸗ 
“ ten, im Prinzip war man einig. en. 
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ungewöhnlich ekſtatiſche Zuflände für Eingebungen des Geiſtes 
pe halten. Das veranlaßte nun in Kleinafien mehrere einzelne 
Kirchenverfammlungen, ein Zufammentreten mehrerer Gemeinden, 
am über Kirchenfachen zu entfcheiden ; die Grenze dieſes Abſchnitts. 
Zwei Bilhöfe in Afien, Claudius Apollinaris von Hieras 
polid und Serapion von Antiochien, waren befondere Gegner 
dieſes montaniſtiſchen Schwinbeld. Serapion fammelte Unter 
fchriften feiner Bifchöfe und fchiffte fie an die Gemeinden, um 
fie zu warnen. Dabei kam auch vor, daß einer feiner Geiſtli⸗ 
hen fehrieb, Leute feiner Gemeinde hätten fich erboten, ben böfen 
Geiſt aus der Priscilla audzutreiben, ihre Anhänger hätten es 
aber nicht zugeben wollen. Daraus folgt, dag das Exorciſten⸗ 
weſen auch in der Kirche fortbeiland, und zweitens, daß ber 
Montanidmus «8 nicht vecht wagte, ben Kampf mit der Kirche 
aufzunehmen, damit ed fich zeige, ob ein göttlicher ober ein fins 
flerer Geiſt in ihm ſei. Da Montanus behauptete, es feien bie 
Geifteögaben aus der Kirche gewichen, und man ihm nicht ents 
gegenfezte, daß die Gabe, die Geifter audzutreiben, noch in ber 
Kirche fei: fo muß man glauben, daß die Kirche mit biefem 
Erorciämus nicht bervortreten wollte, oder ihn für Feine befondere 
Geiſtesgabe hielt.: 

Noch auf einen zweiten Punkt hielten bie Montaniften bes 
fonberb: fie verboten die zweite Ehe, welche fie ganz dem 
adulterium und stuprum gleichfezten; offenbar nur, weil man 
feine Pflicht durch die erſte Ehe erfüllt Habe, und die zweite alfo 
nur ein Werk der Luſt fei”). Achnliches hatte auch ſchon Athe⸗ 
nagoras (p.37) gethan, indem er fagte, daß die zweite Che 
eine Art von wohlanfländigem Ehebruch fer, indem man fich von 
der erſten Frau gleichfam noch nach dem Tode trenne. Dennoch 
wollte die Kirche feine Art von Verbot dagegen aufftellen, fo 





a) Bern Montanus auch beſchulhigt wird, ‚Ehen geldft zu haben: fo gilt 
dies wol nur von der zweiten, da Auguftin fagt, bie erfle Ehe hätten 
auch die Montaniſten nicht gewagt für unheilfg zu erk aͤren. Schl. 
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wie auch Richt bie ſtrengeren Faſten empfehlen. Die 
gung betraf aber nicht das Prinzip, daruͤber war man eini 
man fezte fich dagegen, dag etwas follte auf eine unbeglaubi 
göttliche Autorität gegen eine in ber Kirche beftehende Gewohn 
heit eingeführt werden. Hier zeigte ſich der Katholicismus zum 
erſten Mal in dem Feſthalten an der Nrabition. Im Beziehung 
auf die beiden Punkte des Verbots der zweiten Ehe um 
bee Ausſchließung der Gefallenen ging bie katholiſhe 
Kirche vom Gebote der Milde aus, das auch ſchon Chriſtus em 
pfohlen. Daß freilich Died ein Vorwand für arge Larität wurk, 
und daß vielleicht die große Zahl der auszuſtoßenden die Kirh 
abgehalten, ift nicht zu leugnen. Der richtige Grund, bie Dem 
taniften abzuweiſen, iſt diefer, daß jede Stufe der Gemeinfht 
in ber ‚Hriftlichen Kirche zugleich ein göttliche Gnadenmittel fa 
und aiſo zur größeren Befeſtigung diene, Wenn man den lap 
sis nicht die göttliche Vergebung abſprechen konnte, fo uf? bi 
"Kirche auch die Vergebung zu realifiren fuchen, und bafaluık 
fie ihnen nicht dem Gebrauch der Gnabenmittel entziehen. GM 
nahe hätte auch gelegen, dem Montanismus entgegenzuheltc. 
daß, was bie Kirche auf Erben binde und loͤſe, auch im GW 
mel fo fein folle. Wenn nun Montanud die göttliche Mergehung 
annahm: fo mußte er auch jenes thun. So wie nun in Sir 
afien durch Synoden und allgemeine Schreiben hierüber vi 
beit wurbe, ebenfo auch in Rom, und «8 kam darauf at, ob de 
roͤmiſche Biſchef die Erfheinung des mapaxiyrog in Mo 
anerkennen würde, Zertullian oontra Praxeam erzählt, 
der roͤmiſche Biſchof Victor, ein Afrikaner, nahe daran ge 
fen, dieſelbe anzuerkennen, er fei aber durch ben Praread, * 
nem kleinafiatiſchen Ghriften, abgehalten werben. Es iR M 
eine weife Providenz Gotted gewefen, ben Chriſten dadurch 
auf eine längere Zeit die Freiheit zu laffen, wenngleich nachta 
manches von Montanus geforderte in die Kirche uͤbergingg. 
Indem nun die Bilchöfe von Hierapolis und Antiochia au 
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beſfimmte Oppoſition gegen die Montaniſten bildeten, welche ges 
wiß von den ioniſchen Chriſten, die immer weichlicher waren, 
entſchieden beguͤnſtigt ward, der Montanismus dagegen ſich in 
Kiicen, Cappadocien, Myſien und Galatien ausbreitete, und von 
hier auch nach Gallien die Kunde kam: intercedirten die Confeſ⸗ 
ſotes der galliſchen Gemeinden in Rom dafür, dag man bie Ges 
meinſchaft mit den Phrygiern nicht abbrechen möchte. Eleu⸗ 
therus, Bifchof von Rom, fcheint die Montaniften zwar getas 
beit, aber doch die Kirchengemeinichaft nicht aufgehoben zu has 
ben; inzwifchen geichah dies auf mehreren Synoden zu Hieras 
polis und fonft (Eufeb. V, 16). Der römifche Bifchof Victor 
wurbe aber durch den Praxeas gehindert, wenigfiens den Mon⸗ 
tanus anzuerkennen. Epiphanius fagt zwar, die Montaniften 
hätten ſich felbft ausgefchloffen; es muß alſo ein Unterſchied ges 
weien fein, In manchen Gegenden, wo ed ganze montaniflifche 
Gemeinden, ja Diſtrikte gab, die in die Prarid der allgemeinen 
Kirche nicht eigehen wollten, fondern bad Gegentheil verlangten, 
ſchloſſen ſich die Montaniften von der Kirchengemeinfchaft felbft 
aus; in anderen, wo ed nur einzelne Montaniften gab, war es 
umgelehrt, und die Spnobalercommunication traf befonder& die 
Interen, wenn die Gemeinden, unter denen fie lebten, fich an bie 
Etommunication anfchloffen, Wir ſehen alfo bier bie erfle durch⸗ 
gehende Kirchenfpaltung. Epiphanius, ber eben nicht Durch 
Sachkenntniß auögezeichnet ift, hat die Montaniften auf fehr trif: 
tige Weife widerlegt. Er fagt, Wenn fie ber Fatholifchen Kirche 
den Mangel der Weiffagungen und anderer yaplouasa zum Vor⸗ 
winf machten, und außerordentliche Geiſtesgaben bei fich behaup⸗ 
teten: fo müßten fie diefe auch nach Montanus fortbauernd ans 
- genommen haben, Da nachher Feine neuen Propheten unter ih⸗ 
wen aufgetreten: fo müffe man bei der allgemeinen Leitung der 
Kirche durch den heiligen Geiſt fliehen bleiben, Daffelbe ift nach: 
ber, wenn auch nicht in ber Theorie, boch in ber Prarid der 
katholiſchen Kirche oft und fortdauernd vorgefommen, indem man _ 
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die Einwohnung des Geiſtes überall voraudfezte, wo bie Kirche 
ald Gemeinwefen auftrat. Denn in ben Synoben, bie wegen 
des Dfterflreites und fo auch in ber montaniflifhen Sache zuerſt 
häufiger gehalten wurben, bebiente man ſich ber Formel aud ber | 
Apoftelgefchichte Fdoke zu ayım nyevuarı nal yuiv. 

Was ihre eigentliche Theologie betrifft: fo erzählt Epipha⸗ 
nius von Montanus, er babe gefagt, Nicht ich, ſondern Gott 
der Water ift gekommen. Montanus fcheint dad ysune und 

den snawjg zu ibentificiten; das weicht alfo von ber gewoͤhnli⸗ 
chen fich bald firirenden kirchlichen Vorſtellung von Chrifto ab, 
und neigt ſich mehr zum Sabellianismus hin. Doch ſpricht er 
auch von bee Sendung durch ben Water, und feine Anhänge 
rinnen fagten, xvosog pe anderes, worauß folgt, daß ji 
theoretifchen - Ausbildung ber Begriffe von diefer Partei nichts 
geichah, ſondern fie fich in dunklen Vorſtellungen bewegte. Epi⸗ 
phanius giebt den Montaniften das Zeugniß, daß fie dem ganzen 
Kanon des alten und neuen Zeflamentd angenommen. Als aber 

157 Montanus auftrat im 19ten Jahr des Antonin (157), exit 
ber neuteflamentliche Kanon noch nicht. Es fol bad Zeugnk 
des Epiphanius fih auch nur darauf beziehen, dag fie keines 
von den Büchern, bie im Kanon waren, zur Zeit bed Epipha⸗ 
nius verwarfen, und ſich auch nicht auf apokryphiſche berufen, 
bierin alfo mit der Kirche zugleih gingen. Vom Tertullian 
fpäter. | 

Um dieſe Zeit erwachte auch ein Streit zwilchen ben Tate» 
nifhen und ofiatifchen Gemeinden in Beziehung auf die Feier 
bed Dfierfeftes. Allgemein nämlich wurde eine Differenz be 

kannt und befprodyen, melche fchon lange voshanden war. Die 
aftatifchen Gemeinden batten das Pafichfel am 14ten Nifan ge 
feiert ohne Rükkficht auf ben Wochentag , fi) richtendb nach dem 
jüdifchen Kalender, und den dritten Tag darauf feierten fie Oftern. 
Sie hielten fih on bie urfprüngliche mofaifche Beſtimmung deö 
Paſſahfeſtes. In der Iateinifchen Kirche war man davon aude 


Streit um das Dfterfefl. 141 


gegangen, Dflern am Sonntag zu halten, da Sonntag wv- 
Q0877 7rpa war. Dann hatten fie das Paſſah am Abend 
erher gegeffen, um die Faſten bis dahin zu halten, welche alfd 
auf Jeſu Wort ſich gruͤndend ſchon lange beftanden hatten. Dars 
aus fieht man, baß bad Paſſahfeſt in allen Gemeinden gefeiert 
wurde ohne Ruͤkkſicht auf ben Unterfchieb der hellenifchen und 
jüdifhen Gemeinden. Aber an eine eigentliche Feier des Chars 
freitags ift nicht gebacht worben. Diele Differenz kam nach 
Rom zur Sprache. Der Bilhof Victor, ein Afrikaner, der 
gewohnt war, daß eine große enticheibende Autorität von Rom 
auöging , wurde über biefe Differenz fo ergrimmt, daß er Miene 
machte die Kirchengemeinfchaft mit den Afiaten ganz aufzuheben. 
AS Wertbeidiger bes afiatifchen Gebrauchs trat ber Biſchof Pos 
Incrates von Ephefus auf, ber fih auf die ununterbrochene 
Tradition berief, und das für ſich hatte, daß in feiner Gemeinde 
der Gebrauch feit der Zeit des Johannes beſtehe. Victor wollte 
deffenohnerachtet nicht von feiner Praxis lafien, ohne bag er 
eine.conflante Ueberlieferung vom Apoftel Petrus hätte nachweis 
ſen können. Was ihn aber beflimmte, hierauf zus halten, war, 
daß er die chriftliche Feſtfeier nicht von ber Einrichtung bes jü« 
diſchen Kalenderd abhängen lafjen wollte. Dazu Fam, daß das 
Dſterſeſt dad Hauptfeſt der Chriſten war, nach welchem faft alle 
Feſte georbnet wurden, und fo war die Sache wichtig. Denn 
er glaubte darin den Keim zu einer Spaltung zwifchen Griechen 
und Lateinern zu ſehen und wollte berfelben vorbeugen. Daher 
griff er zu einem Mittel, dad freilich nur ein heftige afrikani⸗ 
ſches Temperament anwenden konnte, durch eine Drohung bie 
Zufimmung ber älteren Gemeinden zu erhalten. Die Sache 
ging aber nicht durch. Es wurden über dieſen Gegenfland meh: 
tere Synoden in Afien gehalten, wo natürlih, ba es eine Mas 
terie von gefchichtlicher Kunde und Rechnung betraf, nur die fich | 
nun ſchon beflimmt unterfcheidenden Biſchoͤfe und bie gelehrten. 
Presbpter, welche die Pflanzfchulen von jenen waren, zuſammen⸗ 
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kamen; und fo fing der Clerus beflimmt an, ſich herauszu 
Daher machte man es von biefer Zeit zu einem eigenen 
bium, den Oſterkanon zu beflimmen. Die Aſiaten wollten 
troz der Drohung nicht im die Iateinifche Art einflimmen. 2 
Bruch war alfo nahe daran über einen aͤußerlichen Gegenflud 
zu entfichen. Ex wurde inbeß vermittelt buch Irenaͤus, cm 
Kleinafiaten, der kurz vorher nach Gallien gezogen war und | 
für unparteitfch angefehen werben konnte. Er war aber doch da 
Meinung, daß die anderen Gemeinden fich nach Rom richta 
folten. Da aber ihm bie Wermittlung auf biefe Weiſe nicht p 
lang: fo beugte er wenigſtens bem Bruche vor, indem er ie 
Victor vorſtellte, daß biefe Differenz ſchon lange beflanben de 
eine Trennung zu bewirken. Gr fagte babei, Die Gemeine 
hätten immer als Zeichen der Gemeinfchaft ſich zu Oſtem du 
Abendmahl zugeſchikkt, und das fei auch unter folchen Gemeit 
den gefchehen, die eine verfchiebene Praris gehabt. Es war ie 
eine große Weisheit, ſich auf eine Tradition zu berufen, zum 
Beweile, daß Differenzen zwifchen ben Gemeinden bie Kuhe 
gemeinſchaft nicht aufgehoben hätten. 

Wir erwähnen biebei des Irenaͤus, der und an Bat 
adversus haeseses hinterlaffen hat, beſonders gegen bie Gucſi⸗ 
fer gerichtet; was aber fein geſchichtliches Urtheil betrifft: ſe 
muß man fich babei in Acht nehmen, ba er fich über feine &p 
wer nicht unbefangen fonbern mit Haß und Tadel ausbeif 
und der üblen Sitte diefer Zeit nachgeht, die von ber Kircht M 
entfernenden Parteien mit Schimpfworten zu bebängen. Obleih 
er in ſehr großem Anſehn in der Kirche ſtand: fo hat er De 
zur Beiterförderung des Firchlichen Lehrbegriffs wenig beige" 
gen. Er befämpft bie Gnoſtiker mit ber alten Weberlieferuß 
dag nur ein Water, ein Sohn und ein Geiſt fei, ohne ſich auf 
bie nähere Beflimmung und Erfcheinungdformen einzulaflen. 3 
Kirchenregiment, wie oben erwähnt, war ex löblich mäßig. Rod 
in einer Hinficht müffen wir feiner lobend erwähnen. Er bo 
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oͤrt am Ende einer verloren gegangenen Schrift beim Euſe⸗ 
Die Abfchreiber, fein Buch genau abzufchreiben und ja al 
zu vergleichen, bamit feine Entflellungen gefchähen. Es ift 
das erfle Zeichen eines Britifhen Verfahrens. Durch Ire⸗ 
erfahren wir auch, daß damals ſchon Gemeinden in Ger: 
ien beftanden, die wahrſcheinlich von Gallien aus dahin ges 
und nicht mehr jung waren, da er auch hier ſchon von 
ion ſpricht. 
Der naͤchſte Punkt, auf den wir nun unſere Aufmerkſamkeit 
iſt die Zeit, wo die chriſtliche Religion für eine erlaubte 
Reli gion (religio licita) im roͤmiſchen Reiche gehalten wurbe, 
1805 geſchah durch ein Edict bed Gallienud um 260. Man 260 
fellte glauben, daß dadurch alle Werfolgungen gegen bie Chriften 
aufgehört hätten; bad findet zwar fich nicht, aber die fpätern 
Berfolgungen fonnten doch nur gefchehen auf eine das Gefez 
umgebende Weiſe ober durch ein zein willfürliches Verfahren; 
alfo kam das Chriſtenthum durch jened Ediet zur Ruhe. Aber 
bis dahin iſt ed eine Beit ber Gefahr, zugleich aber- der inneren 
Entwilflung. 

Wir Inüpfen hier unfere Betrachtung wieber an bie mon⸗ 
taniflifche Bewegung an, und zwar an ben Antheil, ben Ter⸗ 
tullian an biefer Partei genommen. Dieſer war früher ein 
beidnifcher MRechtögelehrter, dann Presbyter und hat vorzüglich 
in Carthago gelebt. Wenn er auch zu Rom geweſen ift, fo hat 
er bort wenigfiend kein Eirchliche® Amt bekleidet. Er wurde erft 
in feinem fpäteren Alter, als er den Montanug als ein befons 
deres Drgan des heiligen Geifted fchäzen Iernte, Montanift (adv. 
Prax. p.191). Xuguftin fagt, Er fei für einen Kezer erklärt 
worden, nicht grabe, weil er Montanifl war, fondern weil er, 
was genau bamit zufammenhing, die zweite Ehe für ein stu- 
prum hielt. Man fieht daraus, daß der Begriff „für einen 
Kezer erklaͤren“ im verfchiedener Bebeutung genommen wurbe. 
Die Kirche erlaubte die zweite Ehe, nur der Geiflliche hielt fich 
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davon fern (mcg yuyaoc aryo, ſ. Tim. 3,2), Da ern 
die groben Sünder von der Kichengemeinfchaft ausſchloß, u 
bierunter auch bie dad stuprum treibenden waren: fo ſieht m 
wie fich Tertullian und die Montaniften felbft ausſchloſſen. Aus 
guſtin jagt, daß dieſe Partei Damals, weil fie ſehr ſchwach ge: 
worben, ihre Kirche zu Carthago ber Latholifchen Kirche dıben 
gab. Die Lehre in großen Gemeinden Tonnte nämlich nicht au 
an einen Ort gebunden fein, fonden wurde -an verfchiebenen 
Stätten (Kirhenhäufer entflanden erft jezt) gehalten. Am jedemn 
folchen Drt gab es einen Episcopus und ein Presbptercollegium, 
welches durch bie Stadt vertheilt war. Der Drt nun, wo de 
Preöbyter Tertullian Iehrte, hatte feine Meinung angenomme 
und daher der Name Vertulllaniften. Xertullians montaniſtiſe 
Schriften find protreptiih in Beziehung anf bie Strenge ke 
Sitten, und biefe hat ihn auch wol dahin gebracht, ben Mom 
tanus für ein befondere® Organ des göttlichen Geiftes zu halte. 
Wenn Tertullian auch zu Garthago zugleich aus der Kirdeage 
meinſchaft wäre auögefchloffen worden: fo hätte der im ham 
Anfehn flehende Biſchof Cyprian ihn wol nicht als feinen vor: 
züglichflen Lehrer nennen koͤnnen *). 





a) Daß Tertulllan als Montanfft anderswo gelebt als in Carthago wir 
nirgenbs gefagt, auch giebt es keine Nachricht von einem ſeinetwegen in 
Garthago beſonders ausgebrochenen Schisma. Da nun Auguftin befass 
derer Tertullianiſten erwähnt (haeres. 86.), welche ihrer gerigen 
Inzahl wegen gu feiner Zelt Ihre Kirche den katholiſchen übergeben wb 
fih mit ihnen vereinigt, und ba Jertullians mentaniflifche Gchrifen 
größtentheild Ermahnungen find, ſich an die ſtrengere Bitte anzufchlies 
fen, und feine Ueberlegenheit ihm gewiß viele Anhänger zitzog: fo ift 
wahrfcheintich, daß biefe ſich am meiften in ber Kirche, -wo er als Preis 
byter Lehrte, fammelten, und man ihnen vielleicht, um nicht eine völlige 
Spaltung hervorzubringen, biefen Namen gab. Schl. 
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year zweiten Dälfte des britten Jahrhunderts, wo das Chriſtenthum als 
xas erfaubtes im römifchen Reich durch Gallien erklärt wurde. 260. 


Ed iſt eine fefle Nachricht, daß unter Commodus bad 
Shrßenttum in die höheren Stände zu Rom kam; das mußte 
eine wilienfchaftlichere Behandlungsweife hervorbringen, da man 
ba Chriſtenihum bisher nur unter den niederen Ständen und 
in den Provinzen gefunden hatte. Dazu kam noch, bag das 
Ghrfentyum felbft unter ben Soldaten Eingang fand. Die Aufs 
ehaung der Priefter gegen daſſelbe mußte freilich fortbauern, fo 
ange es noch angefehene Anhänger des Heidenthums gab. Die 
Lempel wurden immer mehr verlafien und Died veranlaßte denn 
die Regierungen, die gegen das Chriſtenthum verorbneten Gefeze 
gegen bie Ghriften in Anwendung zu bringen. Man brauchte 
daher nicht einmal nach Rom zu gehen, denn bie Statthalter 
hatten ja die Macht dazu. Vom Severus ging ein neues 
Edikt gegen die Chriften aus, es hatte aber mehr die Tendenz, 
deß keiner, der biöher der Staatöreligion angehangen, zum Zus 
denthum oder Chriftentyum übertreten follte. Man fieht daraus, 
deß die Juden noch fortfuhren Profelyten zu machen und gegen 
die Chüſten anzureizen; auf ber andern Seite lag aber darin 
ſhon eine Garantie fir die, welche ſchon Chriften waren. Die 
Cheiſten betrachteten fich feit Diefer Zeit ald in einer Art von Ruhe, 
u fingen nun zuerfl an, kirchliche Gebäude aufzuführen. Das 
hindene aber nicht, daß fich die Werfolgungen wieder erneuerten, 
doh nahmen biefe immer eine neue Geflalt an. Marimin 
Hab ein Edikt gegen die Lehrer des Chriftenthumsd. Died war 
gegen des Severus Gefez, denn das waren doch Feine erſt übers 
gegangene; vielleicht unter dem Vorwande, daß von biefen Vers 
letungen zum Chriſtenthum überzutreten ausgingen. Unvergleich⸗ 
lg größer und allgemeiner war die Verfolgung unter Decius 
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in der Mitte des dritten Jahrhunderts. Was fie hervorgebra 
batte, iſt nicht recht Har, fie hatte aber eine größere Allgeme 
heit ald die früheren; ihre Tendenz war, bie Chriſten ſollten d 
Chriftentyum entfagen und bie heiligen Schriften ausliefern. 
ber finden wir in dieſer Verfolgung verfchiebene Stade von Lag 
indem viele durch die auögefuchteften Martern verleitet wurrhg 
das Chriſtenthum zus verläugnen. Wir müffen nämlid, da Mg 
tanus fich fo heftig gegen dad Sittenverberben feste, annehuu 
dag viele zum Glauben übergetreten waren, benen ed nicht ref 
Ernft um die Religion war, und andere gab ed, die im Ch 
ſtenthum geboren waren. Daher unter den abgefallenen bie Gral 
Sacrificati, Turificati, Libellatici und Traditores; die Ierteren 
bie Audlieferer der heiligen Schriften, waren die gefährlichhen 
Man ficht aber daraus, daß damals ber Coder bed neuen Qi 
flamentd ſchon muß verfaßt und allgemein verbreitet geweſe 
fein. In dieſer Verfolgung und in der des Balerian gabe 
die anfehnlichften chrifllichen Lehrer, Cyprian, Dionpfiut 
von Alerandrien, Gregorius Thaumaturgod, das Bei⸗ 
fpiel, fih durch die Flucht ficher zu flelen und empfahl eb 
auch den übrigen Ehriften. Hierin finden wir eine verfländigen 
Anficht der Dinge, einen Mittelweg zwifchen denen, die den Mär 
tyrertod fuchten, und den Gnoſtikern. In diefer Flucht vor de 
Verfolgung lag auch der erfie Anlaß zum Eremitenkeben 
Man war in Einsden geflohen; theild kehrte man von bar in 
bie Heimath zuruͤkk, theild blieb man bort, befonders in Arayy 
ten und Eyrene. Paulus Eremita in Aegypten war der et 
ber dad Leben in ber Hütte beibehalten. Ob ſchon die erfim 
die Died Beifpiel gaben, eine höhere Verdienſtlichkeit darin fud 
ten, ift nicht leicht zu entfcheiden. So wie biefe Verfolgunge 
großen Abfall veranlaßten, wirb auch im Gegentheil berichte 
daß Märtyrer, die unter allen Qualen dem Chriftenthum tra 
blieben, dem Chriftenthum großes Anfehen verfchafften. Es wid 
gefagt, daß ein folcher flaaugafter Bekenner in Rom, wie Lan 
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tin befonders bekannt ift, Urfache war, daß das Chriſten⸗ 
vorzüglich in bie höheren Stände fam. Der Unfall bes 
erian gegen bie Perfer und die Nothwendigkeit, die Grenzen 
Reiches zu fihern, brachte, in Verbindung bamit, daß das 
iſtenthum befonderd unter den Soldaten Eingang fand, das 
des Gallienud hervor, wonach das Chriftentkum unter 
Kaffe der religiones licitae erhoben wurbe (c. 260). 360 
Nun Enüpfen wir wieder an die Montaniften an. Aus 
was uͤber dad montaniftifche Weſen gefagt ift, läßt fich Fein 
Mefultat ziehen, ald daß es eine flärfere Spaltung war, 
wir biöher in der Kirche gefunden, und daß fie fich befons 
darum. weiter verbreitet hatten, weil fie von ber Praris auds 
Kingen. Der flärkfie Kampf dagegen war in Syrien und Sos 
'nien, wogegen der Montaniömus ſich befonderd in den inneren 
Landern Kleinaſiens ausbreitete. Es war das aber Feine völlig 
abgeſchloſſene, fondern eine durch mancherlei Uebergänge und Vers 
fhmelzungen vermittelte Spaltung, die nur hernach in ber Ges 
ſchichte volfländiger erfcheint ald fie geweien. Man fieht dies 
auch daraus, daß Auguflin den Xertullian auch adstipulator 
kaeresis Novatianorum nennt, die erſt nach feinem Tode aus⸗ 
ih. Denn ed wird mehrere Kirchenlehrer gegeben haben, die 
in manchen Punkten auf die Seite der Montaniften traten, wenn 
fie andy nicht die Prophetie in dem Montanus annahmen. Aus 
guflin fagt, Tertullian fei haercficatus, Hieronymus, baß er 
fein homo ecclesiae mehr fei. Xertullian jagt von fi ſelbſt, 
Er fei gewiffermaßen sejunctus von den Psychicis: denn bie 
Montaniften behaupteten, fie allein wären die suvevuarınoı, die 
große Kirche die yuyınoi ; die Art aber, wie Tertullian von bies 
ſem Werhältniß redet, begeichnet mehr eine Denkungsart ald eine 
voͤllig abgefchloffene Partei. 
Außer chiliaftiichen Ideen hatten die Montaniſten nur Aeu⸗ 
Gerfichkeiten; daß fie ihre Bifchöfe befolbeten, hatte gewiß die Ab» 
fiht, fie von andern Gewerben abzu, ilten, welche eine Verlezung 
10* 
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der firengen Lebensregeln . hätten herbeiführen koͤnnen. Ihre 
liaſtiſchen Anfichten theilte auch Xertullian, unb man ſieht 
aus, wie eine nicht auf rein geiſtige Weiſe motivirte Ertoͤ 
der Sinnlichkeit immer wieder einer ſinnlichen Lokkſpeiſe beda 
Auf dieſe Aeußerlichkeiten des Montanismus bat auch Tertullicch 
ſehr viel gehalten, und es iſt bei einem Manne von ſolcher Geh 
ſtesbildung zu verwunden, wie er z. B. auf bie Zaftene 
großen Werth legen konnte. „Auch Sodom und Gomorrha, fagh 
er, wuͤrden gerettet fein, wenn fie gefaftet hätten, denn Die Fa— 
fin bewahren nicht bloß vor Gefahren, fondern gewähren auch 
Erhörung der Wünfche von Gott.” Er legte auch großen Werth 
auf dad Zeihen bed Kreuzes, es muß alfo damals ſches 
uͤblich geweſen fin). Es ift auch von gewiſſen Betflunde, 
ald von etwas unter den Chriſten allgemein üblihem die Rede 
in feinen Schriften; es erfcheint dies als eine allgemeine Sitte, 
die aud dem Judenthum ind Chriſtenthum überging. Er er 
wähnt auch, daß nach ber Zaufceremonie gefalbt wurde, weil 
der Name Ehriften mit der Salbung zufammenhänge; jeder winde 
dadurch ein yosovos. Dabei kommt aber wieder vor, daß feihk 
Tertullian ſich gewiffermaßen gegen die Kindertaufe erklärt, 
doch aber fo, daß man fieht, von neugebornen Kindern iſt nicht 
bie Rebe geweſen, fondern von Kindern im Knabenalter, woge 
gen ed bald darauf bei Cyprian heißt, dag auch Fleine Kinder 
zum Sarrament bed Altars zugelaffen wurben. Xertullian fezte 
ſich ber Zaufe der Kinder nicht entgegen, weil fie nicht den ge 
hörigen Unterricht empfangen, fondern weil man fi) zur Taufe 
durch Zaften und Nachtwachen und allgemeines Sündenbefennt. 
niß vorbereiten müffe, etwad was bei den Kindern nicht mög: 


lich fei. 


a) Hinter der Empfehluug bes Kreuzeszeichens feheint mehr ber Wunſch 
zu ſtekken, daß die Gewoͤhnung an cin gemeinfames Zeichen ben Ehriſten 
unmöglich machen möge, fich zu verbergen. Schl. 
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Er Was die eigentliche Entwilflung ber Lehre anlangt: fo ba: 
ud) Epiphanius und andere, die gegen die Montaniften ge 
en, ihnen dad Zeugniß gegeben, baß fie ſich nicht von der 
chen Kirche entfernten, Tertullian hat auch gegen meh: 
Aere Haͤretiker geſchrieben, und in der Schrift de praescriptione 
"Asereticorum auf die Autorität der Tradition gebrungen, nur 
von einer autbentifchen Auslegung ift noch nicht die Rede. Er 
MR aber auch ber erfte, der germ Härefien auffuchte, wo keine 
waren, und es iſt nicht zu leugnen, daß er dabei etwas rabuli- 
Wh zu Werke ging, was man ihm zum Theil verzeihen muß, 
da er vorher Advocat war”). Das trifft befonders fein Buch 
gegen den Praread, einen aftatifchen Chriften, der den römi» 
(hen Bilchof abhielt, fich für die Prophetie der Montaniften zu 
erlären. Dafür zählt er ihn nun unter die Kezer, obgleich es 
Eriphanius und Theodoret nicht thun, und Auguftin es nur ers 
waͤhnt als eine Meinung einiger, daß er fabellianifire. Praxeas 
nahm feine antignoftifche Richtung dahin, daß er die Göttlichkeit 
Chriſti durchaus nicht wollte ald eine neoßoAn, als ein aus dem 
göttlichen Weſen hervorgegangenes, angefehen wiſſen. Es Eonnte 
ihm aber auch nicht die Aufftelung des Srenäus, „Wir glauben 
an einen Gott, einen Sohn und einen Geiſt,“ genügen. Er 
ſtellte daher auf, taß der Ausdrukk Ailius Dei auf Jeſum ald 
Menfhen gehe, und daß die Göttlichkeit in Chriſto nichts von 
der Gottheit auf irgend eine Weife abgefonderted fi. Er muß 
daher, um dies mit der Schrift in Uebereinftimmung zu bringen, 
gejagt haben, Der fih vom Vater unterfcheidende Sohn fei im: 
mer caro, dad menfchliche®). Allein da auch nur biefer litt: fo 
kann man nur mit Unrecht auf ihn den fpäteren Ausdrukk Pa- 







8) Falfche Ausiegungen und Folgerungen finden ſich auch in ben Büchern 
gegen Marcion und gegen die Walentinianer. Schl. 

b) Prarcas muß gefagt haben, der Ausdrukk filius Dei gehe auf Jeſus als 
Menſch (p. 256), filum carnem esse i. e. hominem i. o. Jesum — 
patrem autem spiritum i. c. Deum i. e. Christum. Schl. 
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Wipassianus anwenden. Ja wenn er aud nach KXertt 
(p. 264) gefagt hat, pater compatitur filio, fo hat er be 
gefagt von jener Gonfequenzmacherel in bie Enge erben 
die Einheit der Perfonen zu bewahren, indem er der Gotth 
Chriſto das Mitgefühl mit ber Menfchheit zugefchrieben. 
ber hat Tertullian den Praxeas verkezert, und er machte © 
die Folgerung, „Ex babe weder den Water noch ben Sohn,” 
er Sohn und Vater für eins hält. Daraus madıt er weit 
Kolgerung, „Wer den Sohn nicht hat, hat auch das & 
nicht, " und fo fpricht er ihm dad Leben ab“). Zertullia 

Ghriftus fei Alius Dei qua spiritus, und filius hominis ! 
caro. Iſt nun caro die Menfchheit in ihrer Totalitaͤt: fo 
spiritus Peine deutliche Bezeichnung, weil der Menfch auch 
epiritus bat. Arg ift Die Gonfequenz, mit der Bertullian fc 
ba er badurch auch felbft fich nicht von verbächtigen Ausdu 
frei gehalten, So wenn er fagt, Hio (filius) interim acce 
a patre munus effudit spiritum sanctum, tertium nom 
vinitatis, und hernach auch in suis propriis nominibus et 





a) Qui filium non habet neo vitam habet. Non habet autem 
eum alium quam filium credit. Schl. 

b)| Wenn er bem Prareas bie Diftinction zwiſchen filius Dei unb Slie 
minis entgegenfezt und barauf befteht, baß auch der erfte d. 5. dir 
heit in Ehrifto ſich vom Vater unterſcheide: fo hält er ſich fehr ; 
von ber Vermiſchung ber Naturen, und bleibt auch dabei, 
“nur nach der menfchlichen Natur geflorben, und fo hält er f ich au 
der translatio ber Raturen zuruͤkk. Aber theils hatte auch er im 
logeticus gefagt homo Deo mixtus, theils, indem er, um den Unte 
gegen Prarens zu behaupten, fagt, Bott habe das Wort hervorgehen 
Tann er bie Zweiheit und Dreiheit, bie auf biefe Weiſe entſtetzt, na 
ſchwer vom Polytheismus ober von gnoftifhen zgoßoAais retten. Ba 
bes wollte aber auch Praread vermeiden, und man Tann beide Verſuch 
als etwas, das beffer vermieden wurbe, in ſich tragend neben einande 
fielen. Und fo auch find Tertullians Bilder von ber Dreiheit fehr leid 
ins beterobore beutbar. Man ficht die Schwierigkeit, fich zwifchen ti 
fen beiden Klippen auf ber einen Seite und zwiſchen dem ebionitifde 
auf der andern durchzuwinden. Schl. 
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fo fabelliantfirt. er: mehr. als: Prareas, indem er ich des 
wubts nomen bedimte. Auf’ ber andern Seite-mußte er fi 
ben Vorwurf, gnoflifche meoßaAal. (alterius rei ex altera 
30) anzunehmen, vertheidigen: Der Water, fagte er, habe 
Bohn hervorgebracht, wie ber Quell ben Fluß, die Wurzel 
Brauch, die Sonne ben Strahl, duae res sed conjunctae, 
p species sed indivisae, duae formae sed cohaerentes. 
B fann aber jeber fo auslegen, daß es zwei Aeußerungsweiſen 
goͤttlichen Weſens ſeien, eine mittelbare und eine unmittel⸗ 
Ferner ſagt er vom Geiſt, Tertius a sole apex ex radio 
Ita trinitas per consertos et Oonnexog gradus a patre de- 
as et monarchiae nihil obstrepit et olxovowiag statum 






























zahle fondern, wenn er nicht. dann unter dem Medium des 
trahles einen dritten verſteht. Ebenfo find Formeln, die fich 
mer partiell aufheben, Dico alium esse patrem et alium 
Bum et alium spiritum, neo tamen diversitate alium sed 
Wstributione. — Nam et spiritus substantia est sermonis, et 
jpermo operatio spiritus. Ideo spiritus- Deus et sermo Deus, 
ia ex Deo, non tamen ipse ex quo est. Es iſt dad alſo 
Wa Vorſpiel zu ben folgenden kirchlichen Beſtimmungen, daß 
Mami durch dad Ausgehen von der Polemik nur folche allge. 
Kmdne negative Formeln entflanben. Aber ed genügte ber Kirche, 
Bde nämlich nur wollte, dag nichts in die kirchlichen Formeln 
Baufgenommen würde, was flörend einwirken koͤnne. Solche ne: 
P: gative Formeln aber konnten am Ende fich beide Gegner aneigs 
nen, woher auch Zertullian, wo er fich den Gnoftitern entges 
genſezte, ſich dem Praxeas nähert, und ſtreitet er gegen dieſen, 
fo nähert er fi) wieder den Gnoſtikern. Es ift noch ein Neben« 
vunkt zu berühren, den man dem Tertullian zur großen Unbill 
aubgelegt hat. Er fagt zuweilen unbefangen, Man könne doch 
nicht leugnen, daß Gott einen Körper habe; und man hat ihn 
deshalb ſehr grobſinnlicher Worftelungen beſchuldigt. Allein er 


kegit. Die Spize bed Strahles läßt ſich aber nicht vom 
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erklaͤrt fi darüber: (adv. Hörmog. IL p. 188) fo, Cum ipen 
substantia corpus sit. rei-cajusque, nach Art ber platonifchen 
Vorſtellung, „Die Sede fei ein Körper, nicht aber materiell, 
fondern ald Subflanz.” Diefe Behauptung und die von be 
Seele gleichfalls erkläre ich antignoftiih, da der valentinianifche 
Busög (Urgrund) kaum eine wahre Exiſtenʒ; hat, und alle de 
nifche zwiſchen Allegorie und Wirklichkeit ſchwankt. Er wollte 
nur Gott in der höchften Wirktithleit gebacht willen, und bedient 
fih dazu eined unbeholfenen am beften aus ber ſtoiſchen Termi⸗ 
nologie verftändlichen Ausdrukks, ohnerachtet ex ſonſt mehr, als 
die alerandrinifche Billigkeit- that, dad Handhaben ber hellenifchen 
und römifchen Gelehrſamkeit verwarſ. Gleichzeitig und etwas 
fpäter unter Bictor und Zephytinus kommen mehrere abweichate 
Vorſtellungen über das Verhaͤltniß des Sohnes zum Water vor, 
Um diefe Zeit ift nämlich die Rebe von einer ebionitifchen 
Partei, Artemoniten, welde Eufebind auf einen Artemon 
zurüßfführt, und als erſten Erneuerer dieſer Anficht einen ches 
dotus aus Byzanz darftellt *). Diefer hatte fich dort bei einer 
Verfolgung verleiten laffen, Chriftus zu verleugnen, was ihm zu 
Byzanz übel audgelege wurde. Deshalb fei er nun nah Rom 
gegangen und babe ſich damit entfchuldigt, Er habe nur dem 
Menfchen in Chriſto verleugnetz dafür fei ex aber aus der Kir 
chengemeinſchaft ausgefchloffen und habe nun eine Partei gefif- 
tet b). Er konnte dies, wenn ex von Chriſto fo dachte wie Ge 





a) Eufeblus V. extr. und Zheodoret nennen beide zuſammen neue Razarder, 
und fo wird wol bie abweichende Meinung bed Gennabius, daß Artes 
men behaupt £ habe, die Gottheit Chrifti habe erft mit feiner Geburt 
angefangen, auf einer Verwechslung beruhen. Schl. 

b) Es ift ſchwer zu fagen, wie weit diefe Anſicht damals Conſtſtenz gewons 
nen habe. Die Theodotianer werben angeführt als eine ordentliche 
Kirchengem inſchaft mit beſoldeten Bifchöfen, indeffen fehlt es fo an 
Details für diefe Sache, daß man bies nicht buchftäblidh nchmen Bann, 
und die Nachricht von ben befoßbeten Bifchöfen hat vielleicht keine andere 
geihichtliche Grundlage, ald die Erzählung von dem Confeſſor Natalius. 
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ist ober Valentin, bie doch auch etwas göttliches in Ghrifte 
annahmen aber daß ber Aoyos nicht mitgelreuzigt wäre, oder 
wenn er auc nur wie Praxeas dachte, oder nur wie Tertullian 
die Naturen auseinander hielt, mit einiger Sophifterei behaupe 
ten. Auch war ja bie gewöhnliche Formel bei Werfolgungen, 
Chriſtus den Gelrenzigten verleugnen. Der römifche Bifchof 
Bictor, der ihn ausſchloß, zeigt fich alfo auch hier wieder aus⸗ 
ſchließend. Euſebius berichtet, diefe Partei habe gemeint, fie hätte 
bie allein richtige Lehre, die bid auf Victor unbelannt gewefen 
fi. Theodoret fügt hinzu, Artemon habe dabei fid, auf die Apo⸗ 
ſtel berufen und gejagt, auch diefe hätten Chriſtum nur für einen 
Menſchen erflärt, wobei er allerdings einzelne Stellen anführen 
konnte, wo Chriſtus ayrg genannt wirb in ber Rebe der Ayo 
fiel, und anderes ähnliche. Wenn aber hinzugefügt wird, er habe 
geſagt, erſt in ber Zeit bed Wictor habe man angefangen Heo- 
Aoyyoas #09 Xorosov: fo if ſchwer zu fagen, worauf das eis 
gentlich geht. Uebrigend wirb bem Artemon und feinen Schuͤ⸗ 
lern Gelehrſamkeit zugefchrieben, auch weltliche, beſonders gram⸗ 
matifche und mathematifche Kenntnifle. Dabei wirb gefagt, fie 
hätten die Schrift verändert, aber es ift nicht Bar, worin dies 
befanden habe; wahrfcheinlich waren es kritiſche Aenderungen. 
Bei Sheoboret (IL, 5.) aus dem parvus Labyrinthus wird auch 
erzählt, Theodotus habe einen Eonfeflor Natalius verleitet, für 
Geld Episcopuß feiner Partei zu werben, allein nachher fei dies 
fer durch Träume gewekkt worden und vom römifchen Bifchofe 
abſolvirt wieder zur Tatholifchen Kirche Übergetreten. Darin fcheint 
mir nur zu liegen, daß Theodotus nur bie Abficht hatte, einen 
Gonfefior und Werleugner zufammenzuftellen, um zu zeigen, baß 
beide doch koͤnnten diefelbe Anficht haben, und bag er die Verei⸗ 
nigung mit ber Fatholifchen Kirche wünfchte und feine Anficht nur 
entſtand aus dem Marimum einer leichtfinnigen Auffaffung ber 
Erloͤſungslehre. Wenn man bedenkt, daß Praxeas beim Victor 
in großem Anfehen ftand, und biefer fich folcher Ausdruͤkke bes 
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diente, welche jeben Unterſchied Chriſti vom Water leugneten 
DB. „Wer mich fieht, ſieht auch den Water”: fo Linsen wie m 
glauben, daß durch die Polemik gegen ſolche Ausbrüffe, bie 
ber auch verkegert wurben, bie Verkezerung ber Artemoniten 
wirft wurbe, 

Es ift hier noch zu erwähnen Nostus von Smyrna, 
kannt durch eine gegen ihm gerichtete aber nur in Fragm 
vorhandene Homilie ded Hippolytus. Er fcheint dem Prart 
in feinen Ausbrüßfen nahe gefommen zu fein, nur daß bei i 
mehr vom Vater und Sohn ald vom Geift die Rede iſt; Teztmg 
äft ein munus, yapıswa. Er fol in Bezug auf den Bater up | 
Sohn gefagt haben, „Gott Water fei, wie er wolle, fihtbar u 
unfichtbar, fichtbar fei er in Ehriflo; er ſei ayensnyrog, aber er fine 
auch erzeugt fein, wenn er wolle, ebenfo anadns. Des Medi 
beftehe nur, wenn es Gott zus’ olxovoniav für zuträglich halk. 
So fei Gott Chrifiud geworden und babe mit ihm gelitten, mb 
bernach fei er in bie urfprüngliche ana Iesa zurülfgelchrt. Water 
und Sohn feien alfo blog verfchiedene Namen, um bie Paare 
sität des fichtbaren und die Priorität des unfichtbaren Gott zu 
bezeichnen. Da nun niemand zu gleicher Zeit fagt, daß Nee⸗ 
tu8 ein Docet geweien feis fo ift dies nur eine andere Art dei 
Ausdruffes für bie Vereinigung des göttlichen Principe Aoyos 
mit der Perfon Jeſu. Noetus bat fich auch an das alte Jeſta 
ment gehalten in der Art, wie er die Theophanien erklärt, daf 
biefe jedesmal der Aoyog geweſen feien; und naͤchſtdem Hak m 
fi daran gehalten, daß man vor allen Dingen bie göttlihe 
novagyia feſthalten müffe, das Princip der göttlichen Einheit. 
Er berief fih nun auch wie Praread auf Ausdruͤkke Chriſti wit 
iyo xal 0 arme &v domer, und näcft der Antwort an Ph 
lippus (Joh. XIV, 9 etc.) war für ihn auch Roͤm. IX, 5. eine 
Hauptitelle. Der Gegner berief fich auf diefelben Stellen und 
‚tagte, Wenn dad follte noötifch auögelegt werden : fo müßte d 
beißen ve. Das will aber nicht viel fagen. Uebrigens ſucht 
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Hippolytus in feiner Widerlegung ziemlich an benfelben Xen 
zu halten wie Zertullian gegen Praread. Er unterfchieb 

o, Gott wäre eis zara duvanır, und feine dnnidasıs voryg 

> odsovoulav (Zertulliand dispensatio). In biefen Auds 
war eigentlich nichtd gegen Nostus. Es ging in ber Wis 
ung auch bier dem SHippolytus fo wie dem Tertullian, daß 
doch einen Schein des Gnoſticismus gewinnt, ald von einer 
Kietererbnung der Gottheit Chriſti unter bie Gottheit des Vaters, 
. Bippolytus fagt, Gott wäre zwar uovog, aber doch auch wo- 
Asc. Hier fol die erſte Vorbereitung liegen zur Vielheit. Nun 
‚ber geht er auf den Aoyoc fpecififch zurüff und fagt, Der Lo⸗ 
god wäre zuerſt in Gott geweien, aber zur Zeit ald Gott ge 
wolt (öse 7981708) Adeıke 509 Aoyov avzov, da habe er fein 
eigenes Wort gezeigt, indem er gleichſam bie erſte Stimme von 
fich gegeben. Alfo das Wort fei herausgetreten aus Gott gleiche 
fam als das ſchaffende Wort. Damit verwechfelte er nachher 
syesya und fagte, Alfo war denn ein Erepoc bei ihm. Daraus 
fann man nun aud) Kezerei herausbringen wenn man will. Nun 
fagt er ferner, Diefer Logos wäre freilich nicht ald ein anderes 
Beien bei ihm geweſen, und er ergeht fich in benfelben Bildern 
wie Zertullian: vdup &x sunyns, anılv dE nAlov. Belonders 
raͤthſelhaft iſt die Stelle, wo er fagt, narze ulv yap eis, 
noosena di duo, Orı xal 0 viog’ vo di Toisov To ayıov 
nverpa. Hier fieht man, wie bei Hippolyt, indem er den Wa: 
tee von der allen drei mooswsioss gemeinfamen Gottheit nicht 
unterfchied, auch feine reine Zrinität ift, fondern der Vater mit 
zwei Ausflüffen. Nun führte er hernach die Chriftologie weiter 
durch, indem er ben Aoyos von viog unterfchied; ex fagte, der 
el; viog veisiog beſtehe aus Aoyog und vos. 

Andere Polemiker fagten, Wenn Gott früher allein war, fo 
fi ex Doch weder dloyog noch aoopos; und bad führte hernach 
auch auf tertullianifche Formeln zuruͤkk. Wenn ed vom Water 
heißt, Gr fei eig, aber habe duo wodsuna (Water und Sohn), 
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der Geiſt ſei die sole olsorowia: fo tritt ber Geiſt noch zu 
Hier fehen wir alfo entgegengefegte Tendenzen im Steit; 
eine ift mehr auf bie Einheit und Identität bed göttlichen 
Send gerichtet, bie andere mehr auf den Unterfchieb des goͤ 
in Chrifto ald etwas eigenthämlichen, was die Einheit zu 
legen fehien. Wenn man mit dem Hippolyt benkt, bie 
fei bloß eine Aniduifig war’ olnovopiav, fo liegt barin 
Grund abgefehben von ber olxovomia (Xertullians di 
göttlichen Einrichtung) vor ber zeitlichen Erfcheinung dieſe 
heit anzunehmen, und Gott, von aller olsovogia alfo von IF 
Welt überhaupt abgefehen, hat kaum etwas anderes als in 
dvorng wasa duvauıy. Bo fi nun Hippolytus entihiät 
von ihm entfemt, da muß auch er theild gnoflifiren. So wm 
er fagt, Gott fei zwar nie «Aoyog geweſen, babe aber fir 
einer Zeit oss 7Idlnos, als ex dad erfle Wort fprach, fena 
'Aoyog fihtbar gemacht (dsste), wofür hernach ber Ausdull 
yervav ſteht: faͤllt die Schöpfung von Ewigkeit hr mp 
Beim Noötus ift alfo die Tendenz der Identificirung, bein fip 
polytus die Tendenz der Unterfcheidung, auf die alten Aut 
Aoyos und opla gegründet, wobei aber doch eben Keine wit 
Trinitaͤt herauskommt. Merkwuͤrdig ift die große Uebereinfin 
mung mit Xertullian, obwol es doch nicht wahrfcheintich if, dej 
beide Männer fi) kannten, wenigſtens nicht, als jeber bie fen 
fehrieb, von der Schrift de3 andern mußten. Man hält ben HP 
polyt für einen Bifhof von Oſtia, was aber wol nit mir 
fcheinlich ift wegen feiner griechifchen Homilien. Es if übrige 
fein Grund, mit Cave diefe Homilie dem Hippolyt abzuſprechen 
Auch ift an dem Namen wenig gelegen, da man boch von Hr 
polytus fo wenig weiß, ob alles einem zulommt ober auf me 
vere zu vertheilen iſt. Auf jeden Kal iſt fie aus ber naͤchſen 
Zeit, da fie mit od mp0 moAlov anfängt. Man ficht hier 
am beften, wie allgemein unb bis auf welchen Punkt fih di 
Lehrenweiſe fchon feſtgeſtellt hatte. 








Beryllus. 157 


Is einen Berfuch, die Anficht des Praxeas und Nostus mit 
Wolifchen zu vermitteln, kann man die Theorie eines ſpaͤ⸗ 
5 Biſchofs Beryllus von Boſtra anfehn. Wäre Hip⸗ 
aus dem arabiſchen Pontus: fo kann Beryllus durch 
laßt ſein. Er ſagt, Der Sohn habe vor der Menſch⸗ 
zas' Idiay oVoiag sıepıypapyv, in einer abgefonderten 
nicht eriftirt, fondern fei in der göttlichen ovoia 
geweſen *). Diefe zweite Perfon fei, ald fie fichtbar 
auch erft eigentlich geworben. Diefen Unterfchieb konnte 
ald von einem rein chrifilichen Gefichtöpunfte ausge⸗ 
anfehen; es kam beim übermenfchlichen in Chriſto nur 
felgende an. Chriſtum als Aoyos in die Schöpfung zu 
ia Yat zwar einigen Grund in den neuteflamentlichen 
ben, ober Feine recht eigentliche Wurzel im chriftlichen 
‚een fih in dem Verkehr mit den. Snoftitern ents 
BR Devon ift der Ausdrukk des Beryllus eine Ruͤkkkehr, 
a fest, Dad eigentlich göttliche in Chriſto ift nur von 

yo ung an zu ſezen. So concentrirt fich alles in 
Milnsichte. Das bleibende Hervorgehen des Aoyog als 
durch bie erfle Stimme Gottes, jo daß eigentlic) 
firung des fchaffenden Wortes entweder gleichzeitig 
dem ber gefchaffenen Welt oder bis zu diefem Punkt 
, diefed war zu menig in fireng didaktiſcher Methode 
Auch konnte er weiter jagen, Dad Sprechen ber fchafs 
[Stimme forderte Feine Perfonalifirung des Aoyos, fondern: 
de erſt nothwendig mit der Menfchwerbung Chrifti, um 

ziöfen, wenn doch einmal nicht der Vater felbft in Chriſto 
Br Run ift befammt, daß wir eine Formel in unferer 
ik haben in Bezug auf die menfchlihe Natur Chrifli, 
BR unperföntich geweſen abgefehen von der Vereinigung mit 
Rüben. Dazu iſt die Berylliſche Zormel das Correlat, 





















Ah, VI. 33. Drigen. p- 97. 
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Die göttliche Natur ſei noch unperſoͤnlich geweſen ohne Vereiub 
gung mit der menſchlichen. Da ſolche Formel antiebionitifh und 
antignoftifch ift, fi) auf der andern Seite auch entfernte vom 
Prarend und Noẽtus, denen man ed vorwerfen konnte, daß fie 
meinten, der Vater habe gelitten: fo ſtellt ſich feine Theorie ganz 
von felbft in die Mitte“). Und da man fie ganz ungezwungen 
anfehen Tann als bie Lehre von ber Unperfönlichkeit ber göttis 
chen Natur in Chriſto vor dem Act der vaoıc und diroapxe- 
or: fo erfcheint fie ald zufammengehörig mit ber von ber Uns 
perfönlichfeit der menfchlichen Natur Chrijti vor biefem Act, und 
man muß fich wundern, wie das fo viel Streitens habe hervon 

bringen können, bis Origenes endlich den Beryllus von feine 
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beider Männer verloren gegangen find, und daß wir nichts ge 
nauered wiffen von den Motiven, deren jener fich bediente, um 
den Beryllus von der ewigen Abgefondertheit bed Sohnes zu 

überzeugen. Gerühmt werden diefe Unterhandlungen noch wegen 

des großen Beifpield der Maͤßigung. Das Refultat von biefem 

allen ift alfo, daß die Ausdruͤkke Aoyos Hsov ber Sohn und 
ooyia Hsov der Geift, von Alerandria und Antiohia aus bie 
herrſchenden in ber griechifchen Kirche wurden. Die griechiſche 
Kirche ift aber nie fo genau gewefen wie bie römifhe. Dem 
wenn Noetus fagte, Der Vater fei nie aoopog und aloyog ges 
wefen : fo kann man auch fagen, ber Aoyog fei nie aoopos und 
die oopia nie aAoyog geweien. Dan fieht alfo, wie eine Gewoͤh⸗ 
nung an die Firchlichen Formeln dad Bedenken überwog, daß die 


Sormeln nicht durchgeführt werden koͤnnten. Es ift noch nidt | 


befannt, wie weit ihm Beryllus nachgegeben habe. Es Tann 





a) Ob er aber gemeint iſt bei Drigenes (T.IV. p. 22) qui hominem di 
cant Dominuın Jesum praecognitum et praedestinatum, .qui ante ad- 
ventum carnalem substantialiter et proprie non extiterit, sed quod 
homo natus patris solom in se habucrit deitatem, das möchte ich nidt 
mit Schroeckh behaupten. Schl. 


Ulerandeinifche Echule. Giememb; 150 


sn, daß ihm Drigened nur entgegenhielt, baß feine fchärferen 
usdruͤkke doch nie in der Pirchlichen Sprache, bie ſich auf das 
me Zeflament gründe, Raum finden koͤnnten, und bag darin 
in Grund zur Spaltung liege, und daß Beryll feine Formeln 
ufgab, um ben Frieden nicht.zu flören. 
Dies führt und nun fehr natürlich auf Drigenes; um 
ber Hier das Weſen und Wirken deſſelben barzuftellen, müflen 
wir auf bie frühere Zeit ber aleranbrinifhen Schule zurüffs 
gehen. ES iſt nicht wahrfcheinlih, dag Athenagoras ſchon 
diefe Katechetenfchule in Alerandrien hatte, gewiß iſt dies erſt von 
Pantänus und Elemend. Der Begriff von biefer Schule 
iſt verfchieben. Einige wollen, daß es bloß ein Inſtitut geweſen 
fei zur ausſchließlichen Bildung fuͤr chriſtliche Lehrer, andere uͤber⸗ 
haupt für Katechumenen. Das erſte iſt wol nicht wahrfcheinlich, 
da einzelne abgefonderte Seminarien als Öffentliche Inſtitute eis 
ner einzelnen Stabt fi) damals nicht denken laſſen; benn Zeugs 
niffe des Lernend brauchte Feiner, um ein Lehramt zu erhalten, 
fondera wer fähig erfchien, war baburch zum Lehramt berufen. 
Einige hatten auch ſchon vor ihrer Belehrung eine gelehrte Vils 
dung genofien und konnten bei wenigem Unterricht in diefer 
Schule zu Lehrern ded Evangeliums fähig werden und um fo 
befier wirken. Es ift alfo wahrfcheinlih nur eine Schule für 
Katechumenen geweien, und auch bahin kommen wir unter Dris 
genes; hernach geſchah es, daß er bie Anfänger einem andern 
Werlieg und ſich nur die Unterweifung der fortgefchrittenen vors 
behielt. Der erfle Lehrer berfelben, von dem wir aber nichts aufs. 
en baben, iſt Pantaͤnus. Er, von dem es heißt, daß er 
Andien gewefen, gehört unter diejenigen, die als Anfänger 
Begründer chrifllicher Gelehrſamkeit angefehen werden koͤn⸗ 
Auf ihn folgte Clemens, von dem ed heißt, er habe das 
iſenthum und helleniſche Philofophie zufammenfchmelzen wols 
. Das iſt zu viel gefagt: Sein Hauptverdienfi wird am 
&haracterifirt; wenn man ihn einen literarifchen Miſſionaͤr 
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nennt, nur bag er weniger ben Juben zugewendet iſt, welde I 
den früheren Seditionen und bem jüdifchen Kriege In Ale 
brien ſehr heruntergelommen zu fein fcheinen, als ben Heida 
Sein Hauptfaz ifl, „So wie Gott den Juden vor dem Eva 
gelium das Geſez gegeben: fo hat er den Heiden bie Philoſophi 
gegeben.” Ja er zieht die Parallele noch weiter, „Beides N 
zum Glauben nothwendig geweſen und diene jezt zur evocßem! 
So wenig er nun Geſez und Evangelium bat zufammenfcrui 
gen wollen, eben fo wenig Chriſtenthum und bellenifche Phil 
phie. So wie man aud dem Geſeze Keime und Beduͤrfniß I 
Evangeliums anführt, ebenfo thut ed Clemens mit Stellen # 
hellenifchen Philofophen und Dichter. Es ift alfo eine apeıye 
tiſche Verwendung von der einen Seite und von ber al 
Seite Nachweifung des unzureichenben berfelben. Zu einer zu. 
wo dad Chriftentyum anfing fich weiter zu entwikkeln, war die 
Methode der alten Philofophie etwas, was, um bie Begrift I 
unterfcheiden, immer nothwendiger wurde. Es ift alfo fine Br 
mifchung mit der Philofophie, fondern eine Anwendung be ® 
fege ded Denkens. So war alfo dies Inftitut fehr geeignet, IM 
gluͤkkliche Mitte zu bilden zwilchen den Wraditioniften, die MS 
immer wollten diefelben Formeln der Lehre feftpalten, wie ; 2 
Irenaͤus, und ſolchen, die eine willfärliche Speculation in Di 
Chriſtenthum hinüberbrachten, .wie die Gnoſtiker. Die Autorii 
des Buchſtabens und die Tradition wurde damals in lateinha 
Gemeinden ber afrifanifchen und römifhen Kirche beſonden cwe 
erfannt, wogegen bie willkuͤrliche Speculation in ben aſiat 
griechifchen Gemeinden fich zeigte. 
Wir haben von Clemens drei Werke, die ein ganzes Di 
fein Ilpoxoenvenog sipog "EAAnvug (cohortatio ad Gra 
ift beflimmt, bie Falſchheit und Unzulänglichkeit des Heidenth 
varzuftellen; fein IIusdayoyos enthält bie Elemente des 
ſtenthums, und ficht gewiß in befonderer Beziehung auf | 
Katerhetenfchule. Die Zrgupsasa find bie weiteren Entwi 
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s unb Bermittelungen und enthalten feine Unouemuase yra- 
md‘). Diefe beſonders follten die chriftliche yaaoıs, bie fe⸗ 
x Berfnüpfung und wifjenfchaftliche Feſtſtellung des chriſtli⸗ 
m Glaubens enthalten. Wenn er nun in diefer Beziehung 
m gewiſſe Theorie von’ einer urfprünglichen Geheimlehre hatte: fo 
n ihm zweierlei vorgeſchwebt; erfiend hatte er die Analogie ber 
Kbnifchen Myſterien für fich, und man hat ed oft. fo dargeftellt, 

habe er diefe in dad Chriftenthum übertragen wollen. Ich 
he aber, daß ihm als Schema die populären Reben Chrifi 
m Volle und die Reben zu feinen Juͤngern vorſchwebten. 
Ban man nun dazu nimmt, daß Chriſtus ben Apoflein fagte, 
Er habe ihnen noch viel zu fagen, aber fie könnten es jest noch 
Kt tragm: fo Tag feiner Theorie die Entfhuldigung nahe. Es 
iR ja die Prätenfion, die noch jezt oft gemacht wird; wenn be: 
denkliche Sachen zur Sprache kommen: fo wollen wir fie auch. 
in ber gelehrten Sprache halten, damit fie in einem engeren 
Kreile bleiben, woad jezt weit ſchwerer ift ald bamald. Es liegt 
efe nichts in feiner Theorie, was dad Weſen des Chriſtenthums 
aufgehoben hätte, noch nicht einmal ber katholiſche Unterfchieb 
mühen Glerus und Laien. War doch fchon dem Drigened, che 
© Preöbyter wurde, bieler Unterichieb mitgetheilt. Ein anderes 
Bert Kb Clemens, “Trrosonwosg, ift verloren gegangen. Es 
wer, wie eb Photius befchreibt, eine Erklärung vieler Bibelſtel⸗ 
im, worin feine Theorie deutlich enthalten war, mit genaueren 
Berifftbilbungen und Philofophemen, doch haben wir nicht ges 
Eng davon, um genau fine Audlegung mit der feiner Schule 
A dergleichen. 

Im Iladayayos entwikkelt Clemens feine Sittenlehre 

& eine ſolche, die Aehnlichkeit mit der ſtoiſchen hat. Er unters 
Wet eine doppelte Polemik gegen die Larität der Heiden und 
gege allen Faſtus und alles Prunken und Prangen mit Außer 
SE . 

%) Borangegangen war Zatian durch bie ngopinpare. Cchl. 
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lichen Werden und Handlungen. Dabei fehen wir auch, wie 
Begriff der Kirche ſehr ſtark bervortritt. Zertullian fagt 
auch ſchon, Keclesia principaliter ipse est spiritus, aber 
war das in ihm begründet auf feiner lateinifchen Richtung 
montaniflifchen Meinung. Clemens hatte bad nicht fo vor 
denn in Alexandria bildete bie chriftliche Gelehrſamkeit als 
meingut von Laien und Geifllichen ein Mittelglied, daS Die 
ſtellung von der Kirche eher hinberte als förderte. Cs 
alfo das hervortretende Bewußtſein bed großen geifligen Gemein 
weiend dad, wovon fich jeder nährte. Daher ſtellt er. die Kite 
bar zugleich ald Jungfrau (Symbol der Reinheit) und Mu 
die alle erzieht. Die Zromparu find Zundgruben von Gele 
ſamkeit; bier ifl zugleich mit ber apologetifchen Verwendung fk 
dad Heibenthum Polemik gegen bie willlürliche Speculation in 
Chriſtenthum, Polemik gegen die Gnoflifer. Hätten wir audı 
feine dnoronwosig: fo würden wir fehen, wie er alle feine Leh⸗ 
ren auf die Schrift begründet. Daß dies zuweilen nicht ofme 
Künfteleien abging, läßt fich leicht denken und ed gebt Died auch 
aus den Aeußerungen beim Photius hervor. Daß er aber det 
auf die Schrift begründen zu Finnen glaubte, unterfchieb ihn 
von den Gnoſtikern. Es finden fi auch Ideen barin, die nad 
ber im Origenes vorkommen, und von denen man glaubt, def 
fie DOrigenes zuerſt in das Chriſtenthum gebracht hat; fo, wenn 
Photius fagt, Er habe eine Mehrheit der Welten vor Abam #5 
| genommen. Sebocd was er von ber UAy dygovos fagt, färnt 
mit des Glemend Anficht nicht zu ſtimmen. Noch eine Theorie, 
die wir auch bei Drigenes finden, iſt, daß er gelehrt habe, db 
müffe wegen der nach des Taufe begangenen Sünden noch Red: | 
nigungen nach dem Tode geben Doc hatte er Feine Vorſtel⸗ 
lung von bem Fegfeuer, fondern dieſe Reinigung gefchähe durch 
gewiſſe Gemüthezuflände, Auch dad war eine Lehre, bie er, 
nach Photius arıo vıvav ömsar hatte und nicht auf bie Schr 
begründete. 
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Auf ihn folgte Drigenes, über befien frühereö Leben mans 

hes nody ungewiß if. Porphyrius läßt ihn als Heiden zum 
hriſtenthum kommen und ihn in ber Schule bed Ammonius 
Baccas geweſen fein. Die kirchlichen Schriftfteller laſſen ihn 
ven chriſtlichen Eltern geboren werden, geben ihre Namen und 
Habe des Todes an, fo daß dies viel für fich hat, und reden 
al von feinem jugendlichen Eifer für das Chriſtenthum, womit 
'%4 kei dem Geiſt der damaligen Zeit dad Schülerfein des Am⸗ 
menius fchwer verträgt. Auch weiß man bie Zeit nicht recht 
eubzufinden und eine vermittelnde Meinung , wie Schroeckhs, er 
habe fi nur gelegentlich und unbeflimmt bed Unterrichtd des 
Ammonius bedient, langt nicht aus. Plotin redet aber von eis 
em andern Origened und Porphyriud hat beibe vielleicht vers 
miſcht. Es iR gewiß, daß er genau mit der griechtichen. Philos 

fophie bekannt wurde, namentlich ber Acht platonifchen im» rhe⸗ 

torifchsgrammatifche Bildung erhielt, und nach der kirchlichen 

Nachricht lebte er nach dem Märtyrertode feined Vaters vom 
Unterrichte darin, bis er in ber Katechetenfchule angeftellt wurde. 
& if feinem Geift und feiner audgebreiteten Wirkſamkeit nad) 

Enz der größten Männer ber Kirche, obwol er es aͤußerlich nicht 

weiter brachte als bis zum Preöbyter, und auch bad wurde ihm 

nach beſtritten. Demetrius, Biſchof von Alerandrien, ließ ihn 

in die Katechetenfchule gehen. Als er nach Paldfina kam, wun⸗ 

berten ſich die Leute, daß ein folher Mann noch nicht Presbpter 

ſe; fie liegen ihn deshalb freie Worträge halten, worüber Des 

Whrind ungehalten wurde ABS er num gas zum Preshpter prs 

Dait wurde, ſchloß ihn ber Wiſchof von. feiner Kirchengemein⸗ 

daft aus -umd- ep "ihm durch daB Spllegium feiner Prebbyter 

em und aus Aegypten webannen, "wobei feine fogenannte 
Jnlehre nur Nebenfache war; eine ähnliche Aeußerung des kirch⸗ 

böen Despotismus, wie fie und Wictor gab, Hier alip bie 

Öörmlichkeit und der bifchöfliche Despotismus, aber ‘doch noch 

Dt allgemein anerkannt, denn viele. Dioͤcaſen traten dieſer Ver⸗ 

11* 
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bannung nicht bei. Moͤglich iſt, daß Eiferſucht im Spiele war. 
Dadurch wurde er veranlaßt, feinen Wohnfiz groͤßtentheils i 
Palaͤſtina zu nehmen; er mußte ſpaͤterhin unter der Verfolgung 
054 des Decius viel dulden, und flarb im hoben Alter zu Tyrus (254). 
Was nun feine Leiftungen betrifft: fo ftehen feine Com⸗ 
mentare über die heilige Schrift oben an. Die Veran 
Yaffung dazu fol gewefen fein, daß fein Freund Ambroſius ihn 
mit dem Commentar bed Hippolytus über bad Heraemeren 
befannt machte. Wenn uns mehr von dieſem Commentare & 
halten wäre: ſo würden wir näheres fagen koͤnnen, im welchem 
Verhaͤltniß Origened zu ibm fland, doch haben wir nur neh 
wenige Fragmente übrig, in denen ſich auch allegoriihe Spide 
reien finden, befonders in ber NWergleihung des Erloͤſers mit de 
Bundeslade; folche fpielende Allegorien müffen damals alfo fcen 
allgemein geweſen fein, ohne an eine Schule gebunden zu fein, 
Was die fpeculative Richtung betrifft: fo bleibt Hippolytus der 
bei fiehen, daß Chriftus war ardgunog und Heog. Um zum 
erften das boketifche zu vermeiden, gebraucht er Ausdruͤkke, bie 
‚auffallen, 3.8. „baß er ben Kelch des Leidens fich verbeten habe; 
daß er aud Furcht vor feinen Feinden geflohen;“ jedoch find das 
alles fittliche Handlungen. Das Heinov fezt er im hyperphyfi⸗ 
fen und in feinem Geſchaͤft: Worzeihen vor feiner - Geburt, 
Sündenvergebung und Wunderthun. Man fieht alfo bier eine 
beutliche Zrennung beider Naturen, als ob das fittliche nicht 
auch von ber göttlichen Natur ausginge. DOrigened nun het 
die katholiſche Mitte zwilchen den damaligen entgegengefezten Aus 
fihten *); er verficht die movapgie, die Einheit des alten und 
neuen Zeflamented, gegen bie Gnoſtiker, und antiebionitifch fat 
er dad göttliche in Chriſto und umtericheibet ben döyoc im Sohne 


a) Indem er zwiſchen Artemon und Roötus bie aacheltch⸗ Mitte Hält 
neigt ex fich mehr zur beftimmten Unterfcheibung des Sohnes vom Bu 
ter, indem ex bad möros aln@woc Seöc zum Kanon annimmt, umb be 
nach fowol bad Er dena als bit Antwort an Philippus erklaͤrt. Schl. 
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om Water. So unterfcheibet er nun das göttliche in Ehriſto 
om Water, indem er nach einer platoniſchen Terminologie einen 
Interfchied macht °) zwifchen ausossos, Gott im urfprünglichen 
Sinne, und dem ussoyN Tijg Exsivov Hs0877508 HeonolovusvoY, 
‚was durch eine Theilnahme an ber Gottheit des Vaters göttlich ges 
worden.” Dazu kommt, daß er fagt, Der Vater fei uovos ayer- 
vusos; und zu der paulinifchen Stelle fagt er, Man müffe bes 
merken, daß es nicht heiße, es ſei navso Uno ou Aoyov ges 
mot, fondern nug di’ avsoud), Er beantwortet zugleich bie 
Frage, ob auch das weuue di avsov gemacht fei, fo, daß er 
fat, Ber die soels Unooraosıs annehme, dem fei auch das 
arena Sıniasrsoov als navse, alfo nicht unter die avca 
begriffen, aydosınzov aber fei nichts außer dem Water; Aoyos 
und weine ſtehen alfo in einer dunklen Mitte zwifchen Bott 
und dem AU. So unterfcheidet er auch die Wirkſamkeit: bie 
BWirffamleit des Waters erſtrekkt fi auf alle Dinge, die des 
2oyog bloß auf das, was am Aoyog Theil haben Tann, das 
Bernönftige, und die des weuun nur auf die Gläubigen. Das 
iM ganz biblifch, und man Bann nicht begreifen, wie ihn Photius 
ve aoeßera Befchuldigtes doch behauptete dieſer auch von Gle: 
med, daß er vior eis sriona zasaysız jeboch ftellt Origenes 
alle drei durch den Ausdrukk dnooraosıg gleich. Wir werden 
fpäter Beranlaffung haben zu betrachten, von welchem Geſichts⸗ 
punfte aus Drigened über biefe und ähnliche Theorien iſt verke⸗ 
zert worden. 

Daß Drigened die Wirkſamkeit des Geiſtes auf bie Glau 
bigen bezog, koͤnnte man noch auf bejonbere Weiſe heterodor fo 
autlegen, dag der Menfch erfi müßte”ein Gläubiger geworben 
kin, che ſich die Wirkſamkeit des Geiftes auf ihn erſtrekke, mit 
hin fei der Glaube nicht des Geifled fondern des Menfchen eigs 
ws Werk. Das hat er aber nie audgefprochen und man Tann 





s) IV. p. 50. 
b) p. 60. 


es ihm daher nicht zurechnen, denn er ift gewiß bei ber yau 
fhen Theorie geblieben: der Glaube komme durch bie Predi 
und die Predigt ift doch ein Merk des Geiſtes. Wenn nım Od 
gene fagt, Die drei in der Zrinität wären &w ber ouovo 
ovupuria und &voryeı Bovinuavog nach: fo giebt dad di 
Schein von Polptheismus. Er fezt aber noch dazu, „Sie wi 
Eins, wie die Gläubigen Eins wären, yeia yuyn;” man 
alfo biefe Vergleihung nicht verfianden, denn dieſe geht 
aus, daß bie Kirche wefentlih Eins ift und ihr Leben muri 
dem einzelnen erfcheint. Er fagt ferner, Die Evorns Aoriyne| 
.wog fei in den dreien, weil die Hela Quo in ihnen diefelbe il 
und ouovasa muß man nicht vergleichen mit dsavocm, fonds 
es iſt gleich der Identitaͤt des voug ald der odcin, wovon 
dstoosaosıg nur bie Erfcheinungen find. Es iſt das alfo im 
falfche Befchuldigung, und unbewußt polytheiftifche Reſte fe 
im Origenes nicht zu finden; dazu war er zu fpeculatio md in 
feiner Speculation zu platonifh. Drigened fagt unter ander 
auch, „Das svsuua ayıov fei den Gläubigen die dir al m 
esouasor,“ d. b. die lebendige Einheit derfelben, die em ım 
‚ dere Erfeheinung gewirdt unter anderen Bedingungen; „und ad 
biefe lebendige Einheit aller yapıouaswr fei der Geift die Ibm 
bige Einheit in der Kirche.” Wo nun die Form die Vielheit iß, 
dba muß bie Einheit durch Materie auögebrüfft werben. Er mil 
alſo fagen, Die var fei die lebendige Einheit der yapiopers, 
bes Ericheinungen. | 
Ein Punkt, ben Origenes befonderd herausgehoben, iſt dt 
Vereinbarung bed Uebels und böfen mit der göttlichen Ab 
macht und Weisheit und die damit zufammenhängende Lehre von 
bes Sreibeit des menfchlihen Willens. Dies führt und 
quf die Theorie feiner Lehre in feiner Schrift eg) apyar. Dit 
chriſtliche Lehre felbft gründet er durchaus auf die heil. Schrift; 
feine Ppilofophie lehnt ſich nur an bie Punkte, wo die Schrif 
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kht rein didaktiſch iſt, ſondern uusaudns, d. h. bie Punkte vor 
nb nach dieſem Leben. Darin geht er aus von einem urſpruͤng⸗ 
Mhen Sein aller Seelen bei Gott. Diefen habe Gott eine voll⸗ 
indige Willensfreiheit mitgeteilt, was ihm ber höchfte 
eis der göttlihen Allmacht ifl. Das Herabfinken ber Sede 
j die Materie verbindet ex mit früherer Schuld, welcye auch als 
taimım Doch Überall vorandgefezt werden müffe, wo Materie 
Er fezt alfo die Schuld hier auf Erden überall als das ur: 
fihe für das Leben. Wenn nun die Mittheilung der Frei: 
Yet der hoͤchſte Beweis der Allmacht ift: fo muß ebenfo am 
Ende die göttliche Weisheit ihren Zwekk volllommen erreichen in 
tiner allgemeinen Beſeligung, mo Gott alles in allem ifl. Dar: 
auf gründet fih feime Lehre von der anoxaraosaoıg, und dar⸗ 
an haben einige geglaubt fchliegen zu koͤnnen, er habe Chriflo 
nur eine ſehr untergeorbnete Stelle anweiſen koͤnnen, wenn er 
die Beſerligung der Menſchen auf die göttliche Weisheit bezieht. 
Allein er if darin ganz rein, denn die Erlöfung dev Menfchen 
durch Chriſtum iſt doch ein Gegenfland der göttlichen Weisheit, 
wenigſtens ſtellt er die Erloͤſungslehre reiner dar als viele feiner 
Setgenoffen. Man muß. hier nur gleich bemerken, daß er, wie 
die folgende griechifche Kirche, die Erlöfung als Werföhnung mit 
Gott durch Aufpebung der Schuld nicht darſtellte. Ex biieb alfo 
in der Analogie mit feiner Kirche. Es ift zwar nicht zu übers 
ſchen, daß Drigenes die Uebel ald Läuterungdmittel barftelts- er 
ſagt von der Werhärtung des Pharao, „Man kann nicht behaup⸗ 
im, daß fie ein Mittel zu feinem geifligen Tode war, fondern 
weil fie recht heraustrat, fo fei das gerade ein Mittel zu feiner 
Umkehr geweſen.“ Su fcheint es alfo, ald ob er geglaubt habe, 
daß die Erlöfung vom Uebel durch dad Uebel geſchehe, er habe 
ao feiner Erlöfung bedurft. Allein dad hat er nicht fo gemeint; 
& ſagt nur, daß durch dad Hervortreten des Uebels die Erkennt: 
niß des Uebels geſchehe, aber durch die Erſcheinung des Erloͤſers 
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und durch die Mittheilung des Geiſtes in Chriſto ſei er 
wahre Liebe und Kraft zum Guten entflanden *). 

Drigened leugnet ferner eine Schöpfung in ber 
„Sott könne nie angefangen haben Herr zu fein, unb 
Herrfein fezt einen Segenfiand dieſes Zuſtandes voraus.“ 
meinte er, das zeitlofe in der Welt ſeze nicht eine Unab 
feit der Melt von Gott voraus; da aber nur Gott aye 
fei: fo koͤnne er darum doch die Welt hervorgebracht haben, 
nicht in der Zeit. Er geht nun von ber platonifchen Idee 
Beleelung der Geſtirne aus, und verbindet damit die vectfia 
jüdifche Engellehre, daß die Engel als untergeorbnete Gehe: 
den Weltkoͤrpern vorſtaͤnden. Da ed nun freilich ſcheinen kaut 
als fei die Erde und der Menſch im Gegenfaze gegen bike 
‚gel etwas fehr untergeordnetes, und man daher einwenden fin, 
es fei anmaßlich zu glauben, daß Gott um der Menihen Bi 
len feinen Sohn follte gefandt haben, und daß bloß auf fie ax 
Theilung im göttlichen Weſen ſich bezöge: fo nahm er an, If 
die Erlöfung durch Chriftum ein Gemeingut für alle enblik Br 
nunftwefen fei, vermittelfi einer anderd nicht zu erreichen Bir 
fung auf die Freiheit, dergleichen er ja auch annehmen milk, 
wenn es überhaupt Lehre haben folle. Indem aber feine Guy 
philofopheme dem Buchflaben des mythiſchen in der Schrift m 
berfprachen und er fie auf ber Schrift begründen wollte: fo fan 
ihm dabei feine allegorifche Erklaͤrungsart fehr zu Ob 
ten. Aber nicht ex iſt der Urheber berfelben, fondern Clmalı 
Hippolytus und die Gnoſtiker hatten fie fhon. Wir brauf 
baher nicht dem Porphyrius zu glauben, welcher berichtet, et habe 


a) Origenes ſtellte freilich nicht ausdruͤcklich eine Theorie von ber Sqwo⸗ 
chung der Freiheit durch die Suͤnde auf, und alſo iſt nicht abzuſehen 
wie er ſich in den ſpaͤteren Streitigkeiten wuͤrde geſtellt haben; 

‘wenn er auch alle Uebel als Laͤuterungsmittel anfah: fo kann doch and 
ben Uebeln keine reine Liebe zum guten entflehen, und fo bleibt imme 
der reinen und tabellofen Erſcheinung des göttlichen Aöyos die Still 
biefe möglich gemacht zu haben. Schl. 
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as aus ber alexandriniſchen Allegoriſation über den Homer ge 
wut*). Aber das iſt gewiß, bap er der erfte war, ber eine ors 
entliche Theorie über diefe Allegorien aufftellte, indem er unter 
hied das buchflaͤbliche Verſtaͤndniß, das ethifche und myſtiſche. 
Da ift alfo immer Mehrheit des Sinnd, wo das ethifche und 
wehiihe hinter dem buchftäblichen latitiren konnte. Er geht aber 
mitunter fo weit, daß er fagt, Der buchftäbliche Sinn fei zumels 
en nur Schein. Allein feine Regeln für die Unterfcheidung find 
9 worfimmt, und feine Theorie hängt felbft fehr am Buchſta⸗ 
ben: fo wenn ex fagt, Daß die Worte „Gebot Gottes’ im 
alten Teſtamente den buchfäblichen Sinn haben, der Ausbrußf 
„Gefez“ aber einen ethiſchen Sinn erforder. Wenngleich das 
aan nicht immer das richtige war: fo blieb es doch ein Zuruͤkk⸗ 
wehren anf die Schrift und ein heilſames Schuzmittel gegen bie 
guoßiihe fperulatine Willkuͤr. Es war ein Subſtantiiren des 
Ehrißenthums und ein Unabhängigmacen von außerchriftlicher 
Speculation. Drigenes konnte auch baburcd einen andern Eins 
fluß auf die Lehre ausüben, der nur nicht vecht früh bemerkt 
wurde, ſonſt wuͤrden noch früher Streitigkeiten entflanden fein. _ 
Aus der Verbindung feiner Lehre von einer zeitlofen Schds 
Hung und von einem urfprüngliden Sinn ber Seele bei Gott 


ER 


3) Bem diefe gleich dem Drigenes nicht fremb war, fo war fie ihm doch 
dan nicht nothwendig, fondern die gefchichtliche Baſis feiner Hermes 
nentik war unftreitig bie philonifche adlnyogla sonov, und bie ſpe⸗ 
Inlative Baſis war bad Prindip, daß in der Schrift weber etwas vers 
kehrtes noch unbebeutendes fein könne, und daß hinter jcbem ſcheinbar 
ſolchem etwas anderes zu fuchen fei. Diefes ſtimmt auch fehr mit der 
Hopotheſe der Infpiration, wie fie damals Eonnte gefaßt werben. Das 
ki ift feine Allegorie, wenn gleich manches einzelne mir fehr gefünftelt 
erſcheint, dennoch keineswegs willfürlih, fondern er geht immer den 
"Spuren der Schrift ſelbſt nach, und wendet nur das bortige allegorifis 
zen auf andere Stellen an, ober entwilielt das allgemeinere Maxim. 
Auguftin und anbere fpätere find darin viel willfürlicher. Died aus⸗ 
nommen ift fiine Auslegung wie feine Kritik ſehr verbienftlih, und 
wenn er auch im Zert manchmal willkuͤrlich geändert hat, fo iſt es 
body nie feiner Manier ober feiner Echre zu Liebe geſchehen. Schl. 
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geht hervor, daß er eine ewige Praͤexiſtenz der menf 
hep Seelen bei Bott, da fie erft durch ihre Schuld in 
Materie herabfanken, angenommen bat, alfo auch eine Präeri 
der Seele Chriſti. Iſt diefe nun ber Aoyog gewelen: fo 
fie durch das Menfchwerden varüirt; aber es iſt wahrſchei 
daß er auch eine ewige menfchliche Seele Ehrifti annahm 
in der Reinheit berfeiben nur die Moͤglichkeit einer Verbin 
beider feste, fo dag man daraus nur ficht, wie vollſtaͤndi 
Ehrifto eine menfchliche Seele beigelegt. Allerdings find auch 
den Lehrfäzen bed Drigenes manche Weranlaffungen zu Bi 
fländniffen, die nur fpäter erſt heraustraten. Gegen den 
welcher gefagt hatte, Das Wohlgefallen eines Gottes ſei 
das Wohlgefallen mehrerer Götter ſtehe doch Höher, fagt u 
rhetorifche Weile, Dem Wohlgefallen Gottes folge das tale 
‚gel und aller feligen Geiſter, welche fi; über das Wohle: 
bed guten freuen und für ihn beten, ader ungerufen. EM 
Theorie von dem Verhaͤltniß des Waters zum Bohne fpnd Mh 

auch darin aus, daß er wollte, man follte nicht zum Som m 

dern zum Water, aber immer durch den Sohn beten. Dam 

legt er auch an anderen Stellen einen großen Werth auf ii 
Mitgebet frommer Menfchen, was aber. auch ganz canfıw 
if in demfelben Sinne, in welchem man überhaupt dem Gebet 
einen Erfolg beilegtz doch liegt darin der erſte Keim zu mandı 
nachherigen Mißbraͤuchen ber Latholifchen Kirche. Er fo er 
bie ganze Wirkung des Gebets nur geiflig an. Dem Fefen 

Dagegen legt er Feinen anderen Werth bei, ald bag es ein! 
bung in der Enthaltfamkeit fei. Ein anderer Keim zu Ri⸗ 
brauchen iſt, wie er die Sündenvergebung von Chrife ab 
bängig macht, indem es fagt, Sie könne durchaus nicht ander 
ſtattfinden, ald unter der Bedingung ber Taufe. Run war d 
‚eine ſeht allgemeine Frage, Wie ed mit den Sünden nad da 
Taufe fände? Man hatte geglaubt, für die Sünden nach W 
Laufe keine Vergebung zu finden, weshald man auch mol # 
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geaufkhob. Drigenes legte einerſeits auf das Maͤr⸗ 
hum feinen großen Werth, indem er behauptete, Chris 
dad Leiden um bed Glaubens willen nicht allen fons 
u den Apofleln zugemuthet. Auf der andern Seite aber . 
‚ ohne Zaufe fei Leine Vergebung und die Bluttaufe 
anzige Mittel fire die nach der Taufe begangenen Süns 
ı erfle Sa; iſt in Verbindung mit dem lezten nicht mehr 
i, und Origenes, ein zu flrenger Denker, Tonnte das 
dem äußerlichen Leiden verflanden haben; denn es war 
a, ob jene zum Märtyrertbum kämen, fondern er hat 
⁊ inneren Bereitwilligkeit und der Kraft dazu verflans 
auch Hierin find Keime zu Mißdeutungen. Als ans 
Be führt er an Dad Almofengeben, felbft die Buͤßungen 
Sdantnig, um einen heilfamen Rath zu bekommen. 
ift das durchaus etwas gefunded geweien, ents 
Keime zu fpöteren Verfälfchungen. 
Bhlonnt, daß Drigened ein großes Verdienſt um bie 
[alten Zeflaments in feiner Herapla hat, bie das 
de " Weräifcgen und griehifhen Buchſtaben enthält, nebſt 
z der LXX. und des Symmachus, Aquila und 
* verdanken wir ihm in ſeinen Commentaren 
nene Teſtament noch Lesarten, über bie wir ſonſt nichts 
Anh gab er ſich mit der höheren Kritik ab. Er bes 
a) die Hechtheit der fünf katholiſchen Briefe und rebet 
deß von manchen feiner Zeit dem Paulus der Brief an 
et abgeſprochen werde, obmwol er fich nicht dazu bes 
un er halt den Grund, daß die Schreibart in diefem 
fei als in den paulinifchen Briefen, für unzureis 
P Iuperdem aber beruft er fi) auf Worte Ehrifti in apo⸗ 
a Buͤchern, wie auf dad Evangelium xa«9” “Eßgulovs- 
> voanlaft und auch ein Paar Worte hierüber Hinzu: 
Die Briefe der Apoſtel waren bie erfien, welche 
Köem ja einer ſolchen kanonifchen Sammlung; hiezu koͤn⸗ 
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nen erſt ſpaͤter die Evangelien gekommen ſein, ſo wie 
noch fpäter andere Schriften von Privatperfonen, wie ber 9 
ſtor des Herma aufgenommen worben find. Die Briefe 
ven von einer Gemeinde zur andern gekommen, bie Evang 
waren nur Privatfchreiben, auf das unbeflimmte hin befannt 
macht und erft fpäter von einzelnen gefammelt. Wenn num 
fende Chriften fih den kanoniſchen Schaz der Gemeinbe zei 
ließen und Abfchriften mitnahmen: fo zeigt es fidh, wie bie 
nonifchen Sammlungen jeder Gemeinde zunahmen. Wenn 
nun fragt, Warum wurben die apocryphiſchen Schriften nihl 
vervielfältigt? fo müffen wir fagen, Es muß ſich der reine dub 
liche Sinn dagegen gefezt haben, was aber nicht als das Pre 
dukt einer literärifchen Forſchung zu betrachten if; auch kam e⸗ 
nicht daher gelommen fein, daß biefe Schriften nicht Den Namen 
eined Apoſtels führten, denn da gab ed ein Evangelium bei 
Detrus, eine Apocalypfe des Petrus n.f.w. Mies führt 
und nun auf die andere Apocalypfe und in eine Gegend, wo wir 
einen Mann finden, der ihre Unächtheit behauptete. Es if des 
ber Presbyter Gajus in Rom, ber aber griechifch fehrieb und 
und nur durch Eufebius befannt if. Er berichtet, In feiner 
Kirche fei es allgemein bekannt, daß der Brief an bie Hebraͤet, 
wenn gleich im Kanon, nicht vom Apoftel Paulus herrühre, ſon 
dern man fchreibe ihn bald dem Barnabas, bald dem Lucas zu. 
Gajus bezweifelte auch die Aechtheit der Apocalypfe des Johan 
nes in feinem Streit gegen ben Chiliadmus, aber ohne eine Us 
berlieferung feiner Kirche. Daß er nun bloß diefer Polemik we 
gen den johanneifchen Urfprung verwarf, ift nicht wahrſcheinlich, 
denn Drigened befämpfte auch bie Chiliaften und berief fich dar 
auf, daß in der Apocalypfe die bitderreichen Stellen nicht Tim 
ten buchfläblich genommen werden. Gajus muß alfo wol ned 
andere Gründe gehabt haben, fonft würbe er auch bei dieſen 
nächften fliehen geblieben fein. Nocd ein anderer Zeitgenoffe de 
Origenes befchäftigte ſich mit Kritit, Julius Africanus. & 
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Bite Unterſuchungen an über die Geſchichte der Suſanna im 
Iahange zum Daniel, über die Gefchlechtöregifter im Matthäus 
Lucas, ald eine Paradofis der Verwandten Iefu, welche uns 
k Domitian zulezt vorkommen. Er fchrieb auch eine ya0vo- 
gia, aus der Eufebius in feinem Chronicon viel gefhöpft 

Schade alfo, daß feine Schriften meiſt untergegangen find, 
leſer Presbyter zu Nicopolis in Palaͤſtina hat auch ein. Buch 

ol gefchrieben, das viel weltliche Gelehrſamkeit enthielt, wie 

Deipnofopbiften des Athenäus- Ferner Dionyfius von 
Mlerandria, bes wuͤrdigſte Schüler des Drigenes, deflen Nach 
folger er auch in ber Schule geweien war, einer. ber bedeutend 
Pen Männer in der Kirche, fezte die Zweifel des Gajus über bie 
Avocalyyſe fort *). 

Kurz nach dem Tode bed Drigened trug Sabeilius m 
Ptolmais in Pentapolis feine, noetiſch⸗ berylliſche Theorie über 
das göttliche in Chrifto und dem heiligen Geifte vor (260). Bir 260 
willen wenig urfprüngliches darüber; die aͤlteſte Nachricht ift der 
Auszug eines Briefes des Dionyfius von Alerandrien ‚beim 
Eufebius, worin er nur fagt, Es fei eine Meinung, bie eine 
Barke avasos role in Bezug auf den Geiſt enthalte und anıoria 
zeln in Bezug auf den Adyog. Wie ber milde und von Cons 
Rqueigmacherei entfernte Dionyfius dies gefaßt habe, if ſchwer 
zu ſagen. Theodoret fagt, Sei ed nun &v seıwvuuor 70000- 
mov oder sosig dvkoysı 7 nal volo npovune bei nie Uno- 
rasıs, immer bleibt 0 auros ws nauyp Zvouorednosy, og 
vlec WardgusıyoeYV, ac gvsüua üyıoy volg 'ArooroAoıg 
impoirnoe bie Hauptſache, alſo aller Unterfchieb nur auf bie 
opera ad extra befchränkt, und man ficht wie vrrooracıs bald 
für das Weſen, bald für die Erſcheinung gebraucht wird, und 
Gm fo wenig auch neocwsson firist if. Man fieht alfo, Do 


——— 
\ 


a) Dienyfius hatte ganz ben milden Karakter feines Lehrere, dieſen berle⸗ 
er auch in der Behandlung der Nepotianer. ‚ 









176 epotlaner. Rovatianuı. 


nicht unter ſeiner Wuͤrde, an jenen zu ſchreiben und ihm zu 
weiſen, daß man ihn mißverſtanden habe. Es iſt das wieder 
Beweis, wie alles bedeutende vor den roͤmiſchen Biſchof kam 
Es ſind hier noch zwei Streitigkeiten zu erwaͤhnen, der 
potianiſche und novatianiſche. Nepos war ein Ag 
ſcher Biſchof, ein Dichter, der ſich, vielleicht großentheils aus 
niſchen Intereſſe, auf die Apocalypſe warf und den Chilie 
mus vertheidigte. Er fchrieb daher gegen ben Drigenes ei 
Schrift unter dem Titel, „Segen die Allegoriften.”. Die 
erfuhr es erſt nad) bed Nepos Tode, hob aber durch feine 
bie partielle Spaltung fogleich wieder auf; er fchrieb auch nur 
zur Vorfiht ein Werk ep) Zrnayyeliv, daB aber leiber new 
loren gegangen iſt. 
' Bon einem größeren Umfange waren bie novatianifchen 
Streitigkeiten. Sie gehen zurüfl auf die Werfolgungen ums 
ter Decius und Balerian, die zunaͤchſt nur gegen bie Lehrer 
gerichtet waren, aber dabei natürlich viele anbere Chriftem trafen. 
Bei der großen Verbreitung der Kirche unter allen Ständen ſtaud 
& natürlih um Sitten und Lebensgenuß wie heute. ES wer 
auch eine ziemlich allgemein angenommene Marime, Daß ed eu 
laubt fei, fich den Verfolgungen durch Werbergung zu entziehen, 
wie ed Cyprian that. Andere wurden verbannt, wie Dickie; 
andere hingerichtet. Viele Chriflen aber verleugneten, welches 
freilich Fein Abfall war, aber, wenn auch nicht ben libellstieis, 
boch den turificatis und sacrificatis zur Todſuͤnde gerechnet wa. 
Nachdem bie Verfolgung aufgehört hatte, wollten fi) Die Lapei 
wieder in bie Kirche aufnehmen laflen, und da war man hie: 
zur Milde, bort zur Strenge geneigt; Synoden wurden gehaß) 





a) Rom ſpielte in dieſer Sache keine Rolle einer praerogativa. Die Wei⸗ 
nung eines Biſchoft von ſolchem Anſehn wie Dionyſius konnte nur ven 
ausgezeichneten und an einem audgezeichneten Orte geprüft werben. Auf 
Dionyſius, wiewol er nach Rom ſchrieb , that es nicht auf irgend eimt 

. unterwürfige Seife. 
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Be der Polemik des Dionyfius gegen Sabelliud find 
Ausdsüffe vorgelommen, bie die fpäteren Arianer für 
zten. Er foll gefagt haben, „Das Verhaͤltniß des Was 
Sohn fei wie das des Pflanzerd zum Weinſtolk, des 
5 zum Schiffe.” Er mußte fich fchon zu feiner Le⸗ 
vertheidigen und fagte, Es rühre bad bloß aus einem 

je ber. Es kam bad her von einer verſchiedenen Aufe 
5 Wortes vioc; balb verfland man barınter ben gan⸗ 
‚ bald bloß dein Aoyos. Dionyſius gebraucht den 
heuf die erſte Weiſe, und ba war ed richtig; da er unten. 
genzen Chriſtus verftand: fo nahm er auch Bedenken 
in Bezug auf ihn und. den Water zu gebrau⸗ 
Bf er fagte, dag er mit denen übereinflimmte, welche 
Adrukks bebienten. Sb er aber felbft fi gleihfam 
fdigt hat, oder ob died nur erzählt wird, weiß ich 
einem anderen Schüler bed Drigened, bem Gregos 
maturgod von Neochfaren, heißt ed, Er babe. in. 
Be des Johannes und ber Maria eine Formel für den: 
a ahalten, darin ift von dem Ausdrukk Ouoovosog nicht, 
J aber Ausdruͤkke, die ſich darin würden. zufammenfaffen. 
der Sohn der ewige vom ewigen, ‘der unflerbliche vom: 
m.” Gregoriuß ift ber erſte in der Legende; es wer 
ben Wunder erzählt, die ganz bedeutungslos, ja ſelbſt 

Kid, find. Er hatte einmal in einem heibnifchen Tem⸗ 
htet und mußte nun dem Satan fchriftlih Erlaubniß 
ber einzuziehen. Es ift fchlimm, daß folche Dinge un⸗ 
8 ganz glaubmwürbiges Sachen erzählt werden; es war: 
fe Neigung zur Abrifie. In ber. großen Milde und 
9 de8 Dionyfiud fpiegeln fich auch andere Begeben⸗ 
fine Zeit. Seine vorgeblich unchriftlichen Ausdruͤkke wur 
ben Bifchof non Rom gebracht, nicht aber als "Anklage, 
pt weit jener hoͤher fand; 8 war zwiſchen beiden eine 
p Bleichpeit. Doch bielt es der Biſchof won, Alerandrien 
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wurde nun zum Bifchofe feiner Partei ordinirt, aber bie 
fhuldigung, daß er ſich habe von brei trunkenen Bifchöfen o 
niren laffen, iſt eine leidenfchaftliche Lüge. 

Sp war ed nun in Rom gefchehen, ebenfo in anderen 
genben, beſonders in Afrika, wo eben Cyprian Bifhof g 
ben war. Diefer noch von montaniftifchen Principien fi 
alfo zur Strenge. geneigt, faßte bier auch entichiebene 
für bie andere Partei. . Died hatte einen befonderen Grund 
diefem Manne. Das Kirchemregiment hatte fih um dieſe | 
audgebilbet; es waren außer den Dialonen auch Subdiake 
nen unb viele Hleinere Kirchenämter entflanden. Der Biel‘ 
Eyprian wünfchte nun bad monardifche Princip aufrecht a» 
halten, d. h. das Anfehen des Biſchofs in feinem Sprenged ike 
fein Presbyterium geltenb zu machen. Cyprian batte nänkh 
einen Predbyter Novatus, ber einen Diakonus Feliciffimus, 
vielleicht vor Ruͤkkkehr des Cyprian, ohne fein Vorwiſſen orbinirt 
hatte. Cyprian hatte ihn daher wegen biefes eigenmächtigen Ein 
griffes in die Obfervanz,.nachbem er Carthago verlaffen, auf ei⸗ 
ner Synode von ber Kirchengemeinichaft ausfchliegen laſſen. No⸗ 
vatus war nach. Rom gegangen, kurz zuvor ald dort die neva⸗ 
ttanifche Spaltung anfing, und Gyprian hatte ihm einen größe 
ven Einfluß auf diefelbe zugefchrieben, als biefer gewiß gehabt; 
daher denn bie. große Parteilichleit des Eyprian für den Come 
lius. Die aflatifhen Biſchoͤfe waren meift auf der Seite bed 
Novatian, der nun au den Dionyfius von Aleranbria für 
fih zu gewinnen fuchte, indem er ihm fchrieb, Ex fei von den 
Anhängern feiner Partei fortgeriffen worden, keineswegs wellte 
er eine Spaltung. Dionyfius fchrieb ihm mit Recht, Wenn du 
fo fei, fo möge er feine Partei zu überreden fuchen, zur Eatholr 
ſchen Kirche zuruͤkkzukehren. Das war aber nicht bie Abſicht ve 
Novatian, vielmehr fing er an fich felbft ausſchließend zu betre 
gen und die zu feiner Partei übertretenden fogar noch einmal zu 
taufen. Er brachte daburch eine offenbare Spaltung hervor, e 
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u nun Dionyſius auch ſich gegen ihn erfiärte, indem er fagte, 
ie lebe mit Novatian in Feindfchaft, weil er die Kirchengemeins. 
baft aufhöbe. Die Novatianer verbreiteten fich auch nach 
file, Aſien, Gallien, und überall gab es einen Latholifchen und 
avatianiſchen Biſchof neben einander, bis bie Veranlafjung des 
Benited aufgehoben wurde, indem es Beine Werfolgungen mehr gab. 
' Hemit hing zufammen der Streit über die Kezertaufe, 
Bd zertullian hatte gegen bie Mawioniten behauptet, daß 
Die Kaertaufe ungültig fei, ebenfo eine Synode zu Sconium (235) 235 
in Baug auf die Montaniften. Gyprian ald Schüler des 
Zatalien behauptete ein gleiches gegen bie Novatianer; bie 
Rovatianer konnten freilich nicht die anderen ber Kezerei bes 
Khufdigen, aber behaupteten, Wie fie in ber Pönitenz zu lar feien, 
ſo feien ſie auch im der Taufe zu lar. Cyprian machte die Sache 
wit feinen Bilhöfen auf einer Synode ab und theilte die Ver⸗ 
handlungen dem roͤmiſchen Bilchofe Stephanus mit. Diefer, 
ein zweiter Bictor, wagte es ben Cpprian von ber Kirchenge: 
meinfhaft auszuſchließen, aber es fanden fich Biſchoͤfe genug, die 
dem Stephanus erfiärten, Ex'fchließe fich dadurch eigentlich nur 
wh aus. Allein bald wurde die Anficht des Stephanus bie 
herrhende, befonderd durch den Uebertritt. des Dionyfius auf 
feine Seite, der durch einen befonderen Fall, den er in einem 
Briefe beim Euſebius (VII 10) erzählt *), dazu bewogen wurbe; 
amd dieſe Anficht des Stephanus ift denn auch bei allen chrifllis 
Gen Bieligiondparteien bie herrſchende geblieben, die Taufe gelten 
Mlafler, wenn fie nur weſentlich chriftlich if. Nur die Mes 
noniten machen eine Ausnahme, da fie das Wefen der Zaufe 
in den vorhergegangenen Unterricht legen und dad eigene Bes 
— — 

Dionyfius erzaͤhlt nämlich, Er habe ſelbſt einen nicht zum zweitenmal 

tanfen wollen, dee mit ruchloſen Worten getauft ſei; welches an einen 
magiſchen Glauben zu grenzen fcheint, aber doch nur Beſcheibenheit warz 


nämlich er koͤnne nicht mit einem von vorn anfangen, ber fchon fo Lange 
alle Gottesbienfte und Sakramente mitgemacht habe. Schl. 
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kenniniß fuͤr nothwendig halten. Die ganz aͤußerliche Anſicht 
ſpaͤtern roͤmiſchen Kirche, die Idee von der oſtenſiblen Ei 
der Kirche, ſcheint hei Cyprianus zum Grunde gelegen zu 
Sein Buch von der Einheit der Kirche demonſtrirt bloß die N 
wendigkeit derſelben, aber trägt nichts bei die Frage zu loͤſen. 

Der Streit war eigentlih eine Folge von ber Ni 
fung ber Aufgabe, unter welhen Bebingangen ber Fall «i 
gänzlihen Trennung ber Kirchengemeinfchaft flattfinde. Ba 
Stephanusd lag das dunkle Bewußtfein zum Grunde, daß 
in dee Spaltung zu weit gegangen ſei; dad galt befonders ü 
bem Gegenfaze gegen die Montaniften und Novatianer, wii 
in der Lehre gar nicht abwichen. Dionyfius hatte gewiß nie 
ganzen Sache dad rechte getroffen. Es ließ fich in ber dank 
gen Zeit noch nicht abfehen, welche Spaltungen noch vorkomsa 
würben, und es ließen fich daher noch Feine feften Regeln gebe, 
doch, meinte er, müffe man die Spaltung nicht in den Alt te 
Inauguration hineinlegen. Wolte man ihm nicht folgen: P 
konnte bei der geringfien Abweichung das eintreten, was jede 
Cyprian und Novatian flattfand; denn Novatian felbk hut 
alle die noch einmal, welche aus ber katholiſchen Kirche zu hm 
übertraten, und war in biefem Sinne der Gegenfaz zu Dir 
fius. Daher fagte Eyprian von ber Seite ber Webertreibung an 
„Wenn auch Novatianus für den Glauben ben Tod litte: f 
dürfe man ihn nicht einen Märtyrer nennen, weil er cigeiid 
nur den Lohn für feine Werbrechen erhalten habe, für die Opk 
tung der Kirche” *). 


a) Diefe Leivenfchafttichkeit iſt die ſchroffſte Seite in Cyprian, ber ff 
fowol an unmittelbarem Ginfluß auf die Kirche als auch an Kl 
und Reinheit des Glaubens ben Zertullian weit übertraf. Er vu 
ein eifriger Epiſtopale, daher vorzuͤglich eiferfüchtig auf Presbyter UM 
Diakonen, Überall die Freiheit jedes Biſchofs in feinem Sprengel ver 
theibigend, und gegen den anderen Cerus auch das alte Recht der W 
meinben zu Hülfe nehmend. Schl. 
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F Das Weſen der novatianifhen Spaltung hat ſich noch eins 
wiederholt in ber meletianifchen, Zur; nach ber diocle⸗ 
ifchen Verfolgung (306), wo ber Biſchof Petrus von Ales 306 
andrien auf der Seite der milden Partei find, Meletius 
Nicopolis an der Spize ber firengen Partei. Meletius 
Hte die abtrünnigen auch nicht einmal zur Kirchenbuße zulaſ⸗ 
en; dennoch traten viele auf die Seite des Meletius, und biefe 
Mpettung hat fich bis auf das nichnifche Concil erhalten. Die 
'Selmit war fo heftig, dag man einen Unterfchied zwifchen Me 
Itianem und Chriftianern machte. Wir fehen alfo, daß bie Auf 
gebe der Einh eit der Kirche durch bad biöherige noch nicht 
gädfet war. Cyprianus Buch über die Einheit der Kirche trug 
and niäts dazu bei, diefe Aufgabe zu loͤſen. Wir können nicht 
leugnen, daß das chriftliche auf eine fehr Außerliche Weiſe gefaßt 
fein mußte, um folche Ausfchliefungen hervorzubringen. Haͤtte 
man fich aller Gefeze über die Kirchenbuße enthalten: fo wäre 
das alles nicht gefchehen. Die Geſeze über die Kirchenbuße wa⸗ 
ven zu fehr an beftimmte Zeit und beflimmte Formen gebunden, 
und festen eine aͤußerliche Auffaffung bed. Chriſtenthums vorauß, 
Sehen wir nur bie bier Stufen im Canon bed Gregor Thau⸗ 
mingud: 1) spogniavasg, die büßenben burften ſich an bie 
Kirchthre fielen und da die hineingehenden bitten, für fie zu 
beten; 2) expoaoeg, fie durften hineingehen, mußten aber am 
Eingange fliehen bleiben und vor dem Gebete hinausgehen; 
3) montag, wo fie dem Gebet fehon beimohnen konnten, 
über mit den Katechumenen binaudgehen mußten; 4) GVOTEOLK, 
wo fie der Austheilung des Abendmahls zufehen konnten, aber 
am Abendmahle ſelbſt nicht Theil nehmen durften. Wenn aber 
Ür Theile des Gottesdienſtes Gnabenmittel find: fo ift ed etwas 
wunderfiches und durchaus ganz Außerliched, wenn folche Stufen 
gemacht wurden. Es zeigt, wie dad ganze Werhältmiß ded dus 
berlichen und inneren feit der Berbreitung der Kirche mißverſtan⸗ 
dem war. Man hätte lieber daran denken ſollen, ben noch. nicht 
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gefallenen zuvorzulommen, als die gefallenen fo zu be 
Dazu kommt, daß bier noch Begünfligungen flattfinden Ton 
indem bie Märtyrer und Confeſſores aus geifllichem Hoch 
fi das Recht anmaßten, für einzekne gefallene Fürfprache ei 
zulegen, dem fi Eyprian mit Recht widerſezte, und ed 
zwar eine Fürfprache der Gemeinde angenonmen, aber nicht 
einzelnen. — So hatte denn das Außere eine Spaltung 
gebracht, wie fie bie Differenzen ber Lehre nie hätten bewi 
Tönnen. Es bereitet und dad vor, in der Folge ein immer 
ßeres Ueberhandnehmen des Außerlichen über das innere zu 
warten, dad dann erſt fpät wieder dad andere Ertrem vorberd 

Wir bemerken noch einiges aus dem Zuftande der Kirde ir 
manchen einzelnen Punkten. Es finden fi in einem Buk 
Cyprians fhon Spuren, daß bie Kinder dad Abendmahl beie 
men, ein Zufland, wonach auch die Kindbertaufe fchon fehr 
allgemein fein mußte. Ja Cyyrian erklärte ſich Darüber zu a 
nem anderen Biſchofe, Es fei nicht nöthig mit ber Tauft der 
Kinder zu warten bis zum achten Tage. So. fichen Ad dieſe 
beiden entgegengifezten Anfichten der Taufe gegenüber; die einen 
beſchleunigten fie, bie anderen fchoben fie fo weit ald möglich 
auf wegen ber Sünden nach der Taufe, die für unverzeihlich ge 
halten wurden. Die Zaufe ber befehrten wurde aufgefchobe. 
Daß dad Abendmahl den Kindern damald fchon fehr fra 
muß gereicht fein, beweiſt die Anekdote aus der Verfolgung, daf 
eine Amme bad Kind babe vom Gözenopfer effen laffen, um eb 
allen Verfolgungen zu entziehen. Hernach ald es das Abend⸗ 
mahl befommen, habe ſich died nicht mit dem vorbergenofjenen 
vertragen, und dad Kind fei nur durch Beſprechungen und Ge 
bete vom Tode errettet worden. Es war alfo ſchon fehr vid 
Superftition. — Zu diefer Zeit kommen auch ſchon did erſten 
Spuren von der Ohrenbeichte vor. Es wurde nach der Ber 
folgung unter Deciud ein befonderer Presbyter eingefezt, um de 
Belenntniß ber büßenden zu hören. Dax eine fo große Menge 
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gefallenen gab, hielt man es für unſchikklich, alle diefes Be⸗ 
antniß Öffentlich ablegen zu laffen, und dies ift die erſte Spur 
Berfahrend. 
&o find wir nun am unferen Grenzpunkt gefommen, bie Zeit, 
bas Chriſtenthum in bie Klaffe der religiones licitae 
wurde. Damit war verbunden, daß das Chriftenthum 
Hinderniß mehr zu irgend einem bürgerlichen Amte ober Ge 
fein konnte. Wir finden ſchon früher bier und da bie Er: 
‚daß die Chriſten obrigkeitliche Aemter bekleiden Tonnten, 
Wir finden aber auch die Stimme bes chriftlichen Geiſtes fich da⸗ 
gegen erheben, weil leicht Umflände damit verknuͤpft fein konn⸗ 
ben, die der Chriftenpflicht entgegen waren. Da ed damals an 
ner beſtimmten Werfaffung fehlte: fo konnte es Yeicht fein‘, daß 
ein Kaiſer wieder ohne viele? Auffehen das Gefez ded Gallienus 
auſheb, aber die Chriflen traten doch Außerlich mehr hervor; ſie 
bauten Kirchen, begingen. die Feier ihrer Feſte Öffentlich u. dal. 
Es if dies alfo ein Vorſpiel zu dem KWerhältniffe, welches durch 
die entfchiebene Erklärung bed Conftantin für dad Chriſtenthum 
cintrat. Der neue Grenzpunkt, den wir uns nun ſtekken, ift ber, 
daß Gonflantin die allgemeinen Fäden ber Kirche für bie Orb: 
wang des Außerlichen Zuflanbes in feine Hand nahm. Der Punkt 
ans dem Leben des Conſtantin koͤnnte feine Taufe fein, oder auch 
die dit, wo er burch eine allgemeine Kirchenverfammlung die 
Kirhe vereinigte, oder wo Gonflantin das Edikt des Gallienus 
erneuerte und die Kirche ald moralifche Perfon anerkannte, indem 
aber Kirche erlaubte Teſtamente anzunehmen. 
Dos erſte merkwürdige, was aus jenem veränderten Zur 
Rande hervorging, waren bie Begebenheiten des Paulus von 
Samoſata, Biſchofs von Antiochien (270). Diefe Händel fin: 270 
gen in den lebten Jahren des Dionyfius von Alerandrien an. 
haulus bekleidete auch ein angeſehenes bürgerliched Amt, und fo 
war ed leicht möglich, daß ein etwas larer Mann beided nicht 
gehdrig außeinanderhielt und aus dem weltlichen Leben in bie 
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bifchöfliche Amtöführung manches mit heruͤbernahm, was 
Stolz und Uebermuth war. Daher wurde er befchuldigt, 
Beifaldbezeugungen in der Kirche (xoosovs) verlangt und 
nen auf fich felbft in der Kirche babe fingen laſſen. Es bed 
alfo Feiner Abweichung in der Lehre, dag ein folcher Mann 
ned Amtes entſezt wurde. Wir koͤnnen aber nicht wien, 
viel -an jenen Beichuldigungen wahr ift, dba wir bie Berg 
aus britter Hand Haben und Uebertreibungen und falfche A 
gungen ſchon in der Orbnung waren. Paulus wurde auf 
geſehen als Erneuerer der Theorie des Artemon, der Chr) 
für einen bloßen Dienfchen hielt. Allein man thut dem Paulah 
zu viel Ehre an, ihn auf ben Artemon zurhlfzuführen. MF 
Gegner des Artemon laffen diefem bad Recht widerfahren, ij 
er ein Mann von Kritik, Gelehrſamkeit und Ernſt war. Ban 
ber Leichtfinnigkeit und Srivolität ded Paulus möchten wir ie 
lieber mit dem Theodotus. vergleihen. Dionyfius wurde ringe 
Jaden zu einer Synode nach Antiochia, allein feined Alte ve 
gen mußte er die Einladung ablehnen, ſtarb auch bald kauf; 
Paulus ‚hatte fih auch ſchriftlich an ihn gewendet und iamty 
rere verfängliche Fragen vorgelegt. Die Beichuldigung de fr 
volität gegen Paulus geminnt dadurch noch an Wahrſcheiliqh 
feit, daß Dionyſius bei feiner großen Mäßigung ihn fo gend 
hielt, daß er ihm felbft nicht darauf antwortete, ſondern nur it 
Gutachten darüber an den Biſchof abgab. Paulus konnte ſih 
wegen feiner Lebensweife bamit entfchuldigen, daß er zugkf 
ein bürgerliched Amt bekleidete, wo die Schmeicheleien gegen m 
Kaifer auch auf den Statthalter übertragen wurden. Paul | 
Abweichung in der Lehre fol einen rein weltlichen Urfprung ge 
‚habt haben. Damals hatte nämlich die jubaifirende Zenobia 
Syrien inne, und es heißt,. Paulus habe, um fie für dad Cr 
ſtenthum zu gewinnen unb um nicht ben Schein des Polptheik | 
mus zu halten, ihr das Chriſtenthum auf eine ebionitiſche 
‚Meile dargeftellt. Aber das iſt gewiß falfch, denn erſtlich hat e 
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fellenen gab, bielt man es für unſchikklich, alle biefes Bes 
iß öffentlich ablegen zu laſſen, und dies iſt die erſte Spur 
Berfahrend. 

Be find wir nun am unferen Grenzpunkt gefommen, die Zeit, 
Chriſfenthum in die Klaffe der religiones licitae 
wurde. Damit war verbunden, daß das Chriftenthum 
aderniß mehr zu irgend einem bürgerlichen Amte oder Ge 
kin konnte. Wir finden fchon früher hier und da bie Er: 
daß die Chriſten obrigkeitliche Aemter hekleiden konnten, 
m aber auch bie Stimme des chriſtlichen Geiſtes ſich da⸗ 
eben, weil leicht Umſtaͤnde damit verknüpft fein konn⸗ 
Dr der Chriftenpflicht entgegen waren. Da ed bamald an 
künmten Berfaflung fehlte: fo konnte es Leicht fein‘, daß 
Be wieder ohne viele® Aufiehen dad Gefez des Gallienus 
‚a bie Chriſten traten doch Außerlich mehr hervor; fle 
Shen, begingen die Feier ihrer Feſte öffentlich u. dal. 
WER alſo ein Worfpiel zu dem Verhaͤltniſſe, welches durch 
iedene Erklärung bed Conftantin für dad Chriftenthum 
Der neue Grenzpunkt, den wir und nun fielen, ift der, 
eriantin die allgemeinen Fäden ber Kirche für die Ord⸗ 
des äußerlichen Zuſtandes in feine Hand nahm. Der Punkt 
den Leben des Gonftantin koͤnnte feine Kaufe fein, oder auch 
Bi, wo er durch eine allgemeine Kirchenverfammlung bie 
fr vereinigte, oder wo Gonflantin dad Edit des Gallienus 
Be und die Kirche ald moralifche Perfon anerkannte, indem 
m Kirche erlaubte Teſtamente anzunehmen. 

Das erſte merkwuͤrdige, was aus jenem veränderten Zur 
x deworging, waren die Begebenheiten des Paulus von 
aslate, Bilchofs von Antiochien (270). Diefe Händel fin: 370 
in den letzten Sahren des Dionyfius von Alerandrien an. 
u belleidete auch ein angefehened bürgerliched Amt, und fo 
eh leicht möglich, daß ein etwas larer Mann beides nicht 
ig aueinanderhielt und aus dem weltlichen Leben in bie 
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bifchöfliche Amtöführung manches mit herübernafm, was 
Stolz und Uebermuth war. Daher wurbe er beihultigt, baße 
Beifallöbezeugungen in der Kirche (xoosovg) verlangt und 
nen auf fich felbft Mr der Kirche babe fingen lafien. Es beb 
alfo Feiner Abweichung in ber Lehre, dag ein folder Mann 
ned Amtes entfezt wurde. Wie können aber nicht wiſſen, ni 
viel -an jenen. Befchuldigungen wahr ift, da wir die Bericht 
aus britter Hand Haben und Uebertreibungen und falfche Audle: 
gungen fchon in der Orbnung waren. Paulus wurde auch an 
gefehen als Exrneuerer der Theorie des Artemon, der Chriſtu 
für einen bloßen Menfchen hielt. Allein man thut dem Paulzs 
zu viel Ehre an, ihn auf den Artemon zurüffzuführen. Die 
Gegner des Artemon laffen dieſem das Recht widerfahren, nf 
er ein Mann von Kritik, Gelehrfamkeit und Ernft war. Wegen 
ber Leichtfinnigkeit und Srivolität bed Paulus möchten wir ihn 
lieber mit dem Theodotus. vergleihen. Dionyfius wurbe einge 
Jaden zu einer Synode nach Antiochia, allein feines Alters we 
gen mußte er bie Einlabuug ablehnen, ftarb auch bald darauf; 
Paulus hatte fih auch ſchriftlich an ihn gewendet und ibmme 
tere verfängliche Fragen vorgelegt. Die Beihuldigung der Fri⸗ 
volität gegen Paulus geminnt dadurch noch an Wahrfcheinlid» 
feit, daß Dionyfiuß bei feiner großen Mäßigung ihn fo geriäg 
hielt, daß er ihm felbft nicht darauf antwortete, fonbern nur fan 
Gutachten darüber an den Biſchof abgab. Paulus konnte fh 
wegen feiner Lebensweiſe damit entfchuldigen, daß er zugleich 
ein bürgerliches Amt beBleidete, wo die Schmeicheleien gegen den 
Kaifer auch auf den Statthalter übertragen wurden. Paulus 
Abweihung in der Lehre fol einen rein weltlichen Uriprung ge 
habt haben. Damald hatte nämlich die jubaifirende Zenobia 
Syrien inne, und ed heißt, Paulus habe, um fie für das Chr: 
ſtenthum zu gewinnen unb um nicht.den Schein des Polytheis 
muß zu erhalten, ihre dad Chriftentbum auf eine ebionitiiche 
Weiſe dargeſtellt. Aber das ift gewiß falfch, denn erſtlich hat er 
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pr keinem andern Stuͤkke judaiſirt, zweitens war Zenobia ſchon 
ſeſiegt, als die Sache zur Sprache kam. Paulus tergiverfirte 
Wufig, verſtekkte fich hinter zweideutige Ausdruͤkke anderer, er 
m) zu, daß der Hsiog Aoyos in Chriflo von feiner Empfängnig 
w gewohnt hätte, fo bag man. ihn bald für einen Anhänger 
ve Beryllus, bald für einen Anhänger des Sabellius hielt; fo 
Ihmpfte er fich auf der erften Synode gluͤkklich durch. Auf der 
garten flellte man ihm einen ihm gewachfenen gewandbten Mann 
gegeäber und ed wurde jedes Wort niebergefchrieben; und ba 
kam das heraus, daß er behauptete, Chriflud fei wulog an- 
Hpunos, nur auf eine befondere Weife von Gott begnabigt; 
das if aljo die Spize der Prophetie. Den Helog Aoyog hielt 
es für die bloß menfchliche Vernunft, nur im auögezeichneten 
Grede; dagegen hat er Chriſtus in feiner Erhöhung ſtets Gott 
genannt, Da er aber in der Kirche Chriftum für Gottes Sohn 
halten lieg: fo iſt es freilich fchwer, feine eigentliche Meinung 
herauszuerkennen, aber es fcheint doch das herauszukommen, daß 
dad die erfte Spur von der Anficht war, es habe fich Chriftus 
durch feine Zagenden zur Göttlichkeit erhoben, alſo eine ado p⸗ 
tioe Gottheit, wie in der Folge bei Socinus, Paulus legte 
kim Gegnern auch Fragen vor, um fie zu berwirten, Wie 
& heißen könne von Chrifto, wenn der Adyog Tov Hsov von 
Yafıng an ihm eingewohnt, „er nahm zu an Weisheit,” und 
wie Petrus fagen konnte in ber Apoftelgefchichte, „Gott habe 
den Gekreuzigten zum Heren und Chriſt gemacht,” wad doch 
uf mas fpätered deutet? Daß in biefen Verhandlungen 
ber Jusdrukk Omoovorog ſchon vorgefuommen und von den 
berommelten Bifchöfen verworfen worden, ift gewiß. Nur hat 
ihn wol nicht Paulus zum Ausdrukk feiner Meinung gebraucht, 
enden nur disputirt, Wenn man feine Meinung nicht ans 
nehme, fo müfle man zu biefer übergehen, und daraus wird 
er folhe Folgerungen gezogen haben, daß die Bifchöfe den 
Ausdrukk ‚nicht adoptirten. Es wäre fehr intereffant, wenn 
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wir genauer barüber unterrichtet wären, was für Folgerunge 
Paulus daraus abgeleitet, wie er die Biſchoͤfe nöthigte, die 
fen Ausdrukk nicht zu aboptiren. Man fieht, wie man i 
Voraus gegen diefen Ausdrukk eingenommen war, und wie 
einen Mittelweg fuchen mußte zwifchen biefen beiden, ber in 
That ſchon durch den Drigened und Clemens gegeben war, 
diefen Ausdrukk verwirft und doc fagt, Daß er mit denen, 
biefen Ausdrukk gebrauchten, ganz einverflanden fei. Leicht Font 
man alfo aus ber Partei bed ouoovosov in eine fabelltaniide 
Vorſtellungsweiſe übergehen, wie wir bad nachher am Beiſpich 
bes Marcellud von Ancyra fehen werben, und wir were 
auch fehen, wie aus einem Vermittlungsverſuche zwiſchen baden 
Vorſtellungsweiſen der Arianismus hervorging. — Paul wer 
gerte fi, den bifchöflichen Siz zu räumen, und wahrfchenid 
megen feiner bürgerlichen Stellung wußte man keinen anderen 
Rath, ald bie Sache vor den Aurelian zu bringen, melde 
für den entſchied, den der roͤmiſche und die andern italifcher Bi 
fhöfe anerfennen würden. Ein erſtes Beiſpiel dieſer Art, das 
aber von wenigem Einfluß war; woraus man fieht, dab We 
Präponderanz von Rom bamald noch gar nicht angelegt war. 
Wir fommen nun auf die Vorbereitungen des Arianis⸗ 
mus. Wir müffen bier unfere Aufmerkſamkeit richten anf bie 
alerandrinifhe Schule, deren höchfte Blüthe Origenes und 
Dionyfiud waren. Ihre Lehren fezten zwei Männer fort, deren 
Succeſſion nicht mehr ganz fiher ift, Pierius und Theogad⸗ 
fu 8, Schüler bed Origenes. Photius fagt ausdruͤkklich, def 
Piertus Vorſteher des dsdvonadelov zu Alerandrien gewefen, fü 
wie er ber Lehrer bed Pamphilus von Cäfarea war. Pie 
tius giebt Auszüge aus einem Werke von ihm in zwölf Dh 
chern. Er fagt, „Bater und Sohn feien bei ihm zwei ovamm 
wol Yucsıg, aber er rede body suosfws, indem er dieſe Werk 
gleih umoorcosıg, glei) personae, feze; bad nıveuzsa akt 
füge er dusoeßa, unter VB ter und Sohn.‘ Photius komm 
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ad fo nennen, bis bahin aber hatte erſt Sabellius ben Geift 
ken beiden andern gleichgeftellt. Er war auch ber Wertheidiger 
RB Drigened gegen Methodius und andere. Es ward ber 
Brundfaz von ihm aufgeflellt, der auch fehr zwekkmaͤßig die Ein 
heit der Kirche gegen übermäßige Verkezerung fchüzen konnte, 
heß nichts, worüber Jeſus und die Apoftel nichts gelehrt, koͤnne 
Ü Grund der Verurtpeilung oder Ausſchließung gebraucht wers 
Ya. So nahm er Drigened Lehre von ber Auferftehung und 
den der Praͤexiſtenz ber Seelen in Schug, Daß hierüber entges 
gengeigte Meinungen gleich gut beftehen Tönnten. Ein anderer 
Schüler ded Drigened war Theognoftus, von dem Photiuß 
ſagt, Er habe den Sohn für ein wlan gehalten, welcher nur 
über das vernünftige herrſche; er rede alfo dusueßuc; body will 
er ihn auch in Schuz nehmen. 

Es Hatte ſich in biefer Zeit eine Polemif gegen Ori⸗ 
genes gebildet; die einen gingen aus von einer .andern wiffen- 
ſchaftlichen Anficht der Sache, von einer weniger auf bie Idee 
geftellten und daher mehr das buchfläbliche hervorbebenden Bes 
handlungsweiſe. Won diefer Art war Methodius, ein theffas 
fer Biſchof. Er hat mehrere Werke gefchrieben, faft alle ge: 
‚gen den Origenes; eined gegen bie Walentinianer, woran man 
feht, daß er fich den Drigened mehr auf der Seite der Gnoflis 
ber dachte. Ex fchrieb gegen die Anficht von der Materie, bem 
Leib, den Drigened ald Strafe der Seele anſah. Er fagt dage: 
gm ovöty gVosı slvar xanov, fondern dad fei erft fchlecht, was 
Die fhledyte Seele aus dem Körper made. Ferner neo! cur 
yomay, worin er bie zeitlofe Schöpfung des Origenes beftritt, 
seo) ausstovoiov (den freien Willen), worin er eine geringere 
Freiheit des Willens annahm. Hier dachte Origened tiefer, in. 

dem er den freien Willen und das Weſen des Menfchen für 
identiſch anſieht. Methodius befchränkt fie mehr auf bie Wahl, 
co noukas co san0v 7 7, nicht auf bie Vorſtellung des bis 
fen ſelbit. Diefe mehr realiſtiſch fcheinende Theorie iſt doch wes 
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niger realiſtiſch, als die idealiſtiſche des Origenes. Eine 
Polemik von ihm iſt aber. ſehr unwiſſenſchaftlich, worin er 
über dad Eindringen bellenifcher Wiſſenſchaft ind Chrifl 
Hagt. Doc festen Pierius und der aͤgyptiſche Biſchof 
ſychius des Origenes Geiſt fort, der erſtere fich mehr mit 
Kritik des neuen Zeflamentes, der leztere ſich auch mit der 
befchäftigend. Gleichzeitig mit ihm lebte Eucian aus Anti 
bien, ein Freund ded Paulus von Samofata, ehemals eine 
lang Anhänger des Samofatenismus und Lehrer bes Arion, mE 
cher fih oft auf ihn beruft. Dennoch iſt es nur mehr Chat 
ale Wahrheit, wenn man ihm eine Mifchung der Eirchlichen de 
mit dem Nazaraͤismus Schuld giebt. 

Nach der Verfolgung des Decius und Walerian fr M 
abwechfelnder Zuftand von Ruhe ein und zum heil von be 
günftigung, ja, wie aus Paul von Samofata erhellt, eine dfet 
fiche Anerkennung ber Eirchlichen Verhaͤltniſſe ber Chriſten, KH 
‚unter Diocletian, nachdem er den Galerius aboptit, um 
der hieraus entſtehenden Herarchie neue und grauſame Kerl 
gen fich entipannen, welche abwechſelnd fortbauerten, bi Con⸗ 
ffantin fi in der Regierung befefligte. Da der kaiſerliche be 
fehl des Diocletian befonderd auf die Wernichtung ber heilige 
Schrift ging: fo bildete ſich hier freilich eine hoͤchſt gefährfät 
. Klaffe von gefallenen, die Tradit ores. Daher ergaben ſi 
auch wieder bedeutende Differenzen in ihrer Behandlung MS 
ber Verfolgung. Hierunter find beſonders merkwürdig die ER: 
noned des B. Petrus von Alerandrien in feinem Bu 
von ber Kirchenbuße, welche Canones bei der Suprematie, met 
er gewohnbeitömäßig ſchon über die ägpptifchen und libyſce 
Biſchoͤfe hatte, ſich über diefen ganzen Umkreis erſtrekkten 6 
wehte darin ein milder Geift allmäplicher Abſtufung, anheb 
mit der augenblifflichen Wiederaufnahme derer, die nur uM 
‚Marten verleugnet hatten, nur entfchuldigend die, melde deh 
die Qualen der anderen oder auch durch ihre Schwaͤche veraulchz 
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waren, fich ſelbſt anzugeben, um größere Kraft zu bes 
1 Bit dem Verluſte des Amtes aber wurben Glerici bes 
he dies gethan hatten, wenn ihnen dabei vorübergehend 
menfhliches- begegnet war, weil fie nämlich doch immer 
sh ihre Gemeinde verlaflen hätten. Zürbitten der Ge: 
B für die gefallenen, wahrſcheinlich doch um eine fchnels 
uhme zu veranlaflen, wurden ausdruͤkklich erlaubt, und 
ſalte wol die übereilte und- ungeregelte Empfehlung eins 
iıtgeer und Bekenner befeitigt werben. | 
R6ynode zu Illiberis in Spanien zeigte in den 306 
ig gebliebenen Artikeln eine angemeſſene Strenge ımb 
%, daß die Traditores und die aus bloßer Drohung ab⸗ 
auht wieder in die Kirche follten aufgenommen wer: 
war wol bie einzige zwekkmaͤßige Annäherung ber 
Ne montaniftifche Strenge *). Man ſieht, wie ver: 
Kirhe über dad Bußweſen dachte. Auf diefer Sy: 
mc andere Dinge zur Sprache. Zuerft wurde hier 
J bqrankendes Gefez über die Verehelichung ber 
gen gemacht. Alle Clerici positi in ministerio jollter 
Amgangs mit ihren Weibern und ber Kindererzeugung 
B wenn fie nicht verheirathet waren: fo werben fie fich 
ıh der Ehe enthalten haben. Es ging dad alfo aus 
Bat des öffentlichen Gotteöbienftes hervor. Den Press 
M Diakonen, die nicht in der Kirche befchäftigt waren, 
rs Geſez nicht auferlegt). Sodann wurde auch feſtge⸗ 
b kein Chriſt Heiden ehelichen follte. Kerner war au . .. 
von fogenannten Gott geweihten Jungfrauen, die fich 












Achhiuß giebt ein Kanon von Ancyra. Schroͤckh V, 313. Schl. 

ao über bie eheliche Enthaltſamkeit kann wol nicht nur auf bes 

* Umtsfanblungen befchränkt werden, fondern wenigſtens auf eine 

nt Imtöführungs denn e8 gab wol Kieriker (Presbyter), welche 

T beſtimmten Geſchaͤfte hatten ‚ daß der Ausdrukk ponil in mi- 
auf fie paßte. Schl. 
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der Jungfraufchaft gelobt Haften. Died war fchon durqh 
montaniflifhe Partei, ihren Vorzug bed ehelofen Standes 
mentlich für das weibliche Gefchlecht, feſtgeſezt. Es war 
nur eine Selbflverpflihtung, Fein abgenommened Verſp 
Nun aber hatten ſich bier und da in Afien, auch in Afrika 
früher, völlig befondere Verhaͤltniſſe gebildet‘ zwifchen ben 
kern und diefen Iungfrauen, bie als eine Art geifliger Liebe 
‚landen, aber doch in Skandale audbrachen. Auf dieſer I 
fanmlung wurde nun ein Geſez gegeben gegen bie geweiht 
Jungfrauen, die ſich nachher unzüchtig betragen hatten, ud | 
wurben ſehr hart behandelt. Aber daB geſchah nicht mit ir 
seht; denn wird erſt ein gewiffer Werth auf fo etwas gl 
fo muß auch die gehörige Kraft dazu da fein, fonft if X 
Sucht zu glaͤnzen, und biefe verdient Demuͤthigung. DM 
wenn man ber falfchen Geſinnung, die babei zum Grunde I 
nicht ſteuern wollte, die Convictorien biefer Jungfrauen, die m 
in Aegypten zu errichten .anfing, das geringere Lehel wir) 
Andere Canones gaben deutlich zu erfennen, wie noch linühes 
und frivoles im Leben der Kleriker vorkam. Die Bilder, malte ud 
bier verbannt wurben und alfo ein nicht mehr gan feltenet 2) | 
fein konnten, müffen wol Abbildungen Chriſti oder gel 
Bilder aus feinem Leben geweien fein. Daß es ſchon ſolle do⸗ 
ſtellungen Gottes durch Bilder gegeben haben, iſt unwahrſchan 
lich in jener Zeit. 
Nach der lezten Verfolgung entſtanden die Anfaͤnge ba» 
310 natiftifhen Streitigfeiten (310). Es war auch geil 
Garthago ber Urfprung von biefen, wie überhaupt in Diet ## 









3) Ionen gegenüber gab es noch feine Gönobien für die Männer, MN 
nur einzelne Eremiten, an beren Spige Paulus und ante 
ſtehen; lezterer zum Beweis, ba nicht die Werfolgungen als der e 

liche Grund anzufehen find, fondern es tft eine rein innere ag 

das Marimum der bie Gemeinfchaft aufidfenden Rigiditaͤt. Dee m 

gel der Verfolgung iſt ofelleicht andere Urſache: ber Ruhm bed 9 

rens und Leidens follte nicht verloren gehen. Schl. 
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Krita und Aegypten auf ber griechifchen, Carthago auf ber Tas 
pinifchen Seite und Spanien der Siz ber lebhafteften Entwikk⸗ 
ing des Chriſtenthums waren. Der Bilhof von Carthago, 
Beni urius, hatte folche hart mitgenommen, bie fich burd) das 
Pefenntniß, Schriften zu haben, die fie aber nicht außliefern würs 
hen, Strafen zugezogen, vielleicht, wie es beren auch viele gab, 
mm ölonomifche Verwikkelungen gewaltfam zu Löfen, ober einen 
eerhtteten Ruf glänzend herzuftellen. Er hatte vieleicht fogar 
die Gemeinde ermahnt, fie nicht im Kerker zu befuchen. Sein 
Dietems Cäcilian hatte ihm darin beigeflanden und wurbe 
nach feinem Tode einmüthig vom Volke zum Biſchof gewählt 


und von einem anderen Bilchofe, Felir von Aptunga, ordinirt. 


An ruhigeren Zeiten kamen ſaͤmmtliche Biſchoͤfe der. Gegend zur 
Drdination nach Carthago; in dieſer Zeit aber, wo eben bie 
Berfolgung aufgehört, konnte bad nicht gefchehen, wie denn oft 
Biſchofe von ihren Nachbam geweiht worden find. Es hatte 
Dies alſo nichts ungewöhnliches, und die Widerfezung gegen die 
Wohl des Caͤcilian iſt daher eine bloße Intrigue. Als nun die 
anderen Bilhöfe nach Garthago gelommen waren, fammelten fich, 
de umufriedenen um eine reiche Matrone Lucilla; man bes 
hauytete Fehler in ber Form, hernach dag Felix ein Traditor 
genden oder gar Cäcilian felbft, und ohne ben Gäcilian zu hören 
wählte man unter feinen Gegnern ihren Hausfreund, den Lector 
Majorin, zum Bifhof. Man flieht, wie vielen Werth man 
un biefe Zeit fchon auf das bloß Außerliche legte. Ja, als Mas 
jein bald geftorben, wählte man den Donatus zum Bifchof *). 
‚Han war um diefe Zeit (313) Afrika unter das Gebiet des Con⸗ 
kantin gekommen; biefer erkannte den Caͤcilian an, forderte ihn 
‘af, feine Gegner als ungehorfame zur Beſtrafung anzuzeigen, 
— — 
&) Unter dieſen ſcheinbar ſtrengen ſollen nach Ausſage ber katholiſchen much 
ſolche geweſen fein, welche ſich gegenſeitig (a. 305) autoriſirt ‚fi ber 
Abfall ſelbſt zu vergeben. Schl. 
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und befahl den Donatiſten, ſich ber Kirche zu unterwerfen. Are 
Bitten der Donatiften an ben Kaifer um unparteiiſche Nichte: 
wurden fünf gallifche WBifchöfe nach Rom gefandt, um une 
Vorſiz bes römifchen Biſchofs in Gemeinfchaft mit italieniiher 
Biſchoͤfen die Sache zu unterſuchen. Gacilian wurbe anerfannk 
und Dondtus allein ausgefchloffen, aber alle feine Anhänge 
follten ohne Kirchenbuße in die Kirchengemeinfchaft wieder auf 
genommen werben Ponnen, ja felbft wo zwei Bifchöfe mins, 
follte der aͤlteſte gemweihete es bleiben. Als aber die Donatile | 
abermals klagten, daß die Sache von zu wenigen Männern w 
314 terfucht fei, berief Conſtantin (314) eine Synode nad Arld, 
wo alle Bifchöfe feines Neiched erfcheinen möchten. Die Zahl 
bezeichnet wol mehr diejenigen, die hätten erfcheinen koͤnnen, di 
die wirklich dort waren. Die Sache kam auf biefer Spuk 
nicht anders zu fliehen. Zugleich wurde ein allgemeiner Kara 
über die Kezertaufe feflgefezt, daß, wenn die Taufe nur nad 
ber biblifchen Formel im Namen des Waterd, des Sohnes md 
bed Geiſtes gefchehen fei, fie gültig fein ſolle; ber übereiende 
habe fih nur von ber Kezerei felbft als buͤßender zu rip, 
und der Biſchof folle bloß die Hand noch auflegen bei ſoldden 
flreitigen Angelegenheiten. So geſchah -auch dem Genüge, if 
bei den Kezern der heilige Geift nicht ſei. Ich bin mit öl 
gewiß, ob Carthago noch bid dahin bei der cuprianifchen Strg 
geblieben war, oder ob ſchon Caͤcilian, da feine Gegner fo @ 
ſchieden auf ber firengen Seite flanden, zur gelinden übergai® 
gen war. | 
Die Donatiften appellirten nochmals an den Kaifer ſelbſ 
allein auch er beftätigte den Gäcilian und befannte fidy hier mw 
erfien Mole öffentlih als Chriſten, obwol er noch nicht 8 
Chriſtenthum übergetreten war; er fagte im Unwillen zegen di 
Donatiften, „Sie hätten dad Urtheil der verfammelten Chriſta 
doch als das Urtheil Chriſti anſehen ſollen, welches er ja a 
anerkenne.“ Da dennoch die Spaltung nicht aufhoͤrte, gab CM 
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(314-316) Geſeze gegen bie Donatiften, um fie mit 314 

aweiſung zu beſtrafen. Die erſte Berunreinigung ber 516 
gut, iadem Strafen verhängt wurben, bie mit bem res 
Inteeffe nicht zufammenbingen, fondern fo, wie fie auch. 
Iglihe Verbrechen verfügt wurben. Zum Gluͤkk warb 

die Stanbhaftigkeit der Donatiften uͤberwunden und ers 

d darauf, Er koͤnne fie nur Gott und ihrem Gewiſſen 


nun Conſtantin folche Edikte gab: fo war natuͤrlich, 
nicht an alle Biſchoͤfe ſchikkte, ſondern nur an einige 
zu weiteren Mittheilung. Heworragten ſchon durch 
der Sache die Biſchoͤſe von Rom, Alexandria und 
a, wozu bald hernach Eonflantinopel kam, und an 
) bildete ſich un fehr natürlich nach dem Grund» 
Mpssinzen das Metropolitanfpfiem ohne foͤrm⸗ 
ch den Gebrauch felbft immer fehler aus. In⸗ 
PR len lange eine Menge untergeorbneter Beamten gab, 
aen (mie über ihnen Archibiaconen, beide wegen 
ben, weiche die Berfammlung won Neochfarea foͤrm⸗ 
MR), Lectores (ed fcheint außer denjenigen Preöbytes 
ſo hießen, weil fie die Schrift zwar vorlafen, aber 
mit Erklärungen einließen, noch untergeorbnete Beamte 
mb gegeben zu haben, welche vielleicht ſynodale und 
Ehreiben den Gemeinden befannt machten), Acokus 
MBühöfen und Presbytern beigegeben zur Verſchikkung 
Blum) und Erorciften (dieſe fehr ſchwierig; denn 
Yen Ramen nach die unſaubern Geiſter ſollen audge. 
Wa, fo müflen biefe in ganz ummahrfcheinlicher Anzahl 
Mm geweien fein, und die Inhaber eines folchen befondern 
'lonten feine. ſo untergeorbnete. Stufe eingenommen 
da ſie nun zugleich bie Aufficht über die Katechumenen, 
m haben fheinen: fo iſt wol möglich, daß fie den Na- 
PR gehabt haben, weil ‚man hiefe im allgemeinen moch für, 
TER 13 
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der Gewalt ber boͤſen Geifter ausgeſezt gehalten habe): fo ſi 
ſich ber hohe Clerus noch mehr unter ſich abzuſchließen, um 
dieſe ſchloffen ſich nun auch die Diaeoni an. Mam fieht bie 
| fonderd an mancher parallelen Sirchenregel für fie und bie 
315 byte. 3. B. in Ancyra (315) wurbe feftgefezt, daß 
fene aber wieder aufgeftandene Presbyter weber neospdgem ( 
feonung von Brod und Wein) noch ol (Schrift 
bürften, eben foldhe Diaconi weber avapepsıw (die milden 
. ben darbringen) noch xreversıy (die Gemeinde zum Gebet 
fordern). Wie ein: Presbyter fchon nicht leicht heirathete, 
er geweiht war: fo anch ein Diacon nur in bem Fall, 
gleich erklärte, er koͤnne nicht ehelos bleiben. - | 
Die Verfammlung zu Neochfaren fezte auch das Werl 
ber fogenannten ympansloxonos feſt, von denen um dich N 
geſagt wurde, fie ſeien den 70 Züngern gleich zu halten nd 
haͤliniß zu ben Apofteln. . Wie Preöbypter fo auch Diaconen bu 
ten nicht von ihnen eingefegt werden. &ie waren mit Kid 
biſchoͤflicher Vollmacht für einen beflimmten Diſtrilt veiheit 
Presbyteri, und hatten an und für fich gewiß nur bar Run 
der Iezteren, gleich ben jegigen Weihbifchöfen ber lathelhe 
Kirche, die fich in einem ähnlichen Werhättuig befinden Oe 
nach aufgehobener Spaltung zwei Wifchöfe zugleich warn ¶ 
der eine nicht fungiren durfte, da konnte er natürlich ald m 
erloworog- fungiren; dies änderte aber an der Sache nicht — 
Die bier angeführte Werfammlung gab auch noch, heitfame MP 
fehriften über die aetas oanonica ,„ Daß niemand vor bat 
Bigften Jahr Presbyter werben follte, über Entſezung vor w 
rikern, deren Frauen Ehebrecherinnen waren; : aber aud N 
daß ale Deuterogamen Kirchenbuße thun follten und Fein u 
keſter auf ſolcher Hochzeit gegenwärtig fein; woraus es faſt ih 
als ob damals noch Feine Kirchliche Feier bamit verbunden WR 
Um fi die Oppofition der Donat iſt en zu erflärn, 
man ein in der Kirche: vorhandenes inſtinktmaͤßiges Befiri 
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„ auf der einen Seite bie Einheit der Kirche, auf ber 

pheren ein Inbivibnalifiren feſtzuhalten. Streitigkeiten in Bezug 
bad Leben finden mehr unter dem Wolke Eingang ald Difs 
en in ber Lehre, die immer mehr fpeculativ find. Die 
ihe Kirche, bie fo ſchnell zu einer großen Ausbreitung ges 
war, konnte fich nicht mehr gleich flehen, wie fie früher 
3 bei einer größeren Ausdehnung mußte vieles aus ben 
heidniſchen Zuſtaͤnden in das chriflliche Leben übergehen, 
& davon zu reinigen follte die Wirkung bed Geiſtes auf 
cimelnen fein; aber Geſeze waren für biefe Ausdehnung nicht 
gemacht. Dabei fing eine ſtarke Richtung auf das Außer 
a an zu bominicen, ebenfo gefährlich, wie das vorige, und um 
mehr, da fich Feine Oppofition dagegen erhob. Ein verändern 
Im Zuſtand der Kirche war nun durch biefe weitere Ausbreitung 
aunfanden, und es war nicht abzufehen, mie fie anderd beflchen 
follte, als wenn die aͤußetliche Macht mit eingriff. Alle bisheri⸗ 
gen Beijſchiedenheiten auf den Concilien haͤtten keinen Nachtheil 
dingen koͤnnen, wenn fie in ihren Grenzen geblieben wären; es 
Witte ſelbſt ein verfchiedener Lebenscharakter, eine verfchiebene Aus⸗ 
rang der Lehre entfichen Tönnen, denn folche Differenzen find 
wwrenneiidlich und hätten ohne eine weientliche Störung befichen 
X So wie es fich aber um bie Einheit der Kirche han⸗ 
belle un hierüber eine verſchiedene Praxis entfland, durfte man 
bad nit fo hingehen laſſen; fo wie man anfing bie Taufe ber 
‚oben nicht gelten zu laſſen, mußte bad nothwendig allgemein 
WR Eprache fommen; da mußten Gommunicationen mit großer 
Kladigkeit gefchehen, die nur Die Regierung durchſezen Eonnte, 
Bub tam auf geroiffe Mittel an, die der chriſtlichen Gefel- 













Heft nicht zu Gebote flanden. Dies ift keinesweges fo zu ver⸗ 





Wen, als ob die chriſtliche Gemeinde eine bürftige gewefen ; fie 
Wr m Ende bed dritten Jahrhunderts ſehr wohlhabend gewor⸗ 


den, und die donatiflifchen Streitigkeiten follen mit daher ent⸗ 


henden fein, bag bie Diakonen die Schäge ber verflorbenen nicht 
13* 
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haben herausgeben wollen. Die Berfolgungen brachten 
dergleichen in Gefahr, bie Kirchengebäude wurden eingezogen 
verfchentt, die Schäze geflüchtet; doch war ber Gedanke, baf 
chriſtllche Gemeinde nun zur Ruhe kommen müfle, ehr 
mein verbreitet, und man ließ fich nicht mehr ſchrekken. 
die Koften eines allgemeinen Concils Tonnte eine einzein ® 
meinbe nicht tragen, fondern ba mußte ber Kaifer hergeben. 
Paulus von Samofata den bifchöflichen Palaſt nicht ru 
wollte, weil er felbft Obrigkeit war, mußte man feine Zufall 
auch zum Kaifer nehmen; baffelbe trat bei den Streitigkeiten be 
Donatiften ein. Es war daß alfo fchon etwas burch die Sal 
eingeleitete, aber nur burch ben Uebertritt eined Kaifer au 

Chriſtenthum konnte ed etwas bedeutenbed und dauerndes mir. 

Bon diefer Seite aus ift der Lebertritt bes Confu— 

tin zum Chriſtenthum etwas bedeutendes; auf die Kent 
feiner Sefinnung kommt es bier nicht an, über bie ei Ihe 
halt zu entfcheiden, denn nur in ber legten Lebenszeit mer ® 

aufrichtiger Chriſt. Aber ed iſt auch Unrecht, wenn man het, 

Er habe bloß, um fich politifch feftzuftellen, das Gpifmtum 

angenommen *). Allein im Gange ber Ausbreitung bei Chihe 
thums war genug darauf vorbereitet. Ghriften gab es je in & 
len xömifchen Heeren, wiewol, ba die Chriften das Soldatenleie 
fheuten, das Heer meift aus Heiden beftand. Aber ander > 
näherungen zum Ghrijtenthum waren ſchon früher gemefen; Pi: 

lippus Arabs felbft war fchon für einen Chriſten gehaha 

worden und ebenfo Mammaͤa. Gonftantin hatte in fü 
Jugend mehrere Weranlaffungen, das Chriftenthum Lied zu 9 
winnen. Sein Water Gonftantius Ghlorus mar Chr 
freund, und befien Feind Diocletian verfolgte bie Chriſten bei 














a) Betrachtet man bie Cache rein geſchichtlich von ihrer natärlichen Oct: 
fo hat man zuerſt geglaubt, Gonftantin fei durch eine befonbere görtü 
Erleuchtung getrieben worben; in ber neueften fleptifchen Zeit, Er per 
bloß aus politifchen Beweggruͤnden gehandelt. Schl. 
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als Conftantin bei ihm Geißel war, fo daß biefer fchon 
Pietät flärker davon angezogen werben mußte. Auf ber 
Seite aber war um fo weniger politiſcher Grund, als bis 
auch zufrieben gewefen wären, wenn das Edikt des (Hal: 
wäre volllommen aufrecht erhalten worden, von Seiten ber 
Riden aber der Kaifer eine ſtarke Oppofition befommen und ſich 
Seindfchaft erregen mußte Dazu kommt noch, daß Purz 
dem Ausbruch eined innern Krieges am wenigfien Zeit dazu 
"en, da die Ehriften immer den Solbatenftand möglichft zu vers 
Weiden fuchten, ihre Anzahl im Heer alfo fehr gering war. Wenn 
nun die heibnifchen Schriftfleller (auch Julian am Ende der Caͤ⸗ 
jered ſpielt darauf an) fagen, Der Kaifer fei aus Verzweiflung 
CThriſt geworden, weil er Feine Reinigung in den heidnifchen Sa» 
aiB hätte finden koͤnnen für die Hinrichtung feines Sohnes und 
feiner Gattin, und bie Chriften fagen, Diefe Dinge feien weit 
fpäter geſchehen: fo kommt dies daher, weil bie Heiden feine 
Zaufe (337) für den Uebertritt anfahen, bie Chriſten aber die 337 
Erihtung des Kreuzes als Baifegliche Fahne (311), und fo ift 311 
der Termin felbft ſtreitig. Gewiß bat Conſtantin fich früher als 
Chiſt bewieſen als er fich taufen ließ. Allein jene Fahne war 
an fh nur eine militärifche Veränderung, und man Tann faum 
ſegen, daß Gonflantin Ehrift war, fo lange ex ſich noch ald Pon- 
tifex maximus gerirte, und bagegen weber getauft war noch öfs . 
fentlih in den Kirchen erſchien. Es ift alfo einen beflimmten 
Punkt für den Uebertritt des Kaiferd anzugeben unmöglich, denn 
de Katechumenen wurden auch für Chriften gehalten. Das öfs 
fentliche Auftreten als Ordner und Beſchuͤzer der Kirche bleibt 
"daher am beften als das bedeutendfle für ben Anfangspunkt fie 
sen. Sein perfönlicher Uebertritt ift etwas weit geringered; er hat 
fh allmaͤhlich heruͤbergeſchleift aus Schonung für bie Heiden "). 
— | 


8) Ucher das dem Gonfantin (311) auf dem Zuge gegen Maxentius erſchie⸗ 
nent Beichen erzählt Gufebius aus ben eigenen Worten des Conſtan⸗ 
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3122 Ein Zahe nach dem Feldzuge gegen den Marentius 
gab Eonftantin in Vereinigung mit Licinius ein Edikt, w 
in Baufch und Bogen alle Belenner Chriſti, alfo auch die 
eeosıs, auf den Standpunkt der religiones lieitae ejte"). 
fieht man gleich einen Einfluß der katholiſchen Kirche auf 

813 flantin, wenn ein Jahr barauf (313) die Kezer audgel 
wurden db). Alle confidcirten chriftlichen Kirchengebaͤude, die 
kauft oder verfchenkt waren, ſollten an die chriftliche Gef 
zurüftgegeben werben, und bie possessores bonae fidei # 
an ben Faiferlihen Schaz gewieſen. 

Conſtantin fuhr nun fort die Kirche auf ale Weile zu 
günftigen; fpäterhin erlaubte er ihr auch Teſtamente an 
und gab zur Verwaltung des Gultus Güter von Geital 
Staates her, ja auch die Heiden follten Beiträge zum drikih® 


tin, doch iſt viel aus Euſebius Gombination mit hineingeffofer Bi 
Eacfantius und Sozomenus geſchieht bie GErfcheinun mr IM 
Traum, und zwar bei jmem nur bie bes Zeichens, bei bigem 4 ik 
Shift. Nicephorus wiederholt bie Grfcheinung beim 
Kriege. Die verfchiebenen Erzählungen gleichen ſich am beſten an, Wa 
man annimmt, es fei ein Traum geawefen, und Gonftantin babe In {eb 
ner ausführlichen Erzählung an Euſebius, ber ihn ja nicht durh I 
gen unterbrechen konnte wenn ihm etwas dunkel blieb, dies old 
vorausgefezt, und durch den Ausdrukk, Es fei wie am hellen Wittig 
weien, nur die Klarheit befchreiben wollen, Eufebius aber habe iha a 
verftanden. Eine Umſchrift um das Kreuz wäre als wirkliche 
nung doch kaum zu denken. Uebrigens verfchdnert Euſebius aud, 99 
ben vorhergehenden Monolog des Sonftantinus hat er gewiß ak W 
nig miterzähle befommen, als Gonftentin erft in ber Auslegum 
Zeichens eine nähere Erklaͤrung über das Chriftenthum zu bekomm 
brauchte. Sch. 

a) Das Reflitutiondgefeg, welches Conſtantin noch mit Licinius genainfäe 
lich gab, fezt auch noch keinen Uebertritt voraus, wie denn Licinie? 
Kein Chriſt ward, und noch fehe ruhig find die Kezer als ab 
Parteien mit darin eingefchloffen. Als Grund wird angeführt, ı 
rs dij nor dosı Heörns bem Reiche gnäbig fein könne” Euſch. N 
boch fcheint der Text Hier verborben. p 

b) Diefes zweite Edikt ift aber auch aus Mailand von Ganflantiam 
Licintus gemeinfchaftlicy gegeben. 
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als Conſtantin bei ihm Geißel war, fo baß biefer fchon 
M Pietät flärker davon angezogen werden mußte. Auf ber 
Seite aber war um fo weniger politiſcher Grund, als bis 
m auch zufrieden geweſen wären, wenn das Edikt des Gals 
ze vollkommen · aufrecht erhalten worden, von Seiten ber 
ia aber der Kaifer eine ſtarke Oppofition befommen und fi 
indſchaft erregen mußte. Dazu kommt noch, daß kurz 
Ausbruch eined innern Krieges am wenigflen Zeit bazu 
bie Ehriften immer ben Soldatenftanb möglichft zu vers 
Biechten, ihre Anzahl im Heer alfo fehr gering war. Wenn 
beibnifchen Schriftfieller (auch Julian am Ende der Cs 
Melt darauf an) fagen, Der Kaifer fei aus Verzweiflung 
den, weil er Feine Reinigung in ben heidniſchen Sa⸗ 
Pe haden können für die Hinrichtung feined Sohnes und 
Beitin, und bie Chriften fagen, Diefe Dinge feien weit 
Föehen: fo kommt dies daher, weil bie Heiden feine 
837) für den Webertritt anfahen, bie Ghriften aber die 337 
1 bed Kreuzes als kaiſerliche Fahne (311), und fo ift 311 
Rain felbft ſtreitig. Gewiß hat Eonftarttin fich früher als 
dewieſen als er fich taufen ließ. Allein jene Fahne war 
zur eine militärifche Veränderung, und man kann kaum 
6 Conſtantin Ehrift war, fo lange er fi) noch ald Pon- 
ximus geritte, und dagegen weber getauft war noch oͤf⸗ 
in den Kirchen erfhien. Es ift alfo einen beflimmten 
für dem Uebertritt des Kaiferd anzugeben unmöglich, benn 
Bechumenen wurden auch für Chriften gehalten. Das oͤf⸗ 
| Auftreten ald Ordner und Beſchuͤzer der Kirche bleibt 
Fam beften als dad bedeutendſte für den Anfangspunft fies 
Bein perfönlicher Webertritt iſt etwas weit geringereö; er hat 
Iahlich herübergefhleift aus Schonung für die Heiden *). 



























ker das dem Gonflantin (311) auf dem Zuge gegen Maxentius erſchie⸗ 
ae Beiden erzählt Eufebius aus ben eigenen Worten des Sonftans 
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312 Ein Jahr nach bem Feldzuge gegen den Marentius (3 
gab Conſtantin in Vereinigung mit Licinius ein Edikt, w 
in Baufh und Bogen alle Belenner Chrifti, alfo auch die 
oeosıs, aufden Standpunkt der religiones licitae fezte *). 
fieht man gleich einen Einfluß ber Tatholifchen Kirche auf 

813 flantin, wenn ein Zahr darauf (313) die Kezer ausgeſchl 
wurden dB). Alle confidcirten chriftlichen Kirchengebäude, bie 
Fauft oder verfchenkt waren, ‚follten an die chriftliche Gel 
zurüffgegeben werben, und bie possessores bonae fidei w 
an den Faiferlihen Schaz gewieſen. 

Conftantin fuhr nun fort die Kirche auf ale Weile zus 
günfligen; fpäterhin erlaubte er ihr auch Teſtamente anzunees " 
und gab zur Werwaltung des Cultus Güter von Geita ia 
Staates her, ja auch die Heiden follten Beiträge zum driffiän 


tin, doch iſt viel aus Euſebius Gombination mit hineingefloffer Se 
Eacfantius und Sozomenus geſchieht die GErfcheinung me IM 
Traum, und zwar bei jenem nur bie bed Zeichens, bei biefen anf Di 
Shift. Nicephorus wieberholt bie Erſcheinung beim lnsiihen 
Kriege. Die verfchiebenen Erzählungen gleicyen ſich am beften and, me 
man annimmt, es fei ein Traum gewefen, und Gonftantin habe 

ner ausführlichen Erzählung an Gufebius, ber ihn ja nicht burd Bir 
gen unterbrechen konnte wenn ihm etwas dunkel blieb, dies als beim 
vorausgefezt, und durch den Ausdrukk, Es ſei wie am hellen Mittag 6 
wefen, nur bie Kiarheit befchreiben wollen, Euſebius aber habe iha us 
verftanden. Cine Umfchrift um das Kreuz wäre als wirkliche 
nung boch kaum zu denken. Uebrigens verfchönert Euſebius aud, IM 
den vorhergehenden Monolog bes Gonftantinus hat er gewiß eben 
nig miterzäble belommen, als Gonftentin erft in ber Auslegung wi 
Beichens eine nähere Erklaͤrung über das Chriſtenthum zu beiommf 
brauchte. Sci. 

Das Reftitutionsgefez, welches Gonftantin noch mit kicinius gemeinfägfb 
lich gab, fezt auch noch Keinen Uebertritt voraus, wie denn Licinini 
Fein Chriſt ward, und noch ſehr ruhig find die Kezer als abmeihenk 
Parteien mit darin eingefchloffen. Als Grund wird angeführt, w 
or In nor darı Geörne bem Reiche gnädig fein Eönne‘’ (Gufeb. X) 
boch ſcheint ber Text hier verborben. 

b) Diefes zweite Ediet ift aber auch aus Mailand von Ganflantind d 
eieinius gemeinfchaftlicy gegeben. 
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wttesbienfle Hefern. Alles dies war aber mur eine voͤllige Gleich 
Mung des Chriftenthums und Heidenthums. Auch hob ber 
ifer alle römifchen Geſeze in Bezug auf das ehelofe und Ein 
fe Erben auf und gebot, daß alle Glerici, die in Bezug auf 
öffentliches Vermögen koſtſpielige bürgerliche Pflichten und 
e (die noch wie in ben. republißanifchen Zeiten nicht nur 
Gommanalangelegenheiten fordern auch in allgemeineren fort⸗ 
) zu übernehmen verpflichtet. wären, bavon frei fein folls 
US hernach dadurch Mißbraͤuche entflanden, verorbnete er 












ten follten, ſondern bloß folche, die billig von der Kirche unter: 
halten würden. Fruͤher hatten die Chriften nach Anweifung ber 
heil, Schrift die Interceſſionen ber heidnifchen Gerichte zu vers 
Weiden gefucht, und ſich meiſt an die Biſchoͤfe oder Presbyter 
als Schiedsrichter gewandt, die, wenn fie ſelbſt nicht ſachkundig 
waren, ein ſachkun diges Gemeinbeglieb fubflituirten. Dies konnte 


bei Beinen Sefellfchaften wol der Fall fein, jezt aber fchien bei - 


der großen Ausbreitung bed Chriſtenthums die bürgerliche Obrig⸗ 
fait und Öffentliche Gerichtöbarkeit in Gefahr zu kommen; Con: 
Bantin beftätigte aber dennoch das Schiedsrichterthum der Bis 
Wolfe, und dies gefchah zu einer Seit, wo ſchon viele Gerichts⸗ 
peſnen Ghriften waren, alfo jener frühere Vorwand megfiel; 
ls den Chriften ziemte doch immer diefe mildere brüderliche 
Ferm, und heimlich konnte fie nicht gewährt 'werben. Das ents 
Begengefegte Werfahren fchlug. der Kailer ein, indem er die Dos 
aatifen aus ihrem Beſiz vertrieb und fie verfolgen ließ. Dies 
war ein Punkt, an den fich viele Mißbräuche nun anfchliegen 
mußten, daß nämlich alle Enticheidungen von Kirchenangelegen: 
heiten mit der Hofgunft zufammenzuhangen anfingen, daß alfo 
un Rabalen und Intriguen fich einfanden, von denen vorher 
nicht die Rebe gewefen war. Doch iſt d98 nicht fo auszudehnen, 
als wenn alle dogmatifchen Beflimmungen auf biefe Weife ent: 

en wären und als ob dogmalifche Differenzen nur hätten 


(a8), daß fehr vermögende nicht in den Stand bed Clerus tres 326 
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ben Borwand geben müflen zur Berfolgung ber perfönlichen 
(haft. Jedoch wir werben oft finden, daß bie älteren 
fieller der rechtgläubigen Kirche den Grund bed Verderbens 
mer auf ber Seite ber Häretiler fuchten. Dagegen entſtand 
der neueren Zeit eine andere ebenfo übertriebene Behand 
weiſe, die den Verſtand und bie moralifche Sefinnung immer 
Geiten der’ abweichenden finden wollte, und bie Haͤretiker 
als die unſchuldig verfolgten, bie Patholifche Kirche ald die 


füchtige betrachtet. Bwilgen beiden Anfichten werben wir ſuchs 
bie Mitte zu halten | 
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Zweite Periode, 


’ Wo Beginn der dußerlihen Conſolidation der chriftlie 
dm Kirche bis "auf Karl den großen. Vom Anfange 
des vierten bis Ende des achten Jahrhunderts, 


— 





Bir finden am Ende dieſer Periode faR alle Voͤlker des eu⸗ 
topäifchen Gontinents auf dem gefchichtlichen Schauplaz und bie 
Zıennung ber orientalifchen und oceidentalifchen Kirche faſt volls 
endet, wir finden aber auch einen großen Theil bed chriftlichen 
Bedens vom Islam befezt, fo daß dort nichts mehr zur Ent: 
wiliung des Chriſtenthums gefchehen konnte. Der Verfall ber 
iniihen und Iateinifchen Gultur ift ebenfalls entfchieben, aber 
ein Beſtreben bie lateiniſche Sprache als Kirchenfprache zu firis 
zn, und dadurch ber Grund gelegt zum Kriege der Diutterfprache 
gegen bie fremde, was ber Reformation beim Wolke Worfchub that. 

Ar die innere Entwilklung ber chrifffichen Lehre ſchien der 
Iafang dieſer Periode eine gluͤkkliche Zeit zu verheißen. Seit 
dem Eintritte der helleniſchen Philofophie hatte, beſonders von 
der alexandriniſchen Schule und bem wiflenfchaftlichen Karthago 
aus, das Dogmatifiren, alſo beſonders bie fpeculative Reflerion 
Über das Chriſtenthum, begonnen. Diefe hatte natürlich zuerft 
Ph auf den eigenthuͤmlichſten Inhalt des chriflichen Glaubens, 
uf dab Werhälmiß des göttlichen und menſchlichen in Chriſto ges 
worfeg. Die bisherige Wenden; war gewefen, eine ruhige Mitte 
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zu ſuchen, ſo daß weder der monotheiſtiſche Charakter des 
ſtenthums verloren ginge, noch Chriſtus menſchlichen Lehrern glä 
geſtellt wuͤrde. Aber im Suchen ber Mitte war man flds 
Schwanken geblieben ohne allgemeine Befriedigung. Die 
folgungen, denen das Chriſtenthum ausgelegt geweſen war, 
dieſem Beſtreben nicht günflig geweien; fie erzeugen eine 
fterung, die fih mehr rhetorifh und poetiſch Außert, der aber 
firenge Begriffsbildung fremb bleibt. Nun aber in der Zeit 
Ruhe mußte fich wol jener Trieb fchneller entwikkeln und wei 
verbreiten, und die theologifchen Differenzen wurden nun mei 
Volksſache. Daraus entfland aber ber Uebelftand, daß die Mad 
haber des Volks auch Theil nahmen, und nun, inbem fie 3% 
glieder der Kirche und Gewalthaber des Volks waren, fi4# 
diefen Intereflen verwirtten. 
Was bie praktifche Seite anbelangt, war es natürlich, di 
bei einer Verbreitung über fremde Maflen zwar viele Voͤlker den 
Chriftentyum einverleibt wurden, baß aber mit bee aͤußerüichen 
Annahme der Geift des Chriſtenthuns nicht gleich bie But 
durchdrang. Doch muß man fagen, in aller biefer Zuflum 
würde ſich dad Ehriftenthum nicht erhalten haben, wenn be win 
evangelifche Geift nicht in einem großen Theil Chriften geherriht 
Hätte. Aber daneben ging die atheifirende Frivolitaͤt ber Heide 
und bie nach außen gerichtete Rigiditaͤt, jedoch fo, bag bie lem 
ſehr reißend zunahm, womit nun auch eine Ueberfchwenmun 
des Ghriftenthums mit äußeren Gebräuchen fich verband, meld 
um deſto leichter Eingang fanden, als bie Heidenchriften an u 
verftandene Symbole fehr gewöhnt waren. Hiezu fam noch bi 
Rohheit der chriftianifirten Voͤlker, welche durch aͤußerliched Fb 
gehalten werden mußten; und andererſeits, daß das Ghriftentium 
nun fchon eine äußerliche Gefchichte hatte, wo man in biefer Zei 
ber Verunſtaltung des Chriſtenthums durch ein ihm frambed aͤußen 
mit Sehnſucht nach der Zeit der Verfolgung zuruͤkkſah. Es m“ 
ſchon der Gebrauch entſtanden, daß man bie Feier des Ande⸗ 
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ens Der Märtyrer mit für eine gotte$dienftliche Feier hielt, fo 
Bat Die Synoben Beſchraͤnkungen hierin eintreten laffen mußten. 
Bimmit man nun hinzu, daß jest dad Chriſtenthum Mi die Schikk⸗ 
hale des römifchen Reich weſentlich verflochten wurde, und ber 
Un der Lateinifchen und helleniſchen Menfchheit allgemeine Verfall 
inen größern Einfluß auf die Kirche gewann, und bedenkt, wie 
"air am Enbe der Periode germanijche Völker im Beſiz des Abend» 
| " Tambed finden und das griechifche Kaiſerthum ebenfalls ſehr ver 
fallen: fo iſt es leicht, den Hauptgang dieſer Periode zu verſtehen. 
Das römifche Rich mußte fich tbeilen, um den Feinden von 
außen überall wiberfichen zu können. Dieſe Theilung trifft zus 395 
fammen mit dem vollendeten Untergange des hellenifchen und 
ehrmifchen Heidenthums, und died wird ein guter Ruhepunkt fein, 
Sie legte den erfin Grund zur Theilung der Lateiner und 
GSriechen. Ueber dad DOfterfeft waren fchon früh zwifchen 
beiden Streitigkeiten, und felbft in der abendländifchen Kirche 
fand noch Feine Einſtimmigkeit flatt. Die arelatifche Werfamms 
fung, auf welcher dad Abendland allein repräfentirt wurbe, ba 
Die Morgenländer Licin noch beberrfchte, verordnete eiwas, was 
ein Vereinigungsmittel fein follte, aber zu fehr zu Gunften des 
roͤmiſchen Biſchoſs auöflel. Um allen Zwieſpalt nämlich in ber 
Feier des Oſterfeſtes zu verhüten, follte e8 an einem Tage ges 
halten werben und wegen ber Schwierigkeit der Ausrechnung 
ber römifche Biſchof jedesmal benfelben beflimmen. Das dogma⸗ 
tifiren war bisher in der Iateinifchen und griechifchen Sprache 
gerieben worden, in miflenfchaftlicher Hinficht aber hatten bie 
Griechen die Oberhand gehabt. In diefer zweiten Periobe Tehrte 
fi) dab Verhältnig um; nach den arianifchen Streitigkeiten war 
die Ausbeute ber griechiichen Kirche fehr gering, in ber lateini⸗ 
hen aber wurbe durch bie ruhige Entwilftung einzelner die Lehre 
immer mehr feflgefezt. 
Durch bie arianifchen Streitigkeiten Tamen bie Beflimmun- 
gen über dad Berhältnig ChHrifli zum Water zu Stande, woran 
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fih bie ber Trias überhaupt Inüpften. Denkt man fih 
zur Ruhe gekommen: fo fragte ed fi nun nach dem 
Berhältniffe des göttlihen zum menſchlichen im Erloͤſer. 
genaueren Forſchungen über das Wie ber Wereinigung beſch 
tigten die griechifche Kirche noch lange, und in berfelben gi 
vielfältige Beftrebungen darauf, in diefer Duplicität bie Ei 
ber Perfon zur Maren Darftellung zu bringen, ba alles primi 
bofetifche (bon befeitigt war. Der Eoncilien waren aber fo 
und die lezten Refultate waren jo negative Kautelen, def MR 
darin eine Unfähigkeit zu wiſſenſchaftlicher Gonftruction bemeild; 
und von biefer Seite iſt bie griechifhe Kirche zu einer ie 
- Buhe gebracht worden. Diefe Streitigkeiten waren jezt feh ak 
wit politifchen Intereffen oder Intriguen mehr ober wenige w 
mifcht, und da wir 'gefehen haben, wie ſich in Spaltungen, wid 
Kirchenzucht und Kirchenverfaflung betrafen, ſchon Intriguen m 
Gonftantin einmifchten: fo wurden natürlich auch biefe fpekulats 
ven Beflrebungen verunreinigt durch Parteimefen und Buhlad 
um Gunſt und Madıt. Nachdem bie Hauptpunfte erfchäpft me 
ven, blieb nur dieſes falfche Beſtreben übrig, und bie alten Bird: 
tigkeiten wurden wieder aufgewärmt nur um der Macht und der 
Sunft wegen, wobei denn bie weitere Ausbildung ber Kinhe 
zuruͤkkblieb. Man bat alfo Feine Urfach, die falfchen Motive alb 
bogmatifch probuctiv anzufehen, vielmehr waren fie nur hemmen 
und ertöbtend. Won allem, was eigentlich politifch ift, fehmeige 
wir natürlich, aber auch über alles in der Kirche gefchehene, web 
mehr den Charakter einer politifchen Berdegung hat, werden wi, 
weil Fein Refultat daraus hervorgegangen if, leicht hinweggehen 
Die arianifchen Streitigkeiten bieten davon ein Bild bar; ba 
fiegte die eine, bald die andere Partei. Es zeigte fich in de 
Leichtigkeit, durch folche Außerliche Impulfe von einem zum 0% 
bern überzugehen, nur der Mangel an Wurzel, So kann auf 
das übrige betrachtet und dargeſtellt werben. 

Mit der Trias zufammenhängend mußten fich neue nt 
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ingen über das nveuua ergeben. Dadnıvevuo war body auch 
in bie Welt tretendes göttliche, und wie vom Aoyog ein na⸗ 
licher Ausdrukk dvoapxaoıs und dvasdpunnoıg war: fo has 
wir in Bezug auf den Geiſt die Ausdruͤkke Anıpomwas und 
oisycıg Tennen gelernt. Der heilige Geift ald Gott konnte 
in der Einwohnung in den gläubigen gedacht werden, und 
mußte. alfo die Frage über das Verhaͤltniß ber göttlichen 
wirfungen zur menfchlichen Freiheit zur Sprache bringen, 
i mun auch Die Ertreme zu vermeiden waren, daß auf der 
tinen Seite die göttliche Gnade nur etwas ausgezeichnet menſch⸗ 
liches würde, wodurch auch Chriſtus wieder überflüffig erfcheint, 
auf ber andern Seite aber der Menfch bloß paffiv erfcheine und 
dee gittliche Gnade als rein willkuͤhrlich. Diefe Entwilllung nun 
ng größtentheilß im Abendlande vor fih. Sie wurde in einem 
wien Geiſte getrieben, und die die Hauptbaſis für dogmatifche 
Entwifflung der Lateinifchen Kirche in der dritten Periode, ja auch 
zar Regeneration dieſer Kirche in ber vierten. Daß diefed mehr 
lateiniſch betrieben ward und bie griechifche Kirche dabei gleich 
gkltiger blieb, hat feinen Grund in dem ganzen Typus ber hel⸗ 
mie Philoſophie — wobei auch die Einwirkung des gefellis 
ga dufandes nicht zu verkennen ift — welche nämlich die Frage 
von der Freiheit immer etwas oberflächlich behandelte, wogegen 
der deihotiſirte Römer mehr auf das perfönliche Bewußtfein zuruͤkk. 
geführt wurde. | 
Es kam das zuerft zur Sprache in ben Homilien, die dem 
Ipiiihen Mönche Macarins, ber unter den VBerfolgungen 
MG Aegypten gegangen war, zugelchrieben werden. Schon zu 
Ende der erſten Periode trat das Eremitenwelen in Aegypten als 
in religiöfe Inſtitut auf. Cine folhe Zuruͤkkgezogenheit beguͤn⸗ 
in eine ſcharfe aber auf der andern Seite auch Heinliche Welt⸗ 
berbachtung, und während dad Leben von einem zum andern 
eilt, derweilt der Eremit beim einzelnen, daher auch von hier aus 
Ve Betrachtung der Sünde in ihrem ganzen Umfange ein ſehr 
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Domintrenbes Element wurde; auf ber einen Seite auf «ine 
sichtige Weile in ber Form ber abendländifchen Lehre, auf 
anderen Seite aber fo, daß, wenn eine Richtung auf bad & 
liche hinzukam, bie Wernichtung ber Sünde durch bie 8 
auf eine. fehr leichte Weiſe fich entwiffelte. So wurde alles, 
auf diefe Frage Bezug hatte, meift in ber afrikaniſchen Ki 
entwikkelt. Macarius fprach zuerſt ben Saz aus, Daß ni 
was in bem Menſchen ohne bie Gnade bed göttlichen Geiſtel 
fchebe, To loͤblich und rühmlich ed auch fei, Gott wohlg 
fein koͤnne. Wie wenig fpeculatives in ſolchen Menſchen 
fiebt man. an bem Gotte eined ſolchen Eremiten, ber fih 
in menfchlicher Geſtalt dachte und fehr unrichtig des Anti 
morphismus befchuldigt wurbe; denn es war boch nur einime 
mögen der höheren Phantafie. Er gab dies auf, da fi wie 
fchaftliche Leute über ihn hermachten; er fagte nun aber ok 
Er habe ganz feinen Bott verloren, da man ihm feine Aufl 
genommen. Dan fieht alfo auch hier, wie Speculatien danh⸗ 
aus nicht ber Grund zu diefem zurüßfgezogenen Leben ur. 
Die Außerliche Fortpflanzung der Kirche war in din Pe 
riode meiſt bad Gefchäft der Inteinifchen Kirche. Zum ſud 
Kirchen, welche fich nachher zur Iateinifchen hielten, won bergüb 
chiſchen gegründet worden, aber das Sinken der griechifcen Ru 
und bad Herwortreten ber lateiniſchen machte nothwendig, Da F 
fi zu diefer bekannten und froh fein mußten, wem fie @ 
unter ihr Patronat genommen wurben. Der große Zufamnd 
Yang der chriſtlichen Kirche war feit Gonflantin entflanden, eM 
auf einer politifchen Macht begründet; bie politifche Einheit ei 
gerfiel bald, und fo mußte nun an biefe Stelle etwas ander⸗ 
treten, und da bie Sprachen ber neueren Voͤlker noch did # 
soh waren, bie chrifliche Lehre auszubrüßfen: fo wat bie (ab 
niſche Sprache dad Medium, nur freilich ging bie Fortpflan 
des Geiſtes, bie lebendige Entwilfiung durch das Wort und 
wahre Auffafſung deſſelben verloren, und fo wurden bie une 
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en Corruptionen veranlaßt, welche ſich in ber dritten Periode 

* Es hätte das aber gar nicht geſchehen koͤnnen, wenn 
t ſchon ein Uebergewicht auf der Seite der ſymboliſchen Hand⸗ 

kagen vorhanden war 

»_ Nach diefer allgemeinen Weberfiht wenden wir uns wieder 

Ian einzeinen. 


x Wie durch die Geſeze und Verfuͤgungen des Conftantin die 


Bei begründet und ihr Zuſammenhang vervollfländigt und in 
% ſchon immer dad Beſtreben gewefen war, Spaltungen aufzus 
We: ſo mußte daſſelbe in der weltlichen Macht eine neue Stüze 
farben. Wie num ferner in der permanenten Bildung jened Zus 
hamenhangs ein Mittel gefunden war, fremden Spaltungen abs 
wyelen: fo war ed auch eine natürliche Wenden, ber Kirche, 
und zum anfchaulichen Bewußtfein ihrer Totalität zu kommen. 
Daher war natürlich das Beſtreben nach einer allgemeinen 
Synode Dies zeigte ſich am ſtaͤrkſten in den arianifchen 


Stritigkeiten. Das Verhaͤltniß ber Kirchenverſammlungen gegen 


degnatiſche Streitigkeiten und gegen Differenzen über die Praxis 
iR fehr verfehieden, und daher waren auch die Refultate fehr vers 
Wide. Spaltungen über die Praris find dadurch nie ganz 
geben worden, wenngleich wir Werfammlungen gegen bie 


Deuiiien, Novatianer und Meletianer finden; es fragte ſich 


Der, ob einer würbe ber ganzen Kirche haben widerſtehen koͤnnen. 
Ber Spaltungen über dogmatifche Punkte find ganz anderer 
St; hier kann Stimmenmehrheit gar nicht entfcheiden. In der 
wehihen Streitigkeiten haben fich bie Werlammlungen unver 
mgend gezeigt, ihre Weichlüffe haben fich. nicht realifirt, in dog⸗ 
wetilhen aber haben fie fich ſehr Eräftig gezeigt, jeboch faſt im⸗ 
mr haben fpätere Werfammlungen . dad Reſultat der früheren 
Meworfen. Dogmengefchichtlich angefehen haben alfo biefe Ver⸗ 

ngen keinen Werth, fie zeigen bloß das Schwanken; das 
definitive zur Muhe bringen der einen Anfiht war nie dad Werk 
ner folchen Berfammlung; entweder wurbe über ber einen Strei⸗ 


m 
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tigkeit die andere vergeſſen, ober es kam bie eine Anfſicht 
zur Erkenntniß des falſchen. Dagegen ſind dieſe Verſamm 
auch wieder hoͤchſt wichtig: es kam hier eine Circulation 
Meinungen zuſammen, die fich auf keinem anderen Wege 
chen ließ. Die ganze Geſchichte der allgemeinen Kirchenv 
lungen beweiſt hinreichend, wie gut es war, daß die Refo 
ren ihre Streitigkeiten uͤber Praxis und dogmatiſche Differe 
nicht dem Spruche einer Kirchenverſammlung im voraus 
warfen. 
Die Anfänge zur Entſcheidung bed nicaͤniſchen Concils 
bie arianifhen Streitigkeiten liegen in ber Lehre ber a 
beinifchen Schule und namentlich in der Lehre bes Drigened,ä 
fich der fabellianifchen und gnoflifchen Vorſtellung entgegenfl 
und die Mitte zwifchen beiden fuchte, aber nicht fond. Am 
fien war man barauf bedacht, ben Schein des polpsheifliigen £ 
vermeiden, man achtete aber dabei nicht auf zweierlei, das «B 
Bemühungen verhinderte: 1) daß man ſich nicht verflänbigk, 0 
unter vlog HsoU ber ganze Chriſtus oder bloß das gäii we 
ſtanden würde. Hierin war alfo eine Quelle von Mipelint 
aiffen niedergelegt, ta neben Acyog, viog mehr auf das menide 
liche zu gehen fehlen, und «8 fehlte an Ruhe und Schalt 
das vorher hinwegzuräumen. 2) Wenn man in den Mitthile® 
gen an die ganze Gemeinde are, vios und were MM 
ſcheiden, aber das polytheiſtiſche vermeiden wollte, mußte au 
“auf eine fuborbinatianiihe Worflelung kommen, und. vis M 
sevaue bem göttlichen im swasıp unterordnen. Der Fehler W 
bei’ lag darin, dag man Sacdg und suaryg gleichſezte. Dir | 
bellianifche Vorſtellung war hierin weit. fchärfer, fie hatte-in pr 
va einen auöfchliegenden Ausdrukk für bie Einheit ‚der Oh 
heit, und fo waren dann bie drei Begriffe ware, vies U 
svevue coorbinirt. 
Da man aber in der Kirche bei ber erſten Borftelung, Sn 
Bater ald den urfprünglichen Gott anzuſehen, blieb, mußtmM 
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jverfländniffe immer mehr. werben, So war wahrfeheinlich 
Berhältnig zwifchen ben beiden Parteien in Alexandria; e& 
aber gleich bei diefen Streitigkeiten ‚nöthig, inneren Werth und 
Fhwendigkeit vom aͤußeren Verlauf zu trennen Theodoret 
den Anfang bed arianifchen Streited in einem fremdartis 
Motiv, in einem Neibe ded Preöbyter Arius gegen feinen 
ll Alesander von Alesandrien. Artus war aber als 
kianer feined Diakonats entfegt und von der Kirchengemeins 
BR auögefchloffen worden, indeß feit kurzem wieber aufgenoms 
und unter den Aufpisien bed Biſchofs zum Presbyter ein⸗ 
Dt. In einem ſolchen Falle laͤßt fich ein Neid nicht wohl den 
# Socrates. läft ben Streit anheben ‚mit einer dogmatifis 
ven Rebe des Biſchofs in einer Verſammlung ˖der Geiſtlichkeit, 
BB ginge wol an, denn in einer großen Stadt waren viele 
eitumingbörter, wo die Presbyter lehrten; außerdem geb. «3 
pr zepeniosorvor, bie im Clerus nur den Rang ber Preäbufer 
hellen, auf dem Bande aber die biſchoͤflichen Functionen verrich 
iin. Da war alſo eine ſolche Verſammlung, als Fortſezung 
der Satecheteuefchuslen, um alle Lehrverſchiedenheit zu verbinde 
Wr mfprieplich. Allein Alexander has: e irgend ‚ein. theglogh 
ſhh Talent bewieſen und blieb immer. untergeerdnet, ſpielte auch 
mh keine Rolle bei der. Entwikllung der Lehre, ſondem feine 
veheter und Diakonen führten den Streit; es laͤßt Ach dahez 
a nicht denken, daß er nüt neuen Formeln werde aufgerzeien 
Wa. Demnach iſt die Nachricht des Sozo menus dien mehr 
Wenlihfle, der ſagt, dag Arius als Diakqnus nicktd: zu lohnen 
ſchabt hätte, aber in Antiochia ein Schuͤler des Presbyter Lu⸗ 
lim geweſen wäre, ber das Oroovosov nicht auögefprochen jm 
Sqheaſez gegen Paulus von Samoſataz. und da mochtan wol 
dere Formeln als in Alexandria im Gange fein. as er aber 
* zu Alexandrien wurde und er mit ſeiner Lehre hervor⸗ 

nt, mochten es daſelbſt wol Neuerungen fein, und es fand in 
Ver übrigen Geiſtlichkeit Widerſpruch; aber u piter habe Ale⸗ 

Bircengefäyichte, 
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ERBE SCHALE: genommen ud fich gegen ihn erklaͤrt. Da d 
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Atius, nach Sozemenis, mit foldyen Formeln in ber oͤffentlich 
Kirtiye aufgetreten fel, Dir Sohn ſei aus teicht feiendem geht 
fen’ und: Habe nach. ſeiner Fähigkeit eben fo gut das gute u 
Das’ Böfe amfhehmeri Können "), das iſt mit feiner übrigen graf 
Beſonnenheit nicht zu reimen, umd ficht ganz ſo aus wie d 
Folge der’ Streitigkeiten-, und konnte nicht zu Anfang fo aut 
fptochen werden, zumal wenn. wir fehen, daß Arius feinen 
ner vorwirft, fle-nähmen zwei ayemıyjroug anz „fobald 
dus wnehne, maſſe man entweder fabelftanifisen ober 
theſlen vy.“ 

in ragt man, worin ı es  gigrändet Tag, daß fick bie fa 
niſche Worftellung Peine: Bahn machen konnte: ſo iſt es 
man fürdytete, wenn man hier nicht Bott thoile, ſo kaͤme mil, 








bas doketiſche heraus. Dazu kam, daß maw:ben Gabeliuil 


die Conſequenz machte, der Vater ſeibſt habe nach ihrer Ben 
fielung leiden muſſen, denn fie ſagten, d avede, ar vun 
Byouosnuer, ag viog Evyvspannoe. Axiub fſeelll i einem 
Briefe an den Alerander beim Athanafius ſeine Thepit ſo det 
@r-:woe mit: feiner Formel dem. Balentin. aus bem Bam 
Gen, nath welcher Chriſtus eint stooßoAn des’ göttlichen Bdab 
fel,: dem Manichaus wit. feinem Aepoz,. ben Sabellind, de iM 
Eigentheanlichkeit des Sohnes omfhebe, amb dem Heraclaß, «nl 





Schuͤler des Drigenes, der das Gleichniß vom Strahl ehaei a, 


Dered: ntebifichtt hatte und gefagt; „Wie eine Fakkel ſich all! 


anderen‘ entginde, © aber ein. Stahl ı werde;“ die Weroicifäßt 
. . 222 1.. 









9 Krlid habe geſagt ( Zuninalg —Bö& ‚was noch nie 
vorher fat, daß der Sohn Gottes 28 obz arsue zeyaücden. 
daß er zurefoumarıeı waxlag al agesis Gextinög ſei. ſoꝛom. I 


Sl. 
b) Krlus hielt den Alerenber für einen Sabellimer, well er lehrte, ia 
Dtrrihet ſti. auch ‚cine Ginheit. Soon. 1, 6. agyie ümägluus Tre Fr 
re „ar on oUx ar. ö vlos — in oux örter Ira sr —R 


‚Lehre bed Arius. 2 


Beitob alle welle er auch aus dem Wege gehen. Wabr. 
ging es au) vom Drigened aus, ber auch nur einen 
os annahm, fich aber bed platonifchen Ausbrufts -hes 
Der Sohn fei Durch. eing A⸗roxq) des göttlichen auch 

un (Fronasmupmswag). und ihn fo Hom.-evrodung 
gegen den Berylluß; und dies war das. ſchwankende, 

h nicht ausgeglichen; naar. — Vom Origenes aus konnte 

per folgen, daß das. nicht aysyanwog ſein, nur eine 
it opbirälfe,, und daß alſo abgefehen.upn dieſer Abs 
ber Sohn nicht, fei.. Außerdem Bette. man die Aus⸗ 
und oopia, :beides bald. unterfrhieben . bald pro⸗ 

Rdn Sohm. Nun fragte man, Oh er zugebe, daß 

und aopin feit- That exuhieſs, In, ſagte man, 

Biene nicht ohne Aoyas germims: fin,” . folglich: hew 
x, einen. zweiten ayanynuog. .Ariuß ſagtt dage⸗ 

a fei erſt: der Aoyoe gewarden durch bie ꝓexi⸗ 

De riprängikh: dinwohnende Myoc, : . 

I man ſchon gefagt, „Der Hohn, fel der gezeigte, 
Bit Aoyos,. nicht der urfprünglice;” und ‚fa 
Mh darxan anfchließend ſagen, mv Öse oxki-Zu, 
gezeigten Aoyos, „Er fe aus nicht feienbem ges 
3a er konnte aus ber’ Formel im Hippolytus gegen 
be so, 1öyor) eine nitlige Zeugnng. des Aöyos- fols 
fh. enthielt, indem: er ſagte, Es ſei 500 .100v00v 

ð deſchehen. Damit hob et den gezeigten wieder auf, 

© bins, dem ex gracigk, wundz Run Pam 48. aber 
Sue Differeng: zwiſchen Dem gezeigten; hypoſtatiſch ges 
1— und dem’ Gott, inibohnenden anzugeben, und 
it, Des: Sei. eine Unnolfonmenbeit, da der Bott inwoh⸗ 
mes ſich nicht vom Vater unterſchetden Laffe ). Daraus 








Be and) dies auf der dien Seile ine, Bortigung des Drigenes, 
x anden erinnert es an Hippolytus gegen Noäl. , Dean wenn 
:44*, 22 


212 Lehre des Arius. Alexanders Entgegnung. 

















geht hervor, daß Arius nicht anzuſehen iſt wie einer, der 
neue detractorifche Lehre aufbringen, ſondern, ſo lange fich 
Leidenfchaften einmiſchten, bloß lange anerkannten Gegenſaͤzen 
gegenarbeiten wollte. Durch vorgehaltene Conſequenzen im 
ſpraͤch konnte er manches aufs Gerathewohl aber ohne ei 
gentliche Weberzeugung wählen. Daher kann man nicht 
fogen, als daß die Form muͤndlicher Diöputationen für 
Verhandlungen nichts taugt; aus allen Berfanmlungen 
Golloquien iſt bis in die neuefte Zeit nichts erſprießliches Ja 
gegangen. Denn ob man feine Meinung aufgebe ober 
gezogenen Gonfequenzen annehme, wird zu ſehr durch bie 
mung: entichieben., Je weniger beide Parteien gemeinf 
wach ber Wahrheit fuchen, fondern jede, indem fie glaubt, R 
haben, nur ihre Meinung geltend zu machen und ben an 
fich herkberzugiehen flrebt, fucht man den andern durch Dil 
zu gewinnen, und ba iſt bie Grenze zwifchen Dialektik und ON 
phiſtik fchwer zu vermeiden. So auch bei anderen: Saden. 
Alerander fing feine Polemik gegen Arius damit an, zu be 
haupten, Die Zeugung bes Sohnes habe nichts geman wit da 
Kindfchaft ‚Gottes in den gläubigen ®); und einen Unterfh® ⸗ 





Hippolytus gefragt wurde, Racbem Gott Menke Tor Adyor, war “ 
nun äloyos? fo würde er es doch verneint haben. Alſo war ver I 
wohnende Aoyos und ber herausgetretene nicht baffelbe. Kran WR 
‚nun ein Subiekt wurde: fo wurbe er es entweder 2: ümoneuhe 
vos ober dx un Orros, und da Hippolptos bad Kdasks. auch in MA 
652 2dAnae, gefeze hatte: fo hatte er fogar bie zeitliche Zeugen W 
er eigentlich durch das wgö zearer za} alasar vermeiben wollt 
gerte ex aber weiter, Weil der Subjekt gewordene göttliche Aöyes " 
dem inwohnenden verſchieden ſei: fo müfle bie Differenz eine 
kommenheit fein, daher koͤnne er eine vollkommene Erkenntnij 
. Gottes noch feiner ſelbſt haben; aus welcher Unwollkommenheit 
" auch praktiſch das darrıxoc xcxtac folgen konnte: fo waren bad fra 
Refultate, welche dem Glauben an den Erlöfer zu nahe trat. IM 
es folgt nur daraus, daß es unmöglich iſt die kirchliche Lehre von De 
Anficht des Drigepes aus, fo weit fie dem Veryllue enfgegengeiek 
gu beſtimmen. Schl. 
"b) Theodoret. p. 328. 
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ikhen der Kindſchaft des Sohnes und der giäubigen, 
Sohnes ſei sase avorv, alfo in ber Ratur Gottes lies 
fe Kindichaft Gottes in den gläubigen fei ueranzozorv, 
nicht sasa pvoey fei. Died war gegen Arius richtig, 
x auch macebonianifch verflanden werben; denn. foll 
ung des Geifles in die gläubigen nicht in der Natur 
1: fo kann auch die processio des Geifles nicht 
Benn er aber nun gar fagte, daß die menfchliche 
won einem dsaoenua zwifcen Vater und Sohn Feine 
⁊ Ivvosa gehende Vorſtellung machen June *): - fo 
Ins ſabellianiſch verfichen, „daß fie eins find.” 
ham Seite gab er feine onoovola auf, indem ex 
pwoyesnc fei eine in die Mitte getretene (uscı- 
ws zwifchen Gott und ben 2E ovx öysn» geſchaf- 

B, weil man nämlich zwei ayevuysovg nicht zuge 
dies führte zu einer gnoflifchen zrooßoAy. Der 
md beruhte alfo nur auf ber Ewigkeit der Beugung. 
Beer if, wenn man auch eine ewige Schöpfung ber 
mt, der Sohn doch wieder von dieſen nicht unter 
Ben num Alexander fagte, „In der ewigen Zeugung 
fi etwas unausſprechliches und unerklärliched (üg- 
erdıyynsow)": fo gilt dies vom Schaffen auch, 
ſo konnten beide Gegenflände, bie man unterfcheiden 

R unterſchieden werben, denn zwei agörsa, von be: 
weiter nichts weiß, find immer nur ein und baffelbe. 
dall konnte fich unbedenklich Arius die Zufammen- 
der beiden Säze, Der Sohn fei opoovosog und es 
zwei aydyyazsor, verbitten; denn ex fagte, Dieſes 

xe fein ſei felbft die ovoia. Das negative iſt aber ge⸗ 
* Formel, woran die Kirchenverſammlungen immer 


Dherderet. 2.734, 
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Durch dieſe Privatverhandlung hatten ſich zwei 
zu Alexandrien gebildet, die eine nannte es ebionitiſch, zu fa 
Ös oUn 77 nolv yerındiro, bie andere wurde befchulbigt 
fabellianifiren wegen deB 2x wis ovolacs voü narpos. Da 
ber Biſchof einen öffentlichen Schritt, ſchloß den Arius mit 
gleichdenkenden burch eine Discefanverfammlung von der Ko 
hengemeinfihaft aus, ja vermies ben erfteren auch aus Der Stab; 
cin Recht, welches fich Der Patriarch unbefugt anmaßte. Ars 
gab nach und-fezte nech einmal dem Bifchof ſchriftlich außeinande, 
wie er nur davon anöginge, 1) daß ed nicht zwei eyemanjron 
geberi koͤnne, und 2) dag Sort nicht koͤnne zufanımengefezt oder 
getheitt fein. Er fivebe nur allen biöperigen Kezereien auszzs 
weichen; der Ausdrukt Huoovoseg buükle das Werhältnig der 
Einzelweſen innerhalb der Gattung aus, und fo müßten Gstt 
und Chriſtus zwei verfchledene Einzelwefen fein. Es muͤſſe alio 
nothwendig einen sepsouos geben, und ed blieben aud bei ber 
ewigen Zeugung zwei von Hleicher Art. Zugleich ſchrieb er an 
ben Bifhof Eufebius von Nicodemien, feinen Mitſchuͤler 
beim &ucian, daß er um ber Behauptung willen, „Dee Water 
fei auf eine uranfängliche Weile vor dem Sohne geſezt (av: o 
Karo neoUngeye zoo vioü avapyag),“ ercommunicirt fä, 
fi zugleich erklaͤrend über die bloß negative Bedeutung feine 
dE ovæa rss, Es folle nur ſowol ueoog Hsov al& ein anderes 
vroxeiuswos läugnen; und beklagte ſich über die kezeriſchen 
Ausdrüffe des Gegentheild Zovyn, nneoßoAn, was beibes guck 
firte, und ovvayssyzog, worin nur noch ein Schatten von 
Unterordnung audgebrüfft war, was aber nach feiner Anficht ſchon 
polytheiſtiſch Fang. 

Zugleich fchrieb Alerander an den Biſchof Alerander von 
Byzanz, gab ihm Nachricht von den Verhandlungen, und indem 
er durch Confequenzmacherei den Artus zum Cbioniten machte, 
bat er ihn, daß aud er ihn möchte ald audgefchlofien anfchen, 
wobei er fich aber in Bezug auf die gleichbentenden Bifchöfe be: 






Eufebius von Ricomebien für Arius. As 


hetſamer ausdruͤkkte Eufebius ſchrieb hierauf an ben, GBiſchof 
Paulinus von Tyhrus, und biefer brlannte fich: Dazu ...Pnß.. es 
nicht zwei dyavıızzovs gehen Rinne, und Gott koͤnne weder ‚ge 
eilt (sic deygnmevos) frhn, noch ihm ein omparınav zadeg 
(zgoßoin, yiyanoıs) zukommen, bewies auch, daß hie Schrift 
fi) des Ausdrukks yarıay auch bediente, wo feine. sevsösng 
wussug flatifinde und alfo nicht erwiefen werben koͤnne, bag ber 
Cohn 375 PVoang uı5 dyavyızov nesiyas fei, fondern er fei 
Isegoy 87 pvosı aber sigog zelsiav Opeosysa.... Der. Antejy⸗ 
ſchied im Verfahren war der: Alerander ging dayauf aus ,.baß 
bein Preöbyter ausgeſchloſſen merben folte; die andere? Yartei 
hatte mehr ein richtiges Beſtreben nach Der. Kircheneinheit aind 
Dachte nicht an das Ausfchließen ihrer--Gegner. Euſebind bat 
daher den Paulinus, ſelbſt mit dem Arius Gemeinſchaft, zw ‚Bol: 
ten unb den Alexander auch dezu zu bewegen; Als alle dieſe 
Bemühungen beim Alexander Fein Gehör fanden, warb: Eufehtus 
erbistert und hielt eine Synode. zu Byzanz, worin man beſchloß, 
ein Bundfchreiben an fammtliche Bifchöfe zu; erlaſſen, um fi 
für die Gemeinfchaft mit Arius zu verwenden, und. daß fie ben 
‚Aesanber auch dazu bewegen möchten. Sie druͤkkten fish ‚darin 
fo aus, Daß Alerander, obgleich ex ſah, daß Eufebius; viel im 
Baiferlichen Palaft vermöge, er ihm boch. nicht Gehör. gegeben 
babe). Vielleicht gleichzeitig mahnte Alerander. fie. alle von der 











a) Da Alerander gefehen, daß Euſeblus ein dAlöysuos und ’iv zols Pum- 
Asfors varuunudros ſich bed Artus annehme: fo habe ex: doch ale Bilchäfe 
von der Gemeinfchaft mit ihm abgemahnt. Euſebius Hätte fidy bittend 
verwandt, unb über die abfchlägige Antwort dc ÜBossuevos erbittert 
hätten fie num die Synode in Bithynien gehalten und an alte Bilchöfe 
gejchrieben, fie möchten ws ogGüs dotalovos zomwerijou tois aupl vor 
"Aguos und den Alerander auch dazu bewegen. Arius beſchikkte hierauf 
ben Paulinus von Iyrus, den Eufebius Pamphili und den Patroppilus 
von Scythopolis um ihr Gutachten, ob er gottesdienftliche Verfomms 
tungen halten dürfe. Sie bejahten es, er follte aber darin Alexandern 
untergeben bleiben und fi immer um den Frieden bemühen (Sozom.). 


SH. 
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Bemeinfchaft mit Artus ab, mit fehr bitteren Seitenbliften 
Eufebius. Artus, der wieder nach Alexandria zuruͤkkgeko 
fein muß, bat ſich ein Gutachten von anderen Bifchöfen aus, 
er wol bei diefer Lage der Sache könne Vortraͤge halten. 
Antworten mehrerer Bifchöfe fielen bejahend aus, unter der 
ausſezung, daß ſich Arius feinerfeits dem Biſchof unterm 
zeige und nicht aufhöre, den Frieden mit ihm zu fuchen. 
Die Spaltung war alfo jezt vollendet, da Arius, o 
von ber Kirchengemeinfchaft außgefchloffen, doch Öffentliche 
träge hielt, welches nicht hätte fo geichehen Tönnen, wenn u 
feine Partei auch in der Gemeinde fehr bedeutend geweſen wit 
Um diefe Zeit muß es gewefen fein, wo der Kaifer Con ſt arlit 
an Merander und Arius gemeinfchaftlich fchrieb und fie zur@® 
tracht ermahnte, weil fie über etwas ganz geriügfügiged ſtritc, 
was gar nicht hätte als Streitfrage aufgeworfen werden ſollen) 
Die Behauptung, „Es kaͤme nur darauf an, daß man übe die 
scpowora einig ſei,“ klingt ſehr naturaliſtiſch, allein das Gris 
ſungswerk war ein wefentlicher Theil der noowosa; d.h. 2, 
es komme nicht darauf an, was Chriſtus fei ober nicht fd, ab⸗ 
gefehen von feiner Menfchwerdung, ſondern nur auf das, waß er 
als Erlöfer ſei. Er ermahnte auch, diefe Streitigkeiten nit von 
bad Volk zu bringen, was freilich ſchwer auszuführen war, de 
fonder& zu einer Zeit, wo es noch Feine Sonderung bed wiſch 
fpaftlichen und populären Vortrags gab, und bei den vielen 
flufungen des zahlreichen Glerus. Der Brief ift aufbehalten beim 
Socrates; daß er aber von Hofiud verfaßt fei, ber fid bes 
nach als einen heftigen Anti: Arianer bewies, möchte ich bezw : 
fein; vielleicht ift ex ein reines Eaiferliches Kabinetsſtuͤkk. 





s) Aus Sonftantins Brief. an Alerander und Arius: rodro, ömg Ip b 
allmioıc grloruxlar nyeger, —XR nn rrgög rij roũ ravrtöc roxor 
Ovvanır üvyzeı, wpıcuör zıra nad aracıy dv buir undandt Innos 
Soer. I, p 15, Sch. 
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> De die Sache auf zwei Concilien, zu Alexandria und By⸗ 
woiberfprechend war behandelt worden, das Taiferliche Schrei: 
auch nichts fruchtete: fo war ed natürlich, daß dad Beſtre⸗ 
nach einer Vergegenwärtigung der Zotalität der Kirche, um 
Einheit wieder herzuftellen, erwachte, und fo berief der Kaiſer 
erfie allgemeine Kirhenverfammlung zu Nicda, 25 
man eine Einrichtung hätte machen koͤnnen, ſolche Ver⸗ 
gen in beflimmten Zeiträumen zu berufen, bis bahin 
zu ſtekken für alle Entzweiungen, und ſich dann begnügt 
nur bad feflzuftillen, worüber man wirklich einig ward, 
' eb Übrige aber freizulafien bis auf weiteres, dann hätten diefe 
 Berfammlungen in der That die Kirche repräfentixen, ihre Ein- 
heit darflellen, und fowol auf dem Gebiete der Diöciplin (xa- 
sun) alb der Lehre (doysa) fehr heilſam ; werben können. Sp 
aber vom Kaifer nach Gutduͤnken zufammenberufen, von ihm 
fanctionirt und durch bloße Mehrheit beſchließend Tonnten fie nur 
leex erſcheinen, wie benn auch etwas wefentliched nicht durch fie 
außgerichtet worden ifl. Denn hing bie Zufammenberufung vom 
Gutbünfen des Kaiferd ab, ber doch nur von einzelnen konnte 
beſimmt werben: fo war es biefem in die Hände gegeben, ob 
din Gegenſtand follte zur allgemeinen Entfcheidung kommen, und 
wahrſcheinlich gefchah ed dann in der ungünfligflen Zeit großer 
Gaͤhrung. Da num ber Audgang auch wieder von des Kaiſers 
Sanction abhing: fo galten auch bort die periönlichen Einflüffe; 
wer diefe nicht hatte, fchwieg, und das wichtigfle wurde nicht in 
der Berfammlung abgefchloffen fondern außer derfelben. War 
‚nun ein Schluß gefaßt: fo war nichts leichter, als bei einem 
Bechſel der Hofgunft eine neue Verſammlung zu berufen und 
anf biefer das Gegentheil zu beichliegen; an Kormeln, um ben 
Widerfpruch zu bedekken, konnte es niemals fehlen. Jedoch war 
auch diefe Verſammlung, beren Schlüffe mit den Unterfchriften 
umtergegangen find, Feine allgemeine. Der roͤmiſche Bilchof ließ 
ſich durch zwei Presbyter vertreten, und von gan, Spanien und 
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Gallien fcheint nur ber Biſchof Hofius ba gewefen zu fein, ber 
gewiffermaßen die ganze lateinifche Kieche repräfentirte. Die Zahl 
ber Bifchöfe ift auch nicht genau befannt, doch fcheint bier bie 
beflimmtefte Angabe die fücherfle zu fein, nämlich dag 318 Bi 
ſchoͤfe unterfchrieben und 5 Die Unterfchrift verweigerten; nimm 


man dazu die Presbyteren und Diakonen: fo mögen wol 2000 


Geiftliche zufammengelommen fein. Ob bie andern auch im ber 
allgemeinen Verfammlung zugegen gewefen, wenn auch nicht zuit 
unterfchreibend, oder ob fie nur an den Vorberathungen Theil 
nahmen (bei denen fogar Diafonen wie Athanafius eine Molke 
fptelten, ja auch dialektiſch geübte Laien zugelaffen wurben), wiß 
fen wir nicht; ja auch nicht einmal, ob nur eine allgemeine 
Verſammlung geweſen, möchte ich wagen feſtzuſtellen. Theodorrt 
ſagt, den Kaiſer habe Cuſtathius von Antiochia angeredet; 
Sozomenus ſagt, Euſebius Pamphili habe ed geihan. Eu 
febius felbft, den Theodoret gewiß vor fich hatte, nennt ben Rebs 
ner nicht, und fo iſt ed wol wahrfcheinlich, daß er es ſelbſt war. 
Euſtathius, Alter im Amte als Alerander, führte die oosdeie, 
und dad koͤnnte wol ben Theodoret getäufcht ‚haben, falſch zu 
fliegen, Euflathiud habe auch Die Anrede gehalten; doch aber 
Tann died dem Eufebius als bem berühmteflen und berebteften 
übertragen geweſen fein. Der Kaifer antwortete Iateinifch, vedete 
aber in der Berfammlung griechifh, und Eufebius rühmte fehr 
die Art, wie er fi hineingemifcht, ſonſt willen wir nicht viel 
von ber Art der Verhandlungen. Ob mehr befinitive Berfamm- 
kungen gehalten wurden, wiflen wir nicht; es muß aber in bie 
fer Berfammlung noch viel bebatirt worden fein. Zuerft lieg der 
Kaifer die eingereichten Petita und Beſchwerden vorbringen; in 
welcher Ordnung die Sache weiter gegangen wiffen wir nicht, 
die Hauptfsche war bie Formel der Uebereinkunft. 

Auch wie ed mit diefer hergegangen, conflirt nicht recht. 
Da Theodoret die Biſchoͤfe namentlich anführt, welche eine aria⸗ 
nifche Formel überreicht haben: fo muß es damit bach feine 
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Richtigkeit haben, und dann iſt fie gewiß bie erfle gewefen *); 
und wenn er fagt, Rachdem dieſe allgemein verworfen worden, 
hätten jene Bifhöfe bis auf zwei zuerft den Artus verbammf: 
fo Bann dies verfländigermeife nur fo erklärt werben, daß bie 
Majoritat mit den Ausdruͤkken unzufrieben geweſen, weil fie ges 
meint, Artus Tonne diefe Formel nur tergiverfirend unterfchrei« 
bes, und daß fie dann erftärt, Sofern ex noch etwas annehule, 
was in Dielen Formeln nicht wahrhaft enthalten fei, wollten fie 
fh auch von ihm losſagen. Euflathius fchreibt diefe Formel, 
von der wir bedauern, Daß fie verloren gegangen, dem Eufebius 
zu; gewiß iſt fie micht ohne ihm gemacht worden, unb es 
kann Urfache gehabt haben, unter ben vorichlagenden nicht mit 
aufzutreten, um fi) noch etwas- vorzubehalten. Doch iſt es 
leicht, fi eine folche Formel aus dem Brief des Arius an Ale 
zander und des Eufebius an Paulinud zu conflruiren. Hierauf 
feheint Eufebiud Pamppili mit feiner Formel hervorgetreten zu 
ſein, die ſchriftmaͤßig war, aber eben deshalb die Hauptfrage 
mentfeyleden ließ. Die Hauptfrage wäre nämlich geweſen, das 
göttliche in Chriflo ald ein wahrhaft göttliches fo zu befchreiben, 
daß daraus weder ein Polytheismus, noch eine fabellianifche 
ivipyaıa, noch die arianiſche Unterordnung herausfam. Euſebius 
bediente fich folcher Ausdrüffe wie vlog woroyernc, n0nF0T0- 
sog ete., welche die Schrift enthielt, aber nicht hinzeichten, den 
Streit zu enticheiden. Diefe Formel wurde nach Eufebius Er: 
ählung allgemein gebilligt, nur fdylug der Kaifer noch das ein. 
zige Wörtlein onoovasog vor, und auf Veranlaſſung diefes Vor⸗ 


u) Nach dem Theodoret übergaben Menophantus von Ephefus, Pa- 
trophilus von Scythopolis, Theognis von Nicda, Rareiffus 
von Reroniad ober Irenopolid, The onas von Marmarica, Secun⸗ 
bus von Ptolemais eine Slaubensformel, welche aber gleich zerriffen 
warb, worauf fie, jeboch mit Ausnahme ber beiben lezten, zuerft ben 
Artus verdammten. Euſtathius in dem von Theodoret angeführten 
Briefe ſchreibt diefe Kormel dem Eufebius zu. Schl. 


* 
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ſchlags warb dann die nicänifche Formel entworfen. Man 
fiegt hieraus, wie ganz ber Kaifer fchon durch die Athanafianer 
beflimmt war. Was vorhergegangen war, fieht man aus Atha⸗ 
nafius Brief‘). Man hatte alles, was man verlangte, fobalb 
Eufebius von Nicomedien es zugefland, immer wieber nicht ge 
nug gefunden, weil man glaubte, er daͤchte body etwas anders 
babei, und fo war man: bei bem ouoovosog ſtehen geblichen, 
welches aber die Arianer gewiß ſchon bei den Vorverhandlungen 
flandhaft verworfen hatten, weil ed auf AAuosnua (gnoſtiſch) 
ober szalg (leiblich) ober zegecuos (polytheiftiich) führe. Nun 
überrafchte man damit aus des Kaiferd Mund und hatte wahr: 
ſcheinlich die Formel ſchon vorbereitet, in welcher zu allenı vom 
den Arianern früher fchon zugeflandenen noch das duoavaus 
binzulam >). 





a) Nach Athanaflus Brief an bie Afrikaner hatte Eufebius mit den fein 
gen fihon zugegeben dx vou Heod zu fagen, weil nämlich 1. Gor 8 6 
fiche Meoc 2E ov ra zarıa, Darauf aber hätte ein Biſchof gefagt, & 
sis ovolag Tod nurgos. AL fie nun guf ähnliche Weile auch hätten 
elxer Heod und aln&uwös Heros zugeben wollen: fo hätten bie Biſchofe 
fi zum Öpoovasos entſchloſſen. Sie proteflirten gegen biefe Ads 
aygapoc, Athanaſius aber meinte, fie müßten fich gefallen lafſen & 
eygagar verbammt zu werben, ba fie 2E aygupwr gefrevelt Hätten, 
Schl. 

b) Confessio Nicaena: Jlıorsionsr eis Tra GBeör nariga marsongareps 
arsur Sgarr ze nal dopazer nomms. Kal als Iva zugsor ’Inoow 
Xgiosör (Euseb. s07 vou Heov Aöyor) [z07 vior Teü Heou yarıındYrıa 
in vol zurgög noroyern‘ sourdoris ix tijç ovolac Toü nargös], Geis 
in Geoü zul pc dx gusöc, (Euseb. Luipw x Luis, vior kovoyern, 
mgwrösoxoy naoys sis weloewe ngd waren Ur alarer dx Toü Geou 
wargös yayarınudvor) [Bsör alndırör dx Hroü klndwoü, zerınddrea 
ou nomddirsa Jpoovcsos zü nargi], de’ ov wi narsa Eyivero va va 
de zo odpavo al za dr wi) gi" Tor di’ Nuäs volc Ardgeinous zu 
da v7 Ausrigar awrıplus xarelderra nal vagxedtrsa xal drardge- 
anoarsa’ nadorra xal Ayaosirıa TH Tglım nuipe, areldorze ak 
sove olgavoug, doxönsvor npivas Lärrag al sanpoüg‘ nal als ro uyıor 
avsdpo. (Euſebius ohne anathematifivenden Zufaz) Tors di Adyarıaz 
örı iv ware, Öse oun zu etc. Schl. 
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Als nun mehrere die Kormel nicht unterzeichnen mollten, 
warb bie Erflärung gegeben, es folte nichts mit ben endlichen 
Dingen ähnliches darunter verflanden werden, wo ovoia das 
allgemeine ifl, dem dad hefontere fuborbinirt iſt; fondern es folle 
nur die oolllommene Aehnlichkeit mit dem Water und der ganz 
fiche Mangel an Achnlichkeit mit den gefchaffenen Dingen ange 
deufet werben. Dad wollten bie Arianer auch mit ihrem opor- 
ovoros. Diefe Formel war gebilbet nach dem Typus bed Eu: 
ſchius von Gäfaren, nur daß da ein einfacherer Ausdrukk war, 
nit yevındivsa Eu 5 OVoiag vov narpoc -fondern nur 


x 


Aöros Hsoü, ‚freilich auch auf dad menfchliche in Chriſto bezo- 


gen. Alle Ausdruͤkke im nicänifchen Sym-bolum gehen übrigens 
auf "Insov» Xoıorov, alfo auf ben ganzen Menfchen und Gott; 
aber auf ihn zu beziehen ds wc ovale vov naspog yaıy- 
Hiysa u nomddseen etc. war eine Verwechslung, weiche‘ nd 
ber die Quelle von andern Streitigkeiten wurbe °). 2 

Auf obige Erflärung nun fich ſtuͤzend unterzeichneten Beide 
Eufebius und alle andere bis auf Theonas von Marmaricd 


ud Secundus von Ptolemais, welche mit dem Arius ſtand⸗ 


haft bei der Werwerfung blieben. Nach dieſer eigentlichen -ssi« 
or kam noch ein avadeuu, was nicht von Eufebius herrühtt; 
fondern von amderen Worbereitungen ber herrfchenden Partei, 
„Ber da fage, daß eine Zeit war, wo der vios Hsov nicht: war 
u. f. w., werde verbammt.” b) Weber diefen Zufaz war neuet 
Streit; Eufebius von Nicomedien und Theognis von 
Kicäa yroteflirten bagegen und fehr mit Behr: Denn wenn 


a) Alle Praͤdikate von der ovala ia gehen auf ben vlg Bsod, „mo das 
menschliche mit eingefchloffen ift, und da wäre nun das yerındals auch 
mit auf die Spoovala zu begichen, was offenbar Verwirrung ifl. 

b) Teüs di Adyorsas, Or 9 Ross, OTs oUx mp, xal aglr yerındiinas olx 
jr, ab örs dE oun örsws dykyıro, n 2& irlgas Imoasacsms 7 ewalag 
gaczorsas elvas, 7) 2700109, Argensör, ij aAllosmzor 1ör vlör vol Dsov 
uradaparliı 1 zadoluun zal Knoorolsun dxxincla. Schi. 
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Opoovcsog ald eine Arkıs ayoapog, welche nur erſt buch Er⸗ 
klaͤrungen unverfänglich gemacht werden konnte, fanctionirt war: 
fo konnte man nicht einen verbaumen-, um ſolcher auch nicht 
ſchriftmaͤßigen Kormeln willen, die durch Erflärungen gleichfalls 
unverfaͤnglich geworben waren, und ſich auf unangefochtene Aus⸗ 
druͤkke folcher Männer mie Drigened und Hippolytus bezogen. 
- Eufebius- von Gäfaren ergriff die mäßige Partei, ſich wicht 
nur bad ouoovoros unter jenen Bebingungen gefallen zu laflen, 
weil der Ausbruff.. auch fchen von Wifchäfen und Schriftflellen 
gebraucht worden (Her aber diefe geweſen, ficht man weder bei 
ihm noch aus Athanafius [ad Afros] Anbentung, daß es. ſchor 
vor 130, Iahren in Rom und Alerandrie gebraucht warben, welche 
auf Cajus und Clemens gehen. müßte), fondam auch ‚bie. Bes 
dammung im Zuſaze war ihm wAumoc, weil fie ner unfdaik 
mäßige Ausbrüffe verbot, beten. ex ſelbſt: ſich nie bedient Gatte, 
und von benen er glaubte, Arius, wenn ed. ihm um den Trieben 
zu thun geweſen wäre, Könnte auch werfpnechen, fich ihrer zu ent⸗ 
halten ). So murben nun Artus ercommunict un) wehaunt, 

Eufebius von Nicomebien und Theognis, welche nicht undeczüch⸗ 

neten, entſezt und verbannt; an ihre Stellen kamen Amphion 
und Chreſtus. 

Das Concil beichäftigte fich nachher auch nech mit anderes 
Gegenſtaͤnden. Es kamen bie meletianifhen Streitigkeiten 
zur Syrache. Sie. waren auß bes Aufnahme der gefallenen en 
fanden nach der diocletianiſchen Verfolgung. Die aleranbrinifde 
Kathedra hatte ſchon einen großen Vorzug, ber in Aegypten und 
einem Theile von Afrika felten war, daß ber Bifhof von Ale 


) Die Formel felhft enthält übrigens viel Ungenaufgfeiten, unb- midgt zur 
GSpuren der origentftifchen Suborbination fondern auch Kelme zu Dete⸗ 
rodorien, z. B. ewige Praͤexiſtenz der Menſchheit Chriſti; und der Man⸗ 
gel aller Groͤrterungen Aber ben heiltgen Geiſt zeigt, wie wenig bie Tri⸗ 
mttätslehre noch in ührem wahren Umfange aufgefaßt worden, wiewol 
nun die Formel G voric buoovoses al utdsos das Tatholifche Zeiches 
warb, Schl. 
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mmbrien allein alle Biſchoͤfe und Geiſtliche weihte. Dies befiriit 
RR eletius, Biſchof von Lycopolis. Es wurde nun hier befchloffen; 
Beeletius jelbft follte fich aller bifchöftichen Functionen enthalten; 
ie er zu Biſchoͤfen gemeiht habe, follten fidy mit der katholiſchen 
Rirche vereinigen unter der Bedingung, die zweiten nach: dert Ks 
Belifchen Biſchoͤfen zu fein; fie follten: indeß als :yananinsone: 
Imugiren Fönnen. Died war ein giemlich milder Beſchluß. Darauf 
were. ein Kanon über .bie gemeinfhaftlide Dfierfichen 
dat: man follte e8 feieen am Vollmonde nach Fruͤhlinggs 
Log: und Nachtgleide; firle «8 mit.bem judiſchen Dßerfefte gu 
formen, acht Tage fpäter. Es wurden noch anbere Kirchem⸗ 
geln feſtgeſezt und die auf ber Synode. zu Illiberis befkitigt,;: Die 
Novatianer durften wieder in die Kirchengemeinſchaft qufge⸗ 
nummen werden. Der Kaifer hatte den nopatianifchen Biſchof 
Aceſius anddruͤkküch eingeladen, und nach Feſtſtellung ber For⸗ 
mel fragte ihn der Kaifer, ob er auch unterfchreiben wollte. :. So 
murben bie Rowatianer auf dieſelbe Weiſe behandelt: wie die Me 
Ietianer. Die Anhänger bed Daulud ‚von Samoſata follte 
man, weil fie Chriflum nur eineh Menſchen nahnten, che ſie auf, 
gasommen wurben, .noch einmal kaufen... Gewiß hatte Pau 
Nie gewöhnliche Taufformel aus. Matthaͤus gebraucht, mithin mes 
dieſe Regel ein Rikffchritt, weil hier body wieber auf bie Ausle⸗ 
gung gefehen::und die vorfichtige Regel von Ancpra dadurch mir: 
des aufgehoben wurbe. Andere diefer einzelnen Segeln. wollten 
die firchlichen Abflufungen immer mehr fisiren, jedoch mit Scho⸗ 
mung aller Obſervanzen, wodurch Vorrechte begründet waren, 
Der Begriff der chriſtlichen Geiſtlichkeit war fchen auf dem des 
Höhen Prieſterthums allmaͤhlich reducirt; nicht nur unterſchied 
der Sprachgebrauch leosbe und uopyiepeug, ſondern es wurde 
auch die Regel. gegeben, kein suvouzros ſollte ein Geiſtlicher wers 
den Uinnen, außer wenn er durch Gewalt ‚oder megen einer. Krank⸗ 
heit verichnitten werben. Drigenes würbe alfo nicht haben Geiſt⸗ 
Kicker bleiben koͤnnen. Mit ber Tauft der Neophyten (neubekehrten 
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Heben) follte man langfamer zu Werke gehen und ſie nick 
nach gleich in ein klerikaliſches Amt treten laſſen. Ed ſollte 
Geiftlicher Frauenzimmer in feinen Haufe haben ald nur 
näcfen Verwandtinnen. Ein Biſchof ſollte werigfiend von 
Bilchöfen feines Metropolitanfprengeld gewählt werben, auc men 
ben bie Privilegien bed römifchen und alerandrinifchen Bi 
feſtgeſezt. Auch eiferte man.gegen bie leibenfchaftlichen Erto 
nichtionen in den einzelnen Diörefen, wodurch Stolz und Herit 
fucht der Geiftlichen fo fehr genährt wurden. Es ſollten 
tegelmäßige Synoden gehalten und jebe Excommunication 
darch die Synode beſtaͤtigt werden koͤnnen, dann erf folk fl 
in ber ganzen Kirche gelten. Es lag hierbei ein gewiſſei e 
fühl zum Grunde, daß man immer auf dad ganze gehen al 
was freilich nur bei größeren regelmäßig wiederkehrenden. Eye 
ben hätte durchgefezt werben Finnen; dennoch iſt eine Autſtüs 
fung. aud der ganzen Kirche immer ſehr bedenklich. Na I 
wohrer Reue und Widerruf, und wenn man alle Sum da 
Buße durchmachte, konnte die Ereommunication auch wide MP 
geboben ‚werden, deun fonfl wären excommunicirte Feld 
allen Gnabenmitteln außgefchloffen geweſen. Uebrigen R ei 
der nicaͤniſchen Kirchenverſammlung eine Gefahr gluͤkklich von 
bergegangen, nämlich es war bort ſchon die Rede non de che 
lien Enthaltfamkeit aller Geiſtlichen, und da 
der Vorſchlag gemacht, bis auf die Subdiakonen fofort die © 
haltſamkeit vom ehelichen Umgange auszudehnen. Dia Di 
ſchlag war im beften Flor, ald ber ägyptifche Biſchof Paphar⸗ 
tius, der durch bie diocletianiſche Verfolgung verftümm — 
elbſt ein ſehr ſtrenger Dann war, dagegen auftrat und DE 
ganz entgegengeſezte Theorie aufſtellte, Daß bie Keuſchde be 
Che darin befiche, daß bie Ehe in Ehren gehalten werde, ⸗ 
durch jenes Gebot werde fie eben nicht in Ehren gehalt, vn 
dern als etwas bargeftellt, in bem keine zechte Ehre 9 

Und man möge fich doch nicht fo wiberfprechen, daß man 
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mirdeiu von Selten der verwerflichkten Geiſtlichen einen fols 
pr Vorſchlag machte. Alfo hier wurbe über das Coͤlibat noch 
WS befchloffen, nur vechnete man es den Seiftlichen. hoch an, 
bein fie unverehlicht blieben. 

Fr Roc dem Schluffe der Berfammlung erließen num Synode 
Kaiſer die noͤthigen Briefe ſowol im allgemeinen an bie ab» 
Bilhöfe als auch an bie beſonders betheiligten Gemeins 
%, und der Kaifer befahl die Arianer Porphyrianer zw 
zmmacı, — Porphyrius war nämlich einer der aͤrgſten von ben Igp 
Gas Seinden des Chriſtenthums geweſen — alfo gewiffermaßen Ans 
Hacken. Auch ſollten des Artus Schriften uͤberall verbrannt 
werden, was auch größtentheils durchgeſezt worden iſt; der erſte 
Defſehl ward es jedoch wol niemals, wie denn Monarchen ben 
Syrachgebrauch nicht leicht beherrſchen koͤmen. Es muß uns 
merlwoͤrdig fein, daß ber Streit gar nicht in der Beziehung ges 
führt wurde, ob bei der einen ober ber anderen Borftelungsart 
eine Differenz entflände in Bezug auf.die Zulaͤnglichkeit Chriſti 
u feinem Erloͤſungsgeſchaͤft, in Bezug auf bie göttliche Offen: 
überhaupt, ober befonderd auf die Werföhnung. Das 
yalüige Intereſſe, welches die Hauptfache gewefen wäre, herrfchte 
aber nicht vor, ber Streit iſt ſpekulativ und theoretifch geblieben; 
ſo weht jede Partei das, was die andere vermied, und jede gab 
der anberen den polptheiflifchen Schein Schuld... Zu jener Zeit 
ee, wo das Chriſtenthum fchon fo feſt wurzelte, war dies Vers 
Wan unzwekkmaͤßig, denn ein Verſinken deſſelben in den Poly: 
Wins war nicht mehr zu fürchten. Sagt man alfo, Der 
Siez der athanafianifchen Partei fei der Sieg bed monotheiflifchen 
Prinzips geweſen: fo iſt das nicht richtig; es war wol ein Sieg 
Wahrheit, wenngleich man nicht fagen kann, daß die Kraft 
de Wahrheit ihn erfochten habe. Aber gilt er für einen. Sieg 
der Bahrheit: fo ift es nur infofern, als der Arianismus bes . 
Rünunter gnoflifirte, dad heißt, daß er das höhere in Chriſto als 
Moryovoa pUoı, Mitteldnatur zwifchen Gott und Denfchen, 
ichte. 15 
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nicht als Perſon darſtellte, wodurch auf ber einem Gele 
menſchliche in Chrifto richt rein erhalten wurde und auf ber 
deren Schte die reine Beziehung bed Glaubens an Chriſtum 
feftzuhalten war. Das eigentlich göttliche konnte in allem 
aber zwei Raturen im eigentlichen Sinne in einer Perfon 
ten nicht beſtehen, ohne daß dad eine ein bloßer Schein if. 
war dad ein Sieg über alles doketiſche; alfo darüber hatte 
Wahrheit geſiegt, fo wie dies erneuert wurde durch die 
theilung des Eutychianismus. 

Nachdem Conſtantin ſich ſo leidenſchaftlich eingemiſcht 
iſt es zu verwundern, daß er ſich fo bald fo gut als völlig 
ſtimmen ließ. Arius erhielt Erlaubniß, aus ber Werbannuy 
ruͤkkzukehren, ja, da ihm Alerandria unterſagt blieb, found 
Eonftantinopel zu kommen. Euſebius und Theognis erlag 
ebenfalls ihre bifchöflichen Stellen wieder, fie follten nur mit ba 
nichnifchen Biſchoͤfen ihren Zrieden machen. In ihrem Beil 
nungsſchreiben, welches aufbehalten iſt, beriefen fie ſich danuſ, 
daß fie die Formel unterzeichnet und bloß das Anathema verwor 
fen, aus ficherer Erkenntniß, dag Arius feine Ausdrülle wiht in 
irrgläubigem Sinne gebraucht. Beide erhielten bald großen Ein 
flug zum Nachtheil bee Häupter der nicänifchen Partei, Re 
fchreibt dies allgemein ber angeblich arianiſch gefinnten Schweik 
bed Kaiferd Conftantia zu, und da ihren Einfluß die Aram 
ſelbſt nicht leugnen, fo mag etwas daran fein, nur bag fie Küm® 
lich in den Streit felbft eingeweiht war, fondern nur die Si 
lichen, denen fie beſonderes Wertrauen fchenkte. Indeß war wi 
noch etwas anderes hinzugelommen. Als diefe nämlich mittelber 
ober unmittelbar fic) dem Gonflantin wieber nähern Bonnie, 
machten fie ihn aufmerffam, daß er fich felbft theologiſch ken 
promittirt habe. Im einem Briefe, den und Theodoret *) aufle 
wehrt bat, iſt nämlich eine Aeußerung von ihm, dag ber Geht 











a) 1. 12. 
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xol dvepyeig yarındajyar body dvvanısı Ev vo naro) dyey- 
ro gewelen fe. Diefem duvapsı ift entgegengefezt ävepyelg, 
bin der Wirklichkeit,” jenes „in der Moͤglichkeit;“ alfo zweierlei 
Bein des Sohnes, ein ungeſchiedenes vom Water und nach ber 
Bengung ein geſchiedenes. Durch nolv nahm er eine Zeit ber 
gung an, 979, Osa oun Av, das ewige Sein bed Sohnes, was 
* als ſabellianiſch anathematiſirt worden war. Auf der an⸗ 
Seite war dieſes durch duvaneı &v cu urpi elvas gar 
ah unterfchieben von dem ewigen Sein ber gefchaffenen Dinge 
in Geit. Wenn nun Huge Leute in des Kaifers Nähe ihm 'be- 
merfiih machten, was fi) aus feinen Worten folgern laſſe: fo 
mochte er leicht zur Einficht gekommen fein, wie fehr verwikkelte 
Dinge died wären und wie leicht man fich in dieſen Ausdruͤkken 
zit dem beten Willen verfangen könne, und mochte mithin bulbs 
fam werben. Alle diefe Aeußerungen find erzählt in einem Briefe 
bes Euſebius von Gäfaren, der died nur ganz einfach erzählt, 
aber sapienti sat. Die entgegengefezte Partei mißverfland auch 
den Kailer und hielt für Eifer für ihre Formeln, was eigentlich 
mn Eifer für den Krieden der Kirche und fomit gegen bie wis 
Wefpiechende Partei war, welche, indem fie bier feiner Abficht 
nicht entgegentam, ben Einfluß ihrer Gegner vermehrte. Außer: 
dem fheint auch Eufebius von Nicomedien dem Kaifer die For⸗ 
Melonoovosoc als eine ſolche dargeftellt zu haben, welche durch» 
a8 numerifche Werfchiedenheit voraudfeze, wenn fie von zwei 
Bingen ſollte gebraucht werden °). Indeß mußte er fchließen, da 
kuſebius von Ricomedien und die Seinigen, da fie. bemohnerachtet 
die Formel unterfchrieben und fich geweigert hatten, den, der nicht 
‚ mgläubig gefinnt wäre, zu verbammen, mehr im Sinne des Kir, 
Genfricdens gehandelt hätten als er, wir ihm benn auch Arius 
Betragen in dieſer Hinficht mit Recht konnte gelobt werben. Mit: 
Pin verzieh er dem Arius. 
—— — 


&) NB, in unfern Relationen i . diefes entſtellt. Schl. 
15* 





2285 Arianiſche Reaction. 












Bald wurde zwifchen Euſebius von Caͤſarea und 
ſtathius von Antiochien in wiflenfhaftliher Form 
Ömoovosog gefkitten. Eufebius fagte, Man müfle, wenn 
Dabei nicht polytheiftifch fein wolle, in den Sabellianismus 
fallen. Indem nun hierüber geftritten werben Tonnte, wear 
Sültigkeit der Formel ſchon durch bie That aufgehoben; 
fieht, wie ein Goncil nichts entſcheiden kann in dogmatiſcher 
ſicht, wenn bie Gemuͤther noch nicht zur Ruhe gekommen ſu 
Euſtathius wurde nachher auf einer Synode, 6 Jahre nach 

331 nicaͤniſchen Concil, eines anderen Grundes wegen abgeſezt. 
ſcheinlich wol nicht bloß auf die Beſchuldigung ſchlechten 
wandels, ſondern wol auch wegen ſeiner Haͤrte gegen die 
reiche Partei des Arius und Beguͤnſtigung von Volksauflaͤufen 
gegen fie. Der Kaiſer verwies ihn nach Thracien. Als ber Dies 
Fonus Athanafius nad Aleranderd Tode Biſchof von Aleran 
drien wurbe, machte er fich verhaßt durch Härte gegen Die Me 
letianer, von denen freilich viele arianifirten, und durch feine Luf⸗ 
bebung ber Kirchengemeinfchaft mit Arius nach beffen-zumft wel 
nicht in den Firchlichen Formen ald Wiederaufnahme extolgten 
Ruͤkkkehr; auch weigerte er fich vor ber Synode zu Cäfarea zu 

333 erfcheinen (333), wo er auf Faiferlichen Befehl fein Betragen 
rechtfertigen follte. Nachher auf einer Synode zu Tyrus, 10 Jahr 

335 nach dem Concil zu Nicka (335), wo er erfchien, wurbe er, wel 

auch nicht bloß wegen ber falfchen Anklagen, ſondern wegen d: 

genmächtiger Werweigerung ber Kirchengemeinichaft, verurtheit, 
und als er fich auf den Kaifer felbft berief und doch nicht, wit 
befohlen war, nach Gonftantinopel kommen wollte, wo Euſebius 
von Nicomedien ohne Scheu erfchien, wurde er abgeſezt und nad) 
Zrier verwiefen. Den Arius und Euzoius mit ihrem Bekemnt⸗ 
niß ſchikkte ex fürfprechend an die Synode (nach Tyrus oder Se 
rufalem?), und fomit waren ungefähr nach Verlauf von 10 Zah 
ren faft alle Wirkungen ber Kirchenverfammlung zu Nicaͤa auf 
gehoben, mit Ausnahme der dort aufgeftellten praßtifchen Kirchen: 
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pein, welches auch beweifet, baf dies das eigentliche Gebiet tft, 
8 ſolchen Berfammlungen angewiefen ift. 
r Bon biefer Zeit an war öfters ein Wechſel der bogmatifchen 
leinungen. Auf der Synode zu Tyrus war gegen ben Artus 
he bervorgetzeten der Biſchof Marcellus von Ancyra, aber 
Bf eine ſolche Weiſe, wie es Arius vorausgelagt, Es werde ich 
en, bag man, während man ihn befämpfe, fabellianifiten 
Die Bemühungen, ihn hiervon freizufprechen, beruhen . 
Theil auf Verwechslung. Aus ben Stellen, welche Eufe 
Dt u Epiphanius aus Acacius von ihm felbft anführen, fo 
wie ans feinem dem römifchen Biſchof vorgelegten Belenntnig 
et ganz deutlich hervor, bag er drei Hypoſtaſen nicht angenom⸗ 
wen. Er behauptete *), Die Gottheit bed Vaters und bed Aoyos 
Wi udenipasee, unzertrennlich. Wolle man das nicht annehmen: 
ſo uiiſſe man behaupten, der Aoyog fei nicht wahrhaft Gott, oder 
es gäbe zwei Götter. Zufolge diefer Unzertrennlichkeit nahm er . 
feine Trias von Hppoflafen ober seooanos an. Dies war fehr 
fringent gegen die Arianer. Diefe hielten fi) nun auch an ben 
Ansorufl eixar, Ebenbild. Dagegen fagte Marcelus, Der Ao- 
zog Yune nicht sixav fein, denn das Ebenbild fei nicht bie 
Cedr ſelbſt, fondern verſchieden; und von etwas unfkhtbarem 
Kid das fichtbared. Der Auyog aber fei bie Wernunft und 
Bekkit Gottes ſelbſt; elnar koͤnne nur ber Sohn fein, und 
ef nicht dem Asyog gleich, fondern fichtbar. Alfo hat er ala 
Behr auch nur mit der Menfchwerbung angefangen, der ihm ein» 
Wunde Asyos aber ifi Gott feleft nad Johannes. Es war 
ieh dab erfie Mal, dag unterfchieben wurde zwiſchen Sohn als 
Enpeit von Gott und Menfch und dem Asyog. Wenn nun bie 
Gottheit des Waters und Aoyog eine unzertrennliche war: fo war 
de Einwohnung Gottes im Sohne keine unoesacıg fondern 
RM ivspyaın der unzertrennlichen Gottheit. Man fieht aus 






—— — 
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biefem Streit, weshalb die ſabellianiſche Form fo fehr ver 
warb: nämlicy wenn bie Einwohnung bed Adyos in Chriſto 
eine göttliche dwcoyaru iſt, fo fragt es ſich mad) der Fo 
diefer Thaͤtigkeit nach der Erhöhung Ehrifli. Die Beiahung 
Frage fezte eine Duplidtät, und wurde diefe ald ewig geſezt: 
war ed nicht mehr eine bloße Avdpysıa, fondern ſchien eine Vi 
änderung in dem göttlichen Weſen hervorzubringen, und das 
ber fabellianifchen Denkart nicht angemeffen. Daher bejahte 
cellus biefe Frage nicht, fondern behauptete, bag ber Aoyog 
wieber zurüffziehe und das Zleifch Ehrifli fo wie fem Reich 
höre, fo daß die Einwohnung nur ald eine vorübergehende 
"guration erſchien. Daher Tann man fagen, Seine Trias wa 
eine äuvevonucvn, fih ausdehnende, sal avorellop.den, füh jet 
fammenziehende, war’ olxovoniav, alfo weder vor noch nad) der 

irdiſchen Erfcheinung eine befondere Exiſtenz. Diefes nun em 
pörte den Eufebius von Caͤſarea am meiften, al& dem chrifilichen 

Gefuͤhl unmittelbar zuwider, und er fagte gegen ihn ), Die Se 

mofatenianer hielten Chriſtum für einen bloßen Menſchen, feier 

ihn aber doch unfterblich nachher; bie doketifchen Gnoflifer leug 

neten die volle Menfchheit Chrifti, fezten ihn aber doch als den 
ewigen Sohn Gottes vorher; Marcellud nehme aber weber Wie 
Unfterblichfeit a parte ante noch a parte post an. 

In der Formel des nicänifchen Concils war das sureime, 
bie dritte Perfon, fehr untergeordnet behandelt worden. Ber 
ner genaueren Erörterung aber hätte die Frage auch auf. ben hti⸗ 
ligen Geift ausgedehnt werben müflen, ed hätte ich daher and 
noch fragen müflen, Ob denn bie Einwohnung bes goͤttlichen 
Geiſtes in den Gläubigen fowie in Chriſto fortbauere ober ein 
mal aufhören würdet Ob die menfchliche Seele durch fich fell 
in jenem Leben etwas vortrefflicheres werbe fein koͤnnen als is 
diefem Leben durch bie Einwohnung des göttlichen Geiſtes? Wär 
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Ve Bragen gkihmäßig mitgenommen: fo wuͤrde Mareellus, wie 
Ai dsıspoisyors bed Geiſted nicht leugnete, auch nicht, die fer⸗ 
we Einwohnung Settes in Chriſto unb bie Ewigkeit des Flei⸗ 
ei geleugnet haben. Es war. alfa wieder ein Mangel an Com⸗ 
Beastion, welcher der Sache den Ausgang gab, ben fie nahm, 
Dr ES entflond eine Trennung zwiſchen zwei Parteien, die. man 
ganzen unterfcpeiden kann ala. Sriechen und. Decidenta⸗ 
Die aſiatiſchen Chriſten, die nicht griechiſch ſprachen, nahs 

an dieſem Streite keinen Theil, weil die Communikation 

„und bie occidentaliſche, nicht lateiniſche Partei umfaßte 

Bier Legypten und ſogar Galatien, wo Marcellus war. Dieſe 
&ueniten ſich immer mehr von einander. Die octidentaliſche Para 
tei hielt eb mit dem nicänifchen Concil, und erklärte den Mara 
eliead obmwachtet feines unnerfennbaren Sabellianismus für or⸗ 
thodorx. Die Griechen waren dem nicaͤniſchen Concil abgenejgt 
umd hatten nur des Friedens wegen fish zu manchem werflanben, 
was gegen ihre Neigung war, Da fie ‚aber feinen. ernfllichen 
Srieben fahen, machten fie fich immer mehr davon los. Die Abs 
weichung vom nicänifchen Symbolum bethätigte. fich auch auf .bdez 
zweiten Synode zu Antiochia, wo eine Menge von Aus 
drütten gutgeheißen wurde. Die einen wollten den Ausdrukf 
weis ganz und gar vermeiden ,. weil daraus fo viel Streit ent⸗ 
Band, „Sie feien Feine Arianer, wie muͤrden fie ald Bifchöfe ei⸗ 
nem Presbyter nachgeben, fie wollten aber auch Feine neuen Bes 
ſimmungen machen”) Hier fieht man -eine Löbliche Tendenz, 





8) Diefed Vermeiden bed Zerminnd obosa in ben Aeußerungen Kber das 
göttliche Veſen wäre wirklich fehr wohlthätig gavefen, wenn es hätte 
zu Stande Tommen koͤnnen. Es kam Hier auf zwei Punkte an. Man 
hatte ſich diefed Terminus bedient, um das Werhaͤltniß zwiſchen Sohn 
und Water auszudrukken; dies gefchah durch Öuoovasos uRb .Öpuesevosoc. 
Euſebins hatte die Meinung geäußert, ömoosissog Yieße fi nur von mas 
tericllen Dingen brauchen, deshalb zog er den’ andern ˖ vor. Es lag hier 
des Berhaͤltniß won abgefonberten Ginzehwefen gum Grunde, nämlich) 
‚daß nur materielle Cinzelweſen oder auch geiſtige mit der Materie we⸗ 
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bie Kirchengemeinfchaft zu ‚erhalten auch bei dogmatiſcher 
renz, fobald es nicht die Hauptfache beiraf, bie Erlöfung 
Chriftum; dagegen auf der anderen Seite einen Mangel 
dogmatifcher Beſtimmtheit, an Virtuoſitaͤt in ber will 
hen Behandlung ber Lehre. In allen folgenden Steeiti 
der griechifchen Kirche, obgleich fehr ſpizfindige und ſchwere 
mata abgehandelt wurben, zeigt ſich eine große Ungeſchikkli 
baher ein Zuruͤkkziehen auf einzelne Gautelen. Dex leidenſ 
Hohe Eifer wurde immer durch aͤußeres erregt. 

+ Die marcelifchen Streitigteiten und bie Abfezung dei A 
naflus und Marcellus gehörten zu den lezten MWegebenbeitutl 
Conſtantins Regierung Er erkrankte in NMicomebien, &f 
fich taufeh und flarb daſelbſt. Seine fpäte Taufe war uf 
bloß Beforgniß, nach bee Zaufe in Sünden zu fallen, fat 
wuͤrde er wenigſtens Katechummm geworben fein. Man ficht ale 
hieraus, Daß er ed nicht für anfländig hielt die Firchlichen Ein 
fen durchzumachen,- da er fi fchon fo lange als Chriſt gene 
bakte, ohne an den öffentlichen Kirchenhandlungen heil zu nefuz, 
und daß er doch auch ‚die Tirchlichen Regeln nicht-verlegm well; 
er fagte, Er wolle unimostesdar, fobald er gefund genden 
wäre. Eben ſo wenig läßt fich folgen, bag, weil er von Erſe 
bius Von Nicomedien gefhuft wurbe, - ex ald Ariamer geflorher 
fl. Es gab ja für ihn nach dem Glaubensbekenntniß des Aid 
feine Arianer mehr, da Arlud felbft keiner mehr war, font 
aue für einen Gegner des Ausdrukks omoovecog galt, um W 


fentlich verbimbdene unter biefen Geſichtspunkt einer Gattung gebeudk 
werben Eianten, geiflige Weſen hätten aber Keine Gattung. Auf dien 
Grunde berußte feine Abneigung gegen ömonvasoc. Die 
ter gingen eigentlich von berfeiben Vorſtellung aus und wollten cha 
detwegen bei der Gleichheit bed Weſens eine Differenz erhalten, Ind 
ſie ben-&ohn, ald ben gezeugten von bem Water als bem einzigen Art” 
. eos unterſchieden. So war man alfo einig, aber nur tm eine Br 
ausfezung,. bie gar nicht auf ben Gegenſtand anwendbar iſt. Die fie 
geren. Nicaͤner proteftirten Immer dagegen, daß Öuoovaseg nicht W 
Identität der Gattung betrachtet werden follte. 
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Beuftantin in Nicomedien flarb, konnte er fogar von feinem an 
wu Bilchofe als dem bed Ortes fich taufen laſſen. 
> Da num dieſes ein merkwürdiger Abfchnitt iſt: fo werde 
diges nachgeholt. Es hatte fich in ber Iezten Zeit dad Moͤnchs⸗ 
deſen ausgebildet. Die Baſis dazu lag in der Ehrfurcht vor 
Im chelofen Stande, und daß man bie gefelligen Verhaͤltniſſe 
» fehr von ber Seite der Luſt anſah. Es entſtand ſchon der 
Neiſchied zwiſchen ayayupyzal und woswoßeosraı. Leztere unter 
VDaqhemius eine förmlich nicht vermifchte Golonifation der liby⸗ 
Wer und aͤgyptiſchen Wuͤſte. Auch fing man ſchon an aus 
Minden Biſchoͤfe zu nehmen, welche theils von der Wuͤſte aus 
We Bißthum führten, theild das afcetifche Leben in der Stabt 
jerterten. Nun hatten auch Conſtantins unvorſichtige Geſeze 
Bm Vertheil Der Eheloſen dazu gewirkt, und fo verbreitete ſich 
der revolutionäre Einfluß, den fpäter die Mönche auf die kirch⸗ 
lichen Angelegenheiten gewonnen, boch für jest nur in Aegypten 
und Afrika, | 
Die neue Theilung des Reiches nach Gonftantin beförberte 
De firchliche Spaltung. Der occidentaliſche Caͤſar begünftigte bie 
Iekinifcge Partei, ber orientalifche die griechiſche. Gonflantin 
hatte, feitbem das Chriſtenthum eigentlich Religion des Staates 
Hemden, immer mehr Kortichritte gemacht für den Glanz def» 
felben zu forgen, da man ſich auf ben bloß innern Geift nicht 
Mehr verlaſſen konirte, und dem Heidenthum abzubrechen, wies 
wol er dad nicht entfchieden that, da er nicht aufhörte Pontifer 
Reims zu heißen. Es gab auch immer noch Kampf zwifchen 
dem Heidenthum und Chriſtenthum, befonderd in Gallien und 
Spanien, woher fih auf dem Iateinifchen Gebiete die apologes 
liſche Tendenz laͤnger erhielt. Wir haben hier drei Maͤnner zu 
uwaähnen, Arnobius, Julius Firmicus und Lactantius, 
den welchem lezteren Hieronymus ſagte, Es ſei Schade, daß er 
die chriſtliche Lehre nicht eben fo rein vorgetragen, wie er dad 
Heidenthum fiegreich widerlegte. Lactantius war Ciceronianer, 
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und von ihm hatte wol Gonftantin bie Theorie, Es Tome 
leö darauf an, daß man in Beziehung auf bie suoowoses 
videntia) einig fei. Seine Lehre vom Aoyos erinnert fehr 
Hippolytus, und ed Fonnte Hieronymus manche Keime zu 
reien bei ihm darin finden, daß er nämlich bie Erzeugung 
Aoyog und die Erfchaffung der Engel nur unterfcheibet 
das laute und ſtille. Doc Haben fie keinen Einfluß 
Der mittlere, Firmicus, am meiſten offenfiv, betete um 
tung bed Heidenthums. 

Gonftantind Söhne fuhren. in feinem Geifle fort, die 
chen von Abgaben und Verpflichtungen zu befreien *), und bie 
und. ba, wo die Mehrzahl Chriften waren, bie Tempel theils zu 
ſchließen, theils zu zerfidren. Conſtans gab aber das An, 
daß die. heidniſchen Tempel wegen der daran hängenden Stifte 
gen und öffentlichen Spiele, deren das römifhe Volk nicht cuts 
behren folle, nicht zerflört werden dürften. Dad Chriſtenthum 
wurde auch Außerlich weiter ausgebreitet, in Aethiopien, Auabien, 
Mefopotamien; ferner machte ed unter ben Gothen (mit berem 
Arianismus es wol nicht ganz ficher iſt) burch bie Ucberiaung 
der Bibel durch Ulphilas db) Kortfchritte, und unter den Be 
wohnern des Caucafus, ben Iberiern, wobei viel fabelbaftes und 
wunderbares erzählt wurde. Dagegen wurbe bad Chriſtenthum, 
feitdem es römifche Staatöreligion geworben, in Perfien verfolgt, 
weil die Chriſten im Verdacht bed verbotenen Bufammenbangt 
mit Rom flanden; man machte es fich dort nachher zum Sc, 








a) Die Immunitäten Tonnten jezt Leichter ertheilt werden, ba die Taf vo 
nur Chriften traf. Schl. 

b) Er fol fchon bei Lebzeiten Conſtantins bei ber nicaͤniſchen Berfammlung 
gewefen fein und eine Schrift für bie Gothen erfunden haben; er fol 
aber auch Beranlaffung gegeben haben, bie Chriften unter ben Gothen 
nach dem arianifchen Lehrbegriff zu bilden. Dies ift aber noch unbe 
fimmt. Es ift ein Fehler, daß man alles in biefer Zeit arianiſch nem 
was bem Lehrbegriff Suoovasos ſich nähert. 
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Ienige Partei zu begünfligen, bie im roͤmiſchen Meiche verfolgt 


Kb. 
F Wad bie inneren Angelegenheiten ber Kirche betrifft: fo 
een fie in biefer Zeit eine:fehr traurige Geſtalt an, die fchwer 
herläven if. Es brach immer heftiger die Spaltung aus; 
benen., bie Den dpoovosog anhingen, und ihren Geg⸗ 
Man kann nicht glauben, daß biefelbe rein dogmatiſch 
eben jo wenig Tann man ed rein ald eine geographiſche 
anſehen. Derjenige, um ben fid) Dad ganze drehte, 
mafius, war ‚ein:Grieche, und ſtaud Doch an ber Spige: 
We hemouſianer, und am meiften zwiſchen beiden war Aegypten 
heilt, welches doch ganz griethifch war. Später ſcheint felbfl 
Tenſantius hineingelommen zu fein. Conſtans im Occi⸗ 
vont Raub auf der nitaͤniſthen Seite, vorzüglich unter dem Eins 
Rap des Hofius, Gonftantius auf. der antihomonuflanifchen 
Grite, aber doch kann man ihn nicht für einen Arianer halten. 
Es iR fo unmöglich, die Sache zu klarer gefchichtlicher Anz. 
Mauung zu bringen, da die Schriften von der andern Seite fafl 
an, verloren gegangen find. Es ift ber einzige Philoftor« 
Nus, deſſen Nachrichten ben übrigen entgegengeftellt werben 










Richt Lange nachher ‚trat atıch ber achtungswerthe Euſebius 340 
vor Caͤſarea, welcher von der Wuͤrde Chriſti und feinem Zus 
Immenhange mit ben Gläubigen . das volle Bewußtfein hatte, « 
wa Schauplaze, und mit ihm ging bie zecht würbige Behand⸗ 
lg der kirchlichen Lehre verloren. Wenn auch ſeine hiftorifche 
Eombination und Keiti nicht ohne Zabel find, und er nicht übers ' 
al als untruͤglicher Fuͤhrer angefehen werben kann, noch feine 
Auswahl eine Richtſchnur für uns iſt: fo iſt doch ein rein gu 
ſchichtlicher Sinn-in ihm, and auf dem kirchlichen Gebiete unters 
Weihet er ſich loͤblich von ben fogenannten Härefiologen, indem 
Mon ihn Reiner Leidenſchaftlichkeit beſchuldigen kann. Sein ge: 
Ihrteßes Werk auf der einen Seite iſt fein Chronicon, deſſen 
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Urfchrift verloren iſt; dann bie zufammenhängenden Werke, 
Praeparatio und Demonstratio evangelioa, wovon das erfe 
große Zundgrube von Fragmenten alter Schriftfieller if, 
viele ohne biefed Werk ganz verloren wären, für andere 
it es eine kritiſche Prüfung; fo auch feine Demonstratio en 
gelica, bie eigentlih ein apologetiiches Werk if. Er 
bier die Wahrheit bed Chriftenthums zur rechten Anſchauung 
bringen, und nimmt auch hier ebenfo auf jübifches als heidni 
Müftfiht, was ald Vorandentung des Chriſtenthums 
“werden Tonnte Dann feine Kirchengeſchichte, fein 
gegen Marcellus, bie Vita Constantini und über bie 
fiichen Märtyrer. Zu feinem Nachfolger wurbe vorgefchlage FR 
gelchrter Schüler Eufebius von Emefa, der fich ſehr ie 
Schriftausfegung befchäftigte, und befonbess mit einem kritiſha 
Sichten der eigentlich meffianifchen Stellen im: A. T. von denen, die 
es nicht find. Die arianifchen Bewegungen waren auch vol von 
altteftamentalifhen Stellen, die auf den Logos bezogen wurde, 
und indem die Heiden mehr anfingen von biefen Bemegumgi 
in der chrifllichen Kirche Notiz zu nehmen und bei ben ame 
deinifchen Gelehrten ein richtigerer hiſtoriſcher Sinn war: ſo Wie 
ben dieſe mit der Auslegung ber Chriſten ein Gefpötte. Un 
nun kann man den Eufebiud anfehen ald den erſten Gkifter DM 
der Beachtung des hiſtoriſchen in ber altteſtamentaliſchen Era 
aber er war nicht geeignet auf einen größeren Schauplaz du IP 
ten, er wollte ſich in einem Heinen Kreife feiner Wiſſenſchi 
widmen. Unter den Arianern waren immer noch ſehr au 
zeichnete Leute, allein bie Reinheit ber kirchlichen Praxis WA 
eigentlich mit Eufebius van Caͤſarea in ber damalige zat 
die griechifche Kirche auf. 

Nachdem nun in Conftantinopel auch eine arianiſche I 
tion gegen bie homoufianifchen Bifchöfe entflanden war, und u. 
Eufebius von Nilomedien an die Stelle trat, und du 
cius, der an die Stelle des Euſebius von Gäfaren kam, 


Spmoben zu Rom und Antiochia. 937 


| ihomouſianer war: fo wurde dem Athbanafius aufs neue 
e für feine Exiſtenz. Er verfammelte die ägyptifchen Bl: 
e und hielt mit ihnen eine Synode. Died veranlaßte die 
ebianer auch nach Rom zu fchreiben, um den eigentlichen Zu: 
dee Sache darzulegen und ihre ‚Klagen gegen Athanafius 
bringen, und fo wurde eine Synode zu Rom vorgeichlagen, 
der die ganze Sache unterfucht werden follte. Aber dazu 
Ben nur eima 50 Bifchöfe, die nächflen von Rom. Wahrs 
Belih kam dies daher, weil alle abgeneigt waren, fich mit 
maſius wieder einzulaſſen; die griechifchen Bifchöfe Famen gar 
tnach Rom. Um biefelbe Zeit follte eine ‚prächtige Kirche 
k Antiohia eingeweiht werben, und da verfammelten fich gegen 321 
W Biſchoͤfe und zwar in Conflantins Gegenwart, und hielten 
weh eine Synode: In Rom wurden Athanafius und feine An: 
hanger in die Kirchengemeinfchaft aufgenommen, und ber römis 
ſche Bifhof Ju li us erfuchte in einem Spnobalfchreiben die ans 
ben, das nämliche zu thun, aber er that dies nicht auf eine ge: 
bieterifche Weiſe fondern brüderlih. In Antiochia gefchah das 
Gegentheil; Athanaſius wurde abermald abgefezt, weil er ohne 
von einer Kirchenverfammlung aufgenommen zu fein bloß auf 
den Grand der Faiferlichen Zurüffberufung wieder in fein Amt 
geireten war. Conſtantius gab feine Zuflimmung zu biefer aber: 
mefigen Abfezung des Athanaſius aus diefem Grunde. Es wur: 
den mehrere Pirchliche Gefege gegeben auf dieſer Synode. Es 
warde beichloffen, es follte Fein Preöbyter oder Diakonus bei fich 
Tadliche Zufammenkünfte halten ober Altäre baueu. Dies war 
AR Sefez gegen die Spaltungen, gegen die Winkelverfammluns 
gen von Heinen Gemeinden. So gab ed Euftathianer in Antio: 
Ga, Paulianer in Gonftantinopel und Athanafianer in Aleran: 
Wie, Dann wurde feflgefest, daß zu einer ousodog veisia im: 
mr die Gegenwart eined Metropoliten gehören follte. In ber 
damaligen Lage war daB eigentlich nicht übel; faft konnte jeber 
Gngeine Bifchof eine Anzahl zufammenbringen, und bie Spaltun: 
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gen konnten fich ind unendliche vervielfältigen, bie Metvopoiig 
waren aber in geringerer Anzahl vorhanden. Der Geil von 
ſem Geſez ift gewiß fehr gut. Auch andere gute Vorſich 
regeln im einzelnen wurden genommen, z. B. bie Sonberung 
Kirchenguts vom bifchöflicden. Ebenfo wurbe beſtimmt, es 
in feiner Gemeinde ein Fremder aufgenommen werben, ‘ 
wenn er ein Zeugniß von einem Biſchof oder Chorepiöfopus 
brächte, daß er ein Mitglied einer andern Gemeinde fei, und 
literae pacis wurden in beflimmte Formeln gebracht. Dies 
gegen Häretifer, die fich einfchleichen konnten Es wurde m 
auf der antiochenifchen Synode auch ein Slaubensbekenntaiz 
gefaßt, welches dem arianiſchen ſehr aͤhnlich war; zoo ver 
nei alavoov wurbe aufgenommen unb nur bie anflößigen M 
druͤkke weggelaffen. Außerdem wurde noch ein ausführt 
Glaubensbekenntniß angefertigt. Darin war der fuberbineie 
niſche Begriff nicht zu verkennen, der von der aleranbrimifchen 
Schule audgegangen war. Die alten Abftufungen von Bater zu 
Sohn und Geift wurden aufgenommen. Aber ein großer An: 
bänger des nicänifchen Symbols, Hilarius Pictavienſis, 
erklaͤrte dennoch diefe Formel, felbft indem fie fagten, Sie mab- 
ten nicht den Sohn bem Vater ganz gleich, für rechtgläubig, und 
fagte, Sie wäre befonderd gegen die Marcellianer gerichtet. Scheu 
bie nächften Folgen hatten ein anderes Gepräge; des Athanafied 
Nachfolger Gregor wurde mit Waffengewalt eingefezt durch ba 
Statthalter des Kaiferd. Um dieſelbe Zeit farb Eufebins von 
Nicomedien, und der Einfluß bei dem Kaifer kam in die Hände 
von ein Paar fehr zweideutigen Männern, Valeits, einem nk 
fiihen Bifchof, und Urſacius, bie gewiß eher Arianer war 
als Euſebius. ‘Der Siz von Conflantinopel war erledigt, um 
ed ging nun dort wieder eine Spaltung an; die Eufebianer fe 
ten den Macedonius gegen Paulus auf, den bie katholiſce 
Partei wieder waͤhlte. 
Ohnerachtet hier ſchon ſich groͤßere Leidenſchaftlichkeit zeigit: 
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wer doch fo weiß noch Sorge für Einheit ber Kirche, guter Wille 
Bpaltungen zu verhüten und bogmatifche Mäßigung von beiben 
ten. Anch findet man biefe noch in ber zweiten antios 












ten Abenbländern ein ausführliches Bekenntniß zufchiktte *), 
im ber Ausdrukk ovoia ganz vermieben, aber auch alles aria⸗ 
befeitigt ward. Es war ein löbliche® Beſtreben, den wohls 
den Eufebianern, an dern Spize jest Baſilius von 
atyra fland, zuzufchreiben, daß man diefen Terminus vermied, 
vorläufig, bid man die Erörterung an andere Punkte ans 
Tönnte, fih nur damit begnügen wollte, das gemein: 
as zu verbammen, was bem chriftlichen Gefühl grabezu 
e. Eufebius von Nicomedien hatte behaupiet, ds0oov- 

wen tinne nur don materiellen Dingen gebraucht werden, näms 
lich von zweien derſelben Art; geiflige Welen aber feien jebes 
ein ens sai generis, und alfo alle einander nur ähnlich. Die 





Ute Behauptung beruhte zwar auf einer fehr fließenden Anficht 


vom Geiſterreich, aber in Bezug auf das göttliche Weſen war 
Fe doch richtig. Man ficht bardus, daß er davon ausging, Va⸗ 
und Sohn ald zwei verfchiedene Einzelmeien zu betrachten. 

Bed war falſch; aber die Homoufianer gingen von demfelben 

Salt aus, wie man ganz deutlich aus einer Stelle bei Hila⸗ 

möb) fieht. Denn er geht auch davon aus, man koͤnne nicht 

— — 

ü) zierıg uuxgdorıyoc. Socr. II, 19, 20. Sozom. III, 11. 

b) de synod. 68-— 72. Una substantia si non personam subsistentem 
perimat, .neo unam substantiam in duas partitas dividat, religiose 
praedicabitur, quae ex nativitatis proprietate et ex naturae similitu- 
dine its indifferens sit, ut una dicatur. — Tuto unam substantian 
dicet, cum ante dixerit, pater ingenitus est, filius natus est; filius 
patri similis est natura, patri subjectus est ut auctori,. Non est in- 
nascibilis sed est contemporalis. — Non person& Deus unus est sed 
naturâ quia nihil in se diversum ac dissimile habeat natus et gene- 
rans, — In aere quomodo possim alterum ad alium nisi per simili- 
tndinem coaequare? — Si unum duo, habet et unici suspicionem: 
ü similem dixeris habet indifferentis comparationem. 


sifhen Synode (343), welche ben in Mailand verſam⸗ 343 


N 
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eher die Homouſie beider auf rechte Art behaupten, bis man 
Differenz der Perfonen und ihren eigentpümlichen Charakter 
geftellt habe; dies laſſe nämlich von bem beſondern Sein 
Perfonen auögehen. Und wie fehr auch bie Homouſianer 

gen proteflirten, bag bie Einheit keine bloße Gattungseinheit iq 
ſollte: fo ließ fich doch die Verſchiedenheit nie and Licht bri 

Die Milde, welche man ber antiochenifchen Verf 
nachrühmen muß, zeigte fich nicht in der abendlaͤndiſchen 
Mailand, welder die niorıs naxpoozıyos zugefandt 
Sie erBlärte, es fei kein anderes Symbolum nöthig ald dad 
cänifche, und ba fie eine allgemeine Kirchenverfammlung 
ten: fo verabrebeten Conſtans und Conſtantius eine neue 

344 meine Spnobe zu Sardica 344 oder 347. Es wurde dei 
aus der Vereinigung nichtö; denn da bie Abendlänber ben Ar: 
nafius bei fich Hatten und darauf beftanden, ihm Siz und Gimme. 
zu geben: fo trennten fich bie griechifchen Biſchoͤfe und ver 
melten fih zu Philippopolis, welche Synode fie mm fir hie 

rechtmaͤßige gehalten wiffen wollten. Die Griechen anadkansiiitiet - 
den roͤmiſchen Biſchof Julius und ben fpanifchen Biſche Heiebı- 
als welche den Athanafius mit Gewalt in die Kirchengeminihef- 
aufnehmen wollten, wogegen bie Lateiner die ganze Sud W 
Philippopolis anathematifirten. So wurde bie Trennung Aıtal 
als vorher. 

Wenn man die Ausbildung ber Lehre in beiden © 
beobachtet: fo fieht man darin einen neuen Grund, warum 
Theile nicht zufammenbleiben konnten. Die Ausbildung det 
hatte in ber griechifchen Sprache angefangen; bie Lateiner 
cifirten zwar, hatten aber boch mehrere Ausdruͤkke nicht, 
den griechifchen entſprachen, fo bei ben Griechen oveia 
dnoosaorg für die Zriad; der Ausdrukk sugooamov ſch 
zwifchen beiden lezteren. Der Sabellianer konnte ſich bite 
verſtekten, infofern er bie Maske und Role bed Schau 
bezeichnen Tann, alfo nichts bleibende; fonft aber auch a 












per 
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Ausdrukk für das Einzelmeien, weshalb ihn die Or⸗ 
weil er tritheifirte, nicht" gern gebrauchten. Dem ovola 
ensentia, aber wegen bed Mebenbegriffs, im Gegenfaz 
bentia, gebrauchten ihn die Decibentalen auch nicht gern, 
ia Gott einen Gegenſaz von etwas nothwendigem und 
m ſezen. Kür vnooraoıs festen daher die Lateiner 
ia nd subsistentia, welches leztere aber, wenn man 
üben will, mehr an Unagkıs ald an Unnoosaoıg ers 
1 aber ben Griechen ſelbſt dieſe Ausdruͤkke oft fchwer 
iden waren, um fo mehr ben Lateinern; oft brauchte 
ben Ausdrukk verfchieben, und war einerlei Meinung 
wiften; es wäre alfo gut gewefen, biefe Termino⸗ 
bi Seite zu ſezen. Uebrigens war bus. Intereffe 
nur noch ſchwach, und außer Hilarius von 
etwas frühere Wictosinu.s noch die einzi⸗ 
Bin den Streit :änließen. Im feinem fehr dialekti⸗ 
s sanctissima trinitate hat Bictorinus. audeinan- 
ht die Bedeutung von .odoıe und vrraosanıg, 
R e und Aoyos, aber man. ſieht Daraus nur, wie 
it dieſe Hat. Ä 
| den Lateinern zeigte am meiften Vogmatifgen Ver 
rins. Obgleich er fehr grätifirt: fo muß er doch 
sn, was er unter ben Ausdruͤkken verſteht, und es 
ach die eigentliche Kenntniß des griechiſchen. Er, ein 
ante in feinem ganzen Leben und Vertheidiger bes 
k Syubolums, fprach auch eine Differenz aus in Be: 
k Ausbrüffe Omoovorog. und omosovasor. Nach dem 
Dei Eufebius bet man den Biſchof Bafilius von 
db den eigentlichen Leiter ber arianifchen Partei ans 
Ben diefem fagte der eifrige Hilarins, Den Bafilius 
im denkenden koͤnne ex nicht für.heterodor halten, 
E in Beyug anf ein: Wort anderer Meinung wäre; 
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onoovasog gebrauche eben fo ſehr feine Praͤcaution, um si 
marcellianifiren, zu welchem Behuf dann similitudo nik 
als diefed feine Vorſicht brauche, um nicht dem Sohne die 
beit. zu rauben, wozu bann jenes nöthig ſei. Se komter 
Termini nicht mehr gebraucht werben, um eine Differenz 
beuten, fondern man konnte nur fagen, Athanafianer fein 
nigen, welche am liebſten bie Gefahr vermeiden wollten je 
nifiren, und Bafllianer diejenigen, welche am liebſten die 
vermeiden wollten zu fabellianifiren. Im Grunde aber Int 
bed wieder auf Eines hinaus, denn ber Ebionit mußte 
Der Aoyog fei etwas im Water, der andere mußte zugebu, 
Sohn abgefehn von ber Wirkung des Vaters in ihm iii 
bloßer Menſch. Sein Hauptwerk find die Buͤchet de tm: 
In feinem Buche de synodis fagt er, Es gäbe einen zpige 
und einen falfchen Sinn .von Oneodnsog, und ebenjo von amr 
odosog (f. die oben angeführte Stelle). Der Ausdrukk duo 
005 iſt nur dann gut, wenn er bie Duplicitaͤt ber Pre mil 
unterdruͤkkt, und auch nicht fo theilt, daß ber einaie bieß a 
heil erſcheine. Obgleich er fireng nicaͤniſch ig, alen man I 
ihm doch bie Vorſtellung des Origenes von der Guberhinehen; 
eine Duplicität, eine ewige aber zugleich abhängige, ii Han 
erkennen. Ebenſo, fagt ex, kann auch der Ausdrukk BOHRER 
ſehr gut gebraucht werden. Wenn man fagt, fie find Einmh 
kommt man leicht auf den Begriff des uniens; zwiſchen bel 
aber, dem unus nnd similis,. iſt nicht& anders als nequalis. DA 
hat aber wieder ben Schein einer Gleichheit in der Dupbäh 
und fo. feheint.er zu fagen; ..man Zaun oposauorog gernd 
wenn man o4oovosog zugleich. gebsaucht, d. h. alle, die 3 
mini: find völlig ungefchift, um eine gehöͤrig eimnnn 
lung daran zu kuuͤpfen. = 

. Die Trennung ber Griechen und 84 keiner war uw 
Gondlien zu Sardica und Ahilippopokid ausgeſprochen. D 

Griechen aber zeigten die größte Mäßigung, ba fie bloß der gu: 
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lius von Rom und Hofius vor Coiduba als die Urheber je. 


md unkanoniſchen Verſahrens aus ber Kitthengemeinfchaft aus⸗ 
ſchloſſen. Auf der vccibentalifchen Synode wurden dagegen fie 
amtlich anathematifirt und durch Hoſius mehrere hinterliftige 
Banoned gegeben, bie alle bamuf hinzielten, ben Alyanafius kuͤnf⸗ 
Bo gegen alle Beeintraͤchtigungen ſicher zu ſtellen, und im ſchlimm⸗ 


hof in eine fremde Dideefe reifen koͤnnen ohne Einladung 
Biſchofs; es wurde nämlich gefagt, man müffe die Unab> 
Mingigkeit jedes Biſchofs in feinem Sprengel vollkommen fefls 
lm. In den Verhandlungen nämlich gegen Athanafius hats 
dm die Griechen ihre Schlüffe häufig darauf gegründet, ba er 
ei Unruhen anzeitele. Athanafiıd leugnete aber dieſes als 
umgegrimiete Befchulbigungen, und dieſen wollte man zuvorkom⸗ 
wer. Femer follte über Appellation eined Biſchofs von einem 
Synedalbeſchluß in Rom entfchieden und dort Richter ernannt 
werden. Dem Biſchof von Ronr jeboch eine allgemeine Praͤro⸗ 
gzative innwäumen, lag um fo weniger zum Grunde, als der 
Sanon nur auf ben Namen Jullus gefiellt ward. Die Haupt 
We war, es mäfle ein möglichft unparteiiicher Metropolit fein, 
ms da konnte man freilich an die morgenlänbifchen in Bezug 
a Athanaſius nicht denken. Daß -aber der roͤmiſche Biſchof 
um dieſe Zeit noch Fein allgemeines Uebergewicht hatte, fieht man 
8 einem Schreiben ded Darcellus von Ancyra an Julius, 
wu feine Rechtgläubigkeit darzuthun; er ‚nennt ihn barin, ‚obs 
ih er etwas von ihm zu bitten hatte, uaxapwrasog ovidsı- 
sonyos. Die Spaltung mußte ‚natürlich durch dieſe Canones 
SG mehr zunehmen, obgleich Con ſtantius, wahrſcheinlich anf 
Drohungen oder Empfehlungen bes. Con ftand, dem Athana⸗ 
ſint die Ruͤkkkehr erlaubte. Da aber: Gonftans flarb, ehe bie 


“7 feine Sache nach Rom zu fpielen. Darum follte Fein 


Sihe völlig in Ordnung war, wiewol er ſchon 346 in Ierufe: 346 


len in die Kirchengemeinſchaft aufgenommen mar, unb ba un 
£ 16* 


P | 


24 Br "*7°73 


350 Gonflantind alleiniger Seiricher geworben: ſo fieht man 
dag antinteinifche Reattionen· gegen ihn und die mit ihm X 
trieben geweſenen Biſchoͤſe kommen mußten. | 

Wir kommen jezt auf Marcelus Schüler, Photinus, 
fchof von Sirmium. Er trat in bie Fußtapfen feines 
entwikkelte aber feine Anftchten fchärfer, nicht ſowol bialefti 
als eregetiich. Indem er den Spuren des Eufebius von 
nachging, fuchte er zu unterfcheiden, was im alten 
auf ben Aoyog, ber in Gott wohnt, gebe, und was weiffe 
von dem Menſch gewordenen Sohne gelte. Er fagt, Daß 
all, wo Gott in ber zweiten Perfon fpriht, ein Selbfgeineil 
ſtattfinde, oder wolle man eine Duplichät annehmen, fo befsumg: 
man einen Aoyog supopopınog und Aoyos dediudezor Mi 
Gott inwohnenden Aoyos. Der. Sohn komme nicht eher vor, ce 
er Menſch geworden; die Stelle Pfalm CA. fei eine Weiffagung 
in Bezug auf die dvoupzwasg bed Aoyos. Das war eine Ent: 
wikklung ber fabellianifchen Theorie, bie Photinus aufgenem- 
men, ohne fich aber für einen Sabellisner zu halten Es if 
aber merfwürbig, wie Photinus von Hilarius ein Ehionit ober 
Samofatenianer genannt werben konnte. Er behauptete ja, Der 
Joyog fei Gott felbfi, Heouns adınipnsos; Ghriftus fei der 
Menſch, in welchen bie reine Gottheit wohne. Man konnte ihn 
daher nur beichuldigen, daß er fage, Der Sohn habe nicht cher 
angefangen als bei ber Zranpxwuuıg, was bei ihm fo zu vee 
ben ik, Der Ausdrukk Sohn gehe nur auf die eroapnuaı- 
Seine Gegner verfianden ed ebenfo, indem fie ben Sohn für die 
zweite Perfon der Gottheit hielten, und fagten, Hat ber Sohe 
erft in der Zeit angefangen: fo fann ihm die Gottheit nicht zw 
geſchrieben werben. Ein fehr fcharffinniger Theolog und rege, 
Diodor von Tarſus, ſchob Marcelus und Sabeflius, Par 
fus und Photinus in eine Klafle, indem er feine Schrift gegen 
diefe vier richtete, ald wären fie ganz gleichgefinnt. Auch bie 
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aus der Verwechſelumg des Worts zu erklaͤren. Es wurden 
ehrerere Synoden zu Sirmium gegen Photinus gehalten a), 

Die nicänifche Partei alfo floh den Ebionitiömus, die Ge 
Inpartei das fabellianifche. : - Allein es entwilkelte fih in bes 
Rechifchen Kirche nun auch ein fogenannter reiner Arianismus, 
Rt Unrecht fo genannt, weil ihn Arius nicht fo vorgetragen, 
Astius und Eunomius. Erflerer : fpfelte die Haupt⸗ 
s er war aud Cölefgrien und fräher Handwerker, und wurde 
durch die Theilnahme und Sntereffe an diefen Streitigkeiten 
Derloge und ber fcharffinnige und dialektifche Leiter des Streits. 
Er hatte Dialektik ſtudirt, und mußte fo bie’ Ausdruͤkke zu ſich⸗ 
fen und zu fondern. Das lezte machte man ihm zum Verbre⸗ 
den, allein er hatte vollfommen recht; denn es kam doch hier 
lied auf Begriffsbeflimmungen und Verhaͤltniſſe an. So kam 
er nun von der allen gemeinfamen Boraudfezung, daß ber Bater 
allein ungezeugt fei, auf den reinen Arianismus, ben, Sohn für 
dem Bater unähnlich und für ein Gefchöpf zu halten. Die Or⸗ 
thoboren haben feine Beweisart als fophiftifch verhöhnt, aber mit 
Unrecht und wol nur, weil fie feinen eigentlihen Gang nicht 
verlonden d). Wenigſtens ift dies gewiß der Fall mit Epipha⸗ 









a Bm Photinus find die Angaben fehr entgegengefet. Nach Theo⸗ 
boret kann er kein Samofatenlaner gewefen fein wegen ala Irdoruu 
zergös wald ulod. Rach Epiphanius fcheint gar nicht fo übel feine 
Theorie vorzuͤglich darin beftanden zu haben, daß ber Aoyos ewig fel, 
aber der viög Heod beginne erft bei der Empfaͤngniß. Werbindet er 
zum bamit das, was nach Theodoret feine Behauptung wars fo macht 
ſich die Vorſtellung gut. Und fo hat Theodoret nicht Unrecht ihn zum 
Batellianer zu machen. Schl. Ä — 

d) Dam beſchalbigte ihn nur ariſtoteliſch widerlegt zu haben. daraus, daß 
äyerensos und yareısos nicht Tännten oposos fein. Aber es gab aud) 
keine andere Art. Probe: a2 aydrios 5 Geds av ovolue ovk- vetas 
diearaoss zö yarııyıöa Yard, ſondern aus einer nur eine andere. — 
l Slog dar) yerınuanös 6 Aydernzos Geöc oUx oucıadas vo yarınddv 
iyarınan, Ölns dgovans ıis ovalus adsov To yarıe ar oh «ö yer- 
vaodus — yirmyeip io dv ayırrjse obalg oüz- Indigarus rar 


Schl. 
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nius commentirender Widerlegung (denn geleſen babe ich fie 
nicht) eines aphoriſtiſchen Aufſazes, des einzigen, den wir 
von ihm übrig haben“). Nach dieſem war fein Gang fol 
Einmal direkte Ausführung: Wenn die yerınyoıs nicht | 
animalifd fein zara devars und auch nicht vegetabilifch 
nsooßolnv, fo daß alſo der Sohn auf Feine Weile ossep 
zog präeriflise, wie dann. biefe Zweiheit gebacht werben 
‚ daß der Water fein ſich felbfk gleiches Weſen als ein zweites 
yeyyypa und dann wieder als dad erfle im ayeswızsow [d 
Died war offenbar bie -fchärfite Art die Aufgabe binzuftellen, 
die Unanfchaulichkeit ber Hypotheſe in ihren beflimmten Greu 
zu zeigen, ohne daß doch die ſchon abgewiefene Forderung, I 
Methode ber Genefid auch zu zeigen, wieber vorläme. Den 
aber indirekt. Wenn ayevvyroc von Kott nur durch Dee 
bung (sara oreprow) gefagt fei, fo fei die yeraoıc beſſer, da 
fie das pofitive fei, als Gott, der ihrer beraubte. Alſo fei ayer- 
vnrog eine pofitive Cigenfchaft und alsdann auch nicht ein un 
eigentlicher Ausdrukk, denn ſonſt wären wir, in Deren Gebanten 
ein ſchlechthin unabhaͤngiges Dafein gefezt fei, beffer als Gott, 
wenn eßs ihm wirklich nicht zulomme. Waͤre aber bie Ungezeugt: 
heit eine pofitive göttliche Eigenfchaft: fo koͤnne in der aysyım- 
vos ovola nicht eine yaryııyaa). puaıg fein. Ferner, komme bie 
fer ayssyntog buolo dad Zeugen zu, fo daß Gott ganz yarıy- 
sinds: fo koͤnne der Sohn nicht aus feinem Weſen gezeugt ſein 
fondern er mußte felbft zeugen; . fomme aber dad. yayıızımı 
Gott nicht gariz zu, fondern getheilt, und fo dag ihm auch dei 
Sezeugtwerden zukomme: fo fei in Gott ein urfprünglicher Ge 
genfaz der Eigenfchaften gefezt. Endlich, fei ayavııysog umd Ha 
daſſelbe: fo fönne der Sohn nicht Sog fein, weil er nicht dyir- 





a) MBefler freilich widerlegt Baſilius M. in feinem drasgentınög den km- 
loyauıuöc bed Sunomius, aber eine are Darftelung bringt er if 
auch nicht heraus. Schl. 
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oc fein ſolle. Sei es aber etwas verfhiebenesr:. fo koͤnne 
pr Gott Gott zeugen, aber beide hätten dann. ihr Geſtehen 
weh die über ihnen ſtehende aysverzsoc ovoia. "Dies leztere 
Be nun dem ‘ganzen Fehler der werdenden Trinitaͤtslehre zus 
‚ naͤmlich baß der Water immer zugleich als der alleinige 

os, d. h. als die ablolute Einheit des göttlichen Weſens 
(avs09505) gedacht ward, und alfo ald Perfon in einem 

R andem Verhaͤltniß zu biefer ſtand als die andern beiden, 
def man eigentlich immer nur Einen hoͤchſten Gott hatte mit 
di Ausflüffen, dem Sohn und Geil, und das nun faͤlſchlich 
ine Einheit in drei Perfonen nannte. Wolte man nun bem 
Water ein gleiches Verhaͤltniß ald Perfon geben: fo müfle man 
etweder einen Tritheismus fezen oder einen Sabellianismus; 
wo dies zeigt, daß man befier gethan hätte, von biefem aus 
durch nähere Beftimmung die Lehre zu entwikkeln, ald von ber 
fuberdinatianiichen Anficht des Tertullian und Origenes aus. 
Ktius ſchlug aber den entgegengefezten Weg ein, indem er durch 
bie Behauptung, Daß bem Helog Aoyog bie Faorıs unaͤhnlich ſei, 
in dem Sohne Verſchiedenheit des Weſens vom Vater ſezte. 
De Anhänger des nicaͤniſchen Concils nannten ben Aẽtius in 
cinen Bortfpiele -&Hsog und den Eunomius avozıos. An biefe 
Theorie des Aetius fchloß fih nun Eunomiusd und eine große 
Bye von griechiſchen Biſchoͤfen an, und Aëtius fezte 351 auf 381 
der een Verſammlung zu Sirmium den Photinus ab. 

Bon nun ab häufen fich die Kirchenverſammlungen, fo daß 
man fie Baum zählen kann. Denn da Gonftantin bie in Sir: 
mium aufgefeste Kormel, welche, ohneradjtet oyoovosos fehlte 
und völlige Gleichſtellung des Sohnes mit dem Vater geleugnet 
wurde, ſelbſt Hilarius für rechtgläubig erkannte, auch im Abend» 
Unde geltend machen wollte und beöhalb eine Werfammlung nach 
Atles berief: fo mußten befehläweile alle Biſchoͤfe, eye fie zu 
andern Berathungen fchritten, die Werbannung des Athanafius 
terihreiben. Daſſelbe geſchah in Mailand (355), wo einige, 365 


— 
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bie ſich weigerten, unter andern Liberi us, bee’ das 
des Julius, weicher ben Athanafius ausdruͤkklich losſsgeſprochen m 
ſchaͤnden wollte, verwieſen wurden. Athanaſius warb nun 
bewaffnete Macht gewaltthaͤtig in der Kirche uͤberfallen, 
von heidnifchen Soldaten allerlei Greuel getrieben wurden, 
Hauptzwekk aber doch nicht erreicht ward, indem Athanafins 
den aͤgyptiſchen Mönchen entfloh. Ammianus Marcellinus, 
beidnifcher Schriftfteller, will zwar auch den Athanaftud mg 
freifprechen und giebt eine befonder& zweifelhafte Notiz von üug 
daß er Aftrologie getrieben und ſich in allerlei pelitifche Di 
verflohten; — dad Ieztere iſt nicht zu leugnen — übe ja 
Greuel aber fpricht fi) Ammian mit großem Abfchen an, 
wie man auch aus den Aeußerungen einiger chriſtlichen Si 
ſteller fieht, daß die dogmatifchen Streitigkeiten” das Chriflentem 
bei den Heiden zum Gefpött gemacht haben. Ebenſo gemein 
ging ed auf der zweiten firmiichen Verſammlung zu, wo Libe 
ziuß, weil er fonft nicht hätte in fein Bisthum zurüktigen die 
fen, eine Formel als katholiſch unterfcpreiben mußte, in der ane- 
vUosos und Oyosovasog beide verwarfen wurden, web bed gan 
fo ſcheinen mußte, ald ob Eregovang ober avazaıs vaurh 
indirect gelehrt würde. Ja gegen Hofius wurde fogar Hrperlidk 
Gewalt gebraucht. Hierauf trat ein wechfelndes Verſahren mit 
biefen Ausdrüften ein: in Antiochia war man ariauiſch, I 
Ancy ra homoͤufiſch, ebenfo auf der dritten firmifhen & 
node; auf der vierten warb der Gebrauch von ovase übern 
verworfen. (Endlich fchrieb Gonftantius eine oͤkumeniſche 36 
fammilung aus, aber an zwei Orten getheilt, die Abenbländer M 
Rimini, die Morgenländer in Seleucia, Man fepreibt end 
diefe Thorheit der arianifchen Lift zu, allein das finanzielle all 
fonnte den Gonftantius um fo mehr beftimmen, als er ja bi h 
gewaltthätigem Verfahren alled auf gleiche Weife in feiner Sa 
hatte, Er zwang die Abendländer durch Langeweile, indem? 
. feinem. Gommifjär, nachdem fie ihm ſchon ihre michmifchen B> 
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echte geſchikkt hatten, befahl, fie nicht eher aueinander gehen 


‚ger: laſſen, bis feine Formel mit omorovosog ohne xara naven 
woosz ihnen unterfchrieben fei. — So flanden die Angelegenheiten, 
als Gonflantiud (361) flarb, nachdem er fi) noch von dem femis 361 
karsanifchen Bilhof Euzoius von Antiochia hatte taufen laffen. 
% Wenn man ich den ganzen Zuſtand vergegenwärtigt: fo 
Bwird man den Ruͤkktritt Zulians zum Heidenthum nicht wuns 
hederhar finden Tonnen. Man muß dad Factum nicht bloß pers 
= lich betrachten, fondern als gefchichtliche Reaction des Hei⸗ 
denthums gegen das Chriftentyum. Dad Heidentbum war 
ned Hark genug eine folche hervorzubringen, und die Zerfallens 
beit des Chriftenthumd und die weit verbreitete Xheilnahme an 
inneren Streitigfeiten, welche Die Wirkſamkeit nach außen ſchwaͤch⸗ 
ten, dad Ueberhandnehmen der äußeren Gebräuche und die Rigi⸗ 
ditaͤt in Äuferer Gotteöfurcht, Zaften und Ehelofigkeit war diefer 
Heaction ginflig. Dazu kam, bag in ben Sachen der fchöneren 
Geiftesbildung das Heidenthum noch Vorzüge vor dem Chriſten⸗ 
thum batte, daß der Neoplatonismus gehaltreicher erfcheinen 
mußte, als bie 20 bis 30 Jahre fortgefezten Disputationen über 
das nicanifche Goncil. 

Julian war der Sohn eined Stiefbruberd Conſtantins des 
gießen. Als fein Water ermordet wurbe, war er noch ein Kind 
and wurde auf ganz kirchliche Weile erzogen; er fland unter 
fpecieller Aufficht des Eufebius von Nicomedien. So wurde er 
im EhHriftentyum unterwiefen, fogar zum Lector in Nicomedien 
beſtellt. Er hatte einen Älteren Bruder Gallus, diefer wurde 
nad) dem Tode des Confland vom Kaifer zum Gäfar ernannt, 
und feitben Julian wieder nad) Gonflantinopel gezogen. Er hatte 
alfo eine chriſtliche Erziehung genofien, aber man muß fagen, 
daß die chriflliche Gewöhnung in der conftantinifchen Familie 
nicht fo alt war, daß Julian nicht noch heidnifches Blut in feis 
nen Adern gehabt hätte. Seine literarifche Bildung trug auch 
nicht wenig bei; wie alfo der Neoplatonidmus zuerfl als gno⸗ 
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ſtiſch in das Chriſtenthum hineingewollt hatte: fo trat zuerſt 
lian als Neuplatoniker aus dem Chriſtenthum heraus. Er 
mit Baſilius M. und Gregor von Nazianz zuſammen zu 
fib mit der neuplatonifchen Philofophie befchäftigt; wenn 
fhon damals Heide war: fo konnte es nur im geheimen in Ni 
comebien, im Umgange mit Neuplatonitern, gefchehen fein. 
wurbe aber Fein Polytheiſt, ſondern behielt fih die Einheit 
göttlichen Weſens vor und fah die heidnifchen Götter ald unten 
geordnet an, denen aber das römifche eich befonderd anvertraut: 
wäre. on diefem Standpunkte ging ex aus, in bie Ziefe bei | 
polytheiſtiſchen Aberglaubend war er nicht verfunten. Er hate 
auch als Caͤſar nach Gallus Tode noch nichts von feinem He 
denthum merken laſſen, ald er aber von den Truppen zum As 
guflus auögerufen war, verrichtete er heidniſche Gärimonien, und, 
was um fo mehr auffiel, bei feinem Einzuge zu Conflantinopd, 
einer rein chriftlichen Stabt, ein heidniſches Dankopfer. 

Nun gewannen bie Sachen eine andere Geftalt. Er be 
ganm nicht das Chriftenthum direct zu verfolgen, ſonder er bo 
vief verfchiedene Biſchoͤfe, um ihnen zu fagen, daß jeber feine 
Anficht frei auöfprechen koͤnnte; er fah alles, was das Verhaͤlt⸗ 
nig von Kirche und Staat betraf, feit Conftantin als ungeſche⸗ 
ben an. Die heidnifhen Tempel wurden wieber geöffnet und 
veflituirt, Kreiheiten, bie Zufchüfle aus dem Schaze zur Unterhal⸗ 
ung ded Cultus wurden den Chriften genommen, die Immun 
täten der Geifttichen aufgehoben, und er hatte feine Freude Dar, 
wenn fie zu vecht geringfügigen Laften konnten gezogen woerben, 
um dadur das Chriſtenthum zu ſchwaͤchen. Er nannte die Chr 
fin @Hs0s, «osßsig und Nazarder, und affektirte das Chriſten 
thum und Judenthum zu verwechfeln, was wol damals nicht 
mehr möglich war. Indem er dad Heidenthum zu beben ſuchte, 
ernannte er in allen Provinzen Oberpriefter, den chrifllichen De 
tropoliten gegenüber. Er fuchte fo viel. als möglich alle Befehl⸗ 
haber und. Statthalter aud den Heiden zu wählen, was fich akt 
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ächt immer durchführen ließ. Auf diefem Wege, wo es vielerlei 
sch ganz bürgerliche und militäriiche Vorwaͤnde gab zu harten 
a auch Lebenäfirafen, ohne daß fie ald Märtyrertbum hätten 
Briners angefehen werden, hätte ſich viel erreichen laſſen bei län: 
grer Zeit. Beſonders boshaft von ihm war bie ſophiſtiſch ents 
worfene Verordnung (mie er denn viel zu fehr ald Gefezgeber 
Wiloſophirte und Gelehrſamkeit und Speculation gern zur Schau 
Une), worin er verbot, den Chriſten helleniſche Wiſſenſchaften zu 
Wen, d. h. Rhetorik und bie alten Schriftfteller zu erklären. 
Dam bie ganze alte Wiffenfchaft und Kunft fei auf die Vereh⸗ 
rung der Götter gebaut, und man koͤnne nicht würdig lehren, 
was man nicht felbft billige. Man bat ed oft fo angefehen, ald 
babe ex den Ghriften verbieten wollen, diefe Wiffenfchaften zu lers 
um. Man fonnte dad als das natürliche Refultat anfehen, ba 
eifrige Ehrißen ihre Kinder nicht würden in heidnifche Schulen 
ſchikken; dad wollte ex aber nicht, fondern gerade bad Gegentheil, 
die Chriſten zwingen, ihre Kinder in heidniſche Schulen zu ſchik⸗ 
fen, um die edlere Jugend den. Heiden in bie Hand zu ſpielen 
und fie dann vom Chriſtenthume abtrünnig zu machen. Proai⸗ 
reſios, einen chriſtlichen Rhetor, nahm er aus, doch dieſer ſchloß 
von jelbſt feine Schule. Sonſt verfolgte er bad Chriftenthbum 
wiht, weil er die Beifpiele des Maͤrtyrerthums kannte, welche 
dem Chriſtenthum immer neue Verherrlihung gegeben hatten. 
Splions Regierung dauerte zu kurz, als daß fie hätte wefentlis 
en Schaden bringen fünnen. Er blieb 363 in einem Gefecht 863 
gegen Die Perier, wie Heiden fagen, im Getuͤmmel durch einen 
chuſtlichen Soldaten getoͤdtet, was aber wol mehr aus Eitelkeit 
zugeſtanden iſt. 

Es iſt nun ſehr intereſſant die Folgen zu betrachten, die 
dieſe Veraͤnderung hervorbrachte und welche ſie haͤtte haben koͤn⸗ 
men. Man ſieht, wie untergraben dad Heidenthum ſchon wat, 
ba, obgleich der Kaiſer es zu heben ſuchte, doch Feine Reactio⸗ 
nen von Seiten des Volks aus geichahen; nur in größeren 
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350 Conſtantius alleiniger Herrſcher geworben: ſo fieht man 
daß antinicaͤniſche Reattionen gegen ihn und die mit ibm 
trieben geweſenen Bifchöfe Loumen mußten. 

Bir fommen jet auf Marcelus Schüler, Photinus, 
fchof von Sirmium. Er trat in die Zußtapfen feines Leh 
entwilfelte aber feine Anfichten fchärfer, nicht ſowol dialekt 
als eregetiich. Indem er ben Spuren bed Eufebius von 
nachging, fürchte er zu unterfcheiden, was im alten 
auf ben Aoyog, der in Gott wohnt, gehe, und was rweiffe 
von dem Menſch geworbenen Sohne gelte. Er fagt, Daß il 
all, wo Gott in ber zweiten Perfon fpricht, ein Selbſtgeſput 
flattfinde, oder wolle man eine Duplichät annehmen, fo beim 
man einen Aoyog stoopopindg und Aoyog Zrdiadewor MR 
Bott inwohnenden Aoyoc. Der. Sohn komme nicht cher ver, db 
er Menſch geworden; die Stelle Pſalm CX. fei eine Weiffagung 
in Bezug auf die dvoupswosg bed Aoyoc. Das war eine Ent: 
wikklung bee fabelianifchen Theorie, die Photinus aufgenom⸗ 
men, ohne fich aber für einen Sabellianer zu halten Es iſt 
aber merkwürdig, wie Photinus von Hilarius ein Ebiomit ober 
Samofatenianer genannt werden konnte. Er behauptete ia, Der 
Aorog fei Gott ſelbſt, Haouns adınipnsos;. Ehriflus fei der 
Menſch, in welchem bie reine Gottheit wohne Wan konnte ihn 
daher nur befchuldigen, daß er fage, Der Sohn habe nicht cher 
‚angefangen als bei der drasapzuoıg, was bei ihm fo zu verfe 
ben if, Der Ausdrukk Sohn gehe nur auf die dronpmesıc. 
Seine Gegner verflanden es ebenfo, indem fie den Sohn für die 
zweite Perfon der Gottheit hielten, und fagten, Hat ber Soha 
erſt in der Zeit angefangen: fo kann ihm die Gottheit nicht zw 
gefchrieben werben. Ein fehr fcharflinniger Zheolog und Ereget, 
Diodor von Tarſus, fchob Marcellus und Sabellius, Pa 
lus und Photinus in eine Klafle, indem er feine Schrift gegen 
diefe vier richtete, als wären fie ganz gleichgefinnt. Auch dies 
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R aus der Berwechfelang bed Worts zu: erflären. Es wurben 
heprerere Synoden zu Sirmium gegen Photinus gehalten 9. 
Die nicänifche Partei alfo floh den Eblonitiömus, die Ge 
rtet das fabellianifche. - Allein es entwikkelte fich in ber 
echiſchen Kirche nun auch ein fogenannter reiner Arianismus, 
Unrecht fo genannt, weil ihn Artus nicht fo vorgetragen, 
Aetius und Eunomius. Erſterer fpielte die Haupt⸗ 
; er war aus Coͤleſyrien und fräher Handwerker, und wurde 
Mdrrch bie Theilnahme und Intereſſe an dieſen Streitigkeiten 
Veloge und der ſcharfſinnige und dialektiſche Reiter des Streits. 
Er hatte Dialektik ſtudirt, und wußte fo die Ausdruͤkke zu ſich⸗ 
fen und zu ſondern. Das lezte machte man ihm zum Verbre⸗ 
Sen, allein er hatte vollkommen recht; denn es kam doch hier 
Me auf Begriffsbeflimmungen und Verhaͤltniſſe an. So kam 
er nun von der allen gemeinſamen Boraudfezung, bag ber Vater 
allein ungezeugt fei,-auf den reinen Arianismus, ben. Sohn für 
dem Bater unähnlich und für ein Geſchoͤpf zu halten. Die Or⸗ 
Modoren haben feine Beweisart als ſophiſtiſch verhöhnt, aber mit 
Umeht und wol nur, weil fie feinen eigentlichen Gang nicht 
verhandend). Wenigſtens ift dies gewiß ber Kal mit Epiphas 
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2) Sm Photinus find die Angaben ſehr entgegengefet. Nah: Theo⸗ 
deret Tann er Tein Samoſatenianer gewefen fein wegen ala dreorum 
20005 zul vlod. Nah Epiphanius ſcheint gar nicht fo übel feine 
Theorie vorzüglich darin beflanden zu haben, daß ber Aöyos ewig fel, 
aber der wisg Geo beginne erft bei der Empfaͤngniß. Verbindet er 
nun bamit das, was nach Theoboret feine Behauptung war: fo macht 
ſich die Vorſtellung gut. Und ſo hat Theodoret nicht Unrecht ihn zum 
Sabellianer zu machen. Schi. | EL 

b) Ron beſchuldigte ihn nur ariſtoteliſch widerlegt zu haben baraus, daß 
#76mpsog und zarımeös nicht Eünnten Öpocoı fein. Aber es gab auch 
keine andere Art. Prober «2 ürevımsos & Grög vv odalue ovk- obihırs 
dhaazdor 16 yerııyeös dyarı)dn, fonbern aus einer nur eine andere. — 
il ölos dar) yarıırınös 5 üydornrog Beös ou oboswdarc ro yamdte 
tyw⸗ijon, Slyg dyovang vis obalus abrod vd yarıjo All coli «6 ger- 
u — yirıyeip yvan- dv ayerııjı® odclg ob: — —R 
et. a Se 
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nius commentirender Widerlegung (benn gelefen babe ich fie 
nicht) eines aphoriſtiſchen Auffazes, des einzigen, ben wir 
von ihm übrig haben"). Nach biefem war fein Gang fol 
Einmal direte Ausführung: Wenn die ydramoıs nicht fi 
animalifch fein zar« davor und auch nicht vegetabilifch 
ssooßolnv, fo daß elfo der Sohn auf Feine Weile onag 
zug präeriftive, wie dann. diefe Zweiheit gedacht werben 
daß ber Vater fein fich ſelbſt gleiches Weſen als ein zweites 
yevynpa und dann wieder als das erfle im aydsırron | 
Died war offenbar die ſchaͤrfſte Art Die Aufgabe binzuftellen, 
bie Unanfchaulichkeit ber Hypotheſe in ihren beflimmten 
zu zeigen, ohne daß doch bie ſchon abgewiefene Forderung, E 
Methode ber Geneſis auch zu zeigen, wieder vorläme. Dem 
aber indirelt. Wenn ayevrysos von Gott nur durch MWBeram 
bung (zara oregroıw) gefagt fei, fo fei die yeraoız beffer, ba 
fie das pofitive fei, als Gott, der ihrer beraubte. Alſo fei ayer- 
vnrog eine pofitive Eigenſchaft und alddann auch nicht ein uns 
eigentlicher Ausdrukk, denn ſonſt wären wir, in deren Gedanken 
ein fchlechthin unabhängiges Daſein gefezt fei, beſſet alb Gott, 
wenn eß ihm wirklich nicht zufomme. Waͤre aber bie Ungepeugt: 
beit eine pofitive göttliche Eigenfchaft: To könne in der ayevsy- 
sog ovoim nicht eine yarıyaı Yusıg fein. Ferner, komme bie 
fer aysyyntog buoia dad Zeugen zu, fo daß Gott ganz yarıy- 
sinds: fo koͤnne der Sohn nicht aus feinem Weſen gezeugt fein, ' 
fondern er müßte feloft zeugen; . fomme aber dad. yarnızaıaıy 
Sott nicht gariz zu, fondern getheilt, und fo dag ihm auch dab 
Gezeugtwerden zukomme: fo ſei in Gott ein urfprünglicher Ge 
genfaz der Eigenichaften gefezt. Endlich, fei aysvrızsos und Hass 
daſſelbe: fo koͤnne ber Sohn nicht Hsog fein, weil er nicht ayem | 


| 
a) Beſſer freitich widerlegt Baſilius M. in feinem drasgenzzög den ku- | 
deyaumöc des Eunomius, aber. eine Hare Darflelung bringt er def 
auch nicht heraus. Schl. 
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Khnten ſich auf der anderen Seite andere theoretiſch und prak⸗ 
Wi dagegen auf. Audeus oder Audius, ein ungebilbeter 
Bann, fliftete die Audianer (von 330— 430), bie ſich gegen 330 
he Sittenverberbniß auflehnten, und wegen ihres freimüthigen pi 
Babelö der laxen Sitten ausgeftoßen wurden; fie follen Anthro⸗ 
orphiten geweſen fein, wahrſcheinlich nur aus Unbildung. 
limmer war es mit den wahrfcheinfich manichäifchen Meffa- 
ern (ein fyrifches Wort fo viel als suyrzeas, Beter), bie 
ſiaſtiſch alled Verdienſt im Beten fuchten, fich der weltli⸗ 
Beſchaͤftigungen enthielten, dafür aber auch in einer cyniſchen 
igkeit lebten; auch gegen die Ehe waren fie, nur wird ih» 
dabei manches wegen ihred afcetiichen. Lebend mit unabgefons 
Geſchlechtern zum Vorwurf gemacht. Dann fland in dies 
wi Zut ein Lehrer auf, Aarius, der bie ganze Einrichtung ber 
Rohe auf die urſpruͤngliche Einfachheit zuräffführen wollte; er 
behaupte, daß es Feinen Unterfchieb gebe zwifchen Bifchöfen und 
Jelteſten; felhft gegen dad Paſcha, gegen das verdienftliche ber 
Gebete für Verſtorbene und dad Almofengeben in deren: Namen, 
ws ſich aus guter Meinung bei Legaten eingefchlichen. Hatte, 
Wed er. Er fand aber wenig Unterftäzung, ein Beweis non 
m Hange zum äußerlichen und fuperflitiöfen in dieſer Beit. 
: Eh, gab es auch feparatiflifche Anhänger des Euſtat hius 
MGchafte, weiche die Ehe am meiften der Geiſtlichen ver 
denanen und abfolute Guͤtergemeinſchaft forderten, weshalb eine 
.Veſammlung zu Gaugra endlich gegen einige Mißbraͤuche und 
Udbertreibungen des aſcetiſchen Lebens Beſchluͤſſe faßte. 
In dieſer Zerriſſenheit gefchah es, daß bie Kirche nach Ju⸗ 
Fans Tode ihren alten Zuſtand unter der Regierung des Jo⸗ 
vianus wieder einnahm. Es find ſchon oben zwei berühmte 
Mine, Bafilius von Gäfaren and Gregor von Na⸗ 
zianz, als Mitſchuͤler Julians "genannt worden; außer ihnen 
Reiten noch aridere - berühmse - Männer, Gregor von. Nyffe, 
Bardız des Bafiiud, und Ehryfoffomus, im Abenblande 
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Hieronymus, Ambrofius, Auguftinus auf.eine glänzen 
Periode. Aber der unmittelbaren Anfchauung des ganzen eu 
ſprechen biefe glänzenden Namen nicht; e3 kann nur wenig bus 
fie in ihrer Zeit verbeffert fein. Die genannten Abendlaͤnder zg 
gen ein entichiebened. theologiſches Warhsthum, denn Tertullia 
Eyprian, Victorin koͤnnen nicht mit ihnen verglichen werben. % 
griechifchen Reich hängt died zufammen mit dem lezten Auffie 
men beffelben vor feinem gänzlichen Verfall, den man entſchi 
von der Zeit der fogenannten Theilung des Reiches annchuug 
Bann, In der Lehre geſchah nichts neue. Balentinian u 
Valens verbielten fich, wie fi Conſtans und Conftantins | 
balten hatten, der eine nicaͤniſch im Abendlande, ber andere: uf 
nicänifch im Morgenlande. So gingen die altın Verhaͤ 
auch fort. Es entdekkte fi) manches noch ploͤzlich, was; " 
bisher noch nicht beachtet. Reben den Semiarianenn, die Mit 
dem nicänifchen Symbol. fehr genähest, fanden ſich wiele,. die du. . 
heiligen Geift ald Dimer Gottes gleich den ayyeloıs. fr Mt 
Geſchoͤpf des Sohnes hielten; fie wurden siyeugareparu 96 
sannt, eine Folge der früheren Unbeſtimmtheit über bad weuns ! 
üzıov. Es lag bad ganz im Gange der fubordinatianifchen Thetmike h 
umd die Anhänger des nicänifchen Concils mußten ſich erh be+ 
auf befinnen, dag der Geift bei ihnen eine dritte Ursoasams:g% 
nannt worben war. 4 
Unter der kurzen Regierung des Julian beſtand eine ad 
gemeine Duldbung, die das WBerkältniß ber chrifilicken. PM. 
teien und das ber Chriften zu bem Heiden anders fiellte; Mb 
Berbot, daß die Chriſten heidnifche Wiſſenſchaften lehren follten, 
dauerte zu kurz, um eine bedeutende Wirkung bervorkringen A 
Sinnen. Daß diefe Gefege auch auf Lehroorträge ‚uber geifliht 
Gegenflänbe angewendet wurden, war natuͤrlich. Indeſſen, d 
man gefehen, daß es nicht möglich fein wuͤrde, die Herih | 
wieber in beibnifche Hände zu ‚bringen, bie Chriſten alſo ml 
waren und bie Heiden refignirten: fo entſtand eine gewiſſe I 
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ig beider auf gemeinfamen Gebiete. Die Chriften Eonnten 
Beredtſamleit und Gefeztunde, wenn fie fich weltlichen 
kn widmen wollten, nicht heibnifcher Lehrer enthalten, 
frühere weltliche wurben nachher Kleriter, und fo ent 
freundliche Verhaͤltniſſe. Daher auch ein wiflenfchaftli- 
feifer in Hiftoriographie und Philofophie und ein kuͤnſt⸗ 
in Beredtfamkeit und Poefie. Unter Jovian dauerte 
fen der Regierung gegen Birchliche Parteien fort. Als 
unter Balentinian und Valens wurben erneuerte 
gm das Heibenthum gegeben, fo daß felbft ein heidni⸗ 
er und Staatsmann den Kaifer zur Duldung gegen 
fenöparteien ermahnen mußte. Unter Theodoſius 
Sefeze gefchärft, befonderd Gefeze gegen bie Unbefläns 
Pxsic, und die Opfer. Es kam um biefe Zeit für bie 
Per Name pagani vor, der nur entflehen konnte, 
ichs heidniſches Priefterthum mehr in ben Staͤd⸗ 
m war. Auf bem conflantinopolitanifchen Goncil trat 
ft Tempelſtuͤrmerei ein, nachdem ber bed Serapion 
zerſtoͤrt war. Um dieſe Zeit gab Libanius ſeine 
die Altaͤre (uno www Ispwv) beſonders gegen bie 
raus; er nannte fie „fchwarzgemüthlif®Menfchen, die 
m ald die Elephanten und weniger arbeiteten ald fatt 
Bade Ochſen.“ Vorher war eine allgemeine Chrifliani« 
d eingetreten, befonderd unter den Senatoren und 
nieberen Stände waren es fchon längft; wieviel hier 
gung gethan, läßt ſich nicht beflimmen. 
B weitere Berlauf der arianifhen Spaltung feit 
für bie Dogmenentwikklung wenigftend durch die oͤf⸗ 
Berhandlungen nicht mehr wichtig. Die Arianer unter 
Füeiiten fi) immer mehr, indem fie in ber weiteren 
ſpizfindig wurden, doch gilt dad mehr von ihrer Schule 
Gemeinde. Die orthbobore Partei hingegen fuchte - 
3} zu bleiben immer mehr durch :Außgleichung der Kor- 
XRIœV 17 
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mein allem Streit unter fich vorzubeugen. Dabın zwekkte Au 
362 nafius Synode zu Alerandrie (362) in Bezug auf biel 
fereng zwifchen mia vroosaosg Und vpeic Yrsoosaosg, | 
361 ebenfo Hilariu sd Spnobe zu Paris (361), welche ovsie 
substantia gleich feste, fo. daß persona allein für die Dr 
blieb und ald Charakteriftil ded Waterd und Sohnes, bei ui 
zeugten und eingebosenen, wogegen aber Hilarius, ofen 
Balentinian feinen Frieden mit Aurentius von Mailand wi 
und dieſer fich ziemlich nichnifch erflärte, Doch immer voran 
er verbinde mit benfelben Worten andere WBegriffe, werem 
Bewußtſein dialektiſcher Inferioritaͤt oder Abneigung, den 
ten Formelkreis zu verlaſſen, hervorleuchtet. Valens wurde 
den ſtrengen Arianern ſo gemißbraucht, daß die gemaßigten Dh 
cedonianer bewogen wurden, ſich den Abendlaͤndem criiı 
Gen zu wollen, und daß er katholiſche Biſchoͤfe, welche nt 
geſchikkt wurden, erfäufen ließ. Ueber die SHeftigkeit dieſer Km 
tion, die freilich ihren Grund hatte in Athanafius voran 
gener Verfolgung und in den erften nicänifchen Uswirbigfitn, 
machte felbft der Heide Themiſtius dem Valens haflige Bew 
373 würfe. Am Anfange diefer Berfolgung ſtarb Athanafint aA} 
Den richtigen nn infinktartig Tann man ihm nicht abſprehen 
denn eine dem innen Glauben entfprechende Theorie KR M 
eher aus feiner ald aus Arius Theorie entwikkeln; aber pen Mi 
Leidenfchaftlichkeit,, die ihm auch von Heiden vorgeworfen —* 
und ihn auch politiſch gefährlich machte, iſt er nicht frei 
en, und. diefe hängt zufammen mit dialektiſcher Schwache, 
man auch wol bemerkt. Denn überall, wo ex Arlantt 
legt, wird er heftig und fchimpft, und dadurch zeigt er rd 
beholfen und zu leidenfchaftlich erregt, um bie Sache zu 
An wahrer Ziefe und an dialektiſcher Kraft und Gewandthei 
ihm unter ben Lateinern Hilarius weit uͤberlegen. DA 
in der Sache felbfi den Hauptpunkt, worauf ed ankomnn, 
Verhaͤltniß Chriſti mit unferm Verhaͤltniß zu Chriſto zu 
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en). — Nach feinem Tode wurde Alerandria und Antiochia 
k Gewalt den Artanern eingeräumt. In Mailand hingegen 
Igte auf ben arianifchen Auxentius (374) der nicänifche As 874 
roſius, dem man aͤcht kirchliche Standhaftigkeit, die fich nicht 
n Umfländen fügt, nicht abiprechen kann (durch diefelbe hatte 
bh. aber auch Aurentius bid an fein Ente fein Bisthum erbals 
b). Eben fo wenig wollte er fich mit dem unter bem Schuz 
Iufina (Valentinians II. Mutter und Wormünderin) arias 
Hofbiſchof Ausentius in ein Colloquium einlaffen, wo 
ih nur Laien hätten enticheiben können, wer Recht behalten 
fondern meinte, dergleichen gehöre vor eine Kirchenverfamms 
Daß er ſich hernach body nur dadurch half, daß er das 
Beit thufiadmirte für feine neu entdekkten Märtyrer, Gerva⸗ 
Rus mb Protafius, ift in der damaligen Zeit leicht zu bes 
gie. Ob er, wie die Arlaner behaupten, bie Befeffenen, welche 
dort geheilt wurben , für Gelb gedungen hat, fleht dahin. Im 
Abendlande wurbe (375) das nicänifhe Symbol aufs neue bes-375 
Pitigt und, wabrfcheinlich weil man von den Pneumatomachis 
ht, die Morgenländer gefragt, ob denn fie den Geift vom 
Bar und Sohne trennten. Valentinian befannte fich zu 
Wehe und ber zparifer Synode und verbot alle. Bedruͤkkungen 
de latholiſchen d). Gratianus ertheilte (378) allgemeine He 378 
Sgiedfreieit mit Ausnahme ber Manichäer, Photinianer und 
‚ Eusomianer. 

Theodoſiud, in Spanien erzogen, der aber gerade ben 
ia 
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2) dilarius fährt L. VIII, ohne ben Origenes anzuführen, deſſen Idee 
von der Ginheit durch Spdrosa aus, indem er behauptet, wir feien Cins 
wit Ehriſto, fo daß er der Natur nad) in uns bleibe. — L. IX. fagt 
w fon, Chriſtus fei utriusqgue naturae persona. Diefelde Methode 
ud L. X1., wo er das Unterworfenfein Ehriſti unter die Natur er⸗ 
Hirt. — & flarb 368. Schl. 
b) & erklärte, er glaube mit den Spnoben von Rom unb ‚Sallien Ein 
Veſen, ovada, in drei mpocamor, d. h. dr zgıob zalalass UROGTaGEOIY. 
er 
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Drient zu regieren befam, war ber nicänifchen Partei er 
und fuchte nun feinen Glauben auch in feinem Gebiete gel 
zu machen. Ex ließ bad zweite odkumeniſche Concil 
381 1 Gonfantinopel (381) halten, um bie mildere nicänifche 
tei, der zulezt Baſilius von Ancyra vorgeflanden, mit 
berrfchenden Partei auözuföhnen. Es ifl irrig, wenn man g 
daß biefe befonder8 gegen die Macedonianer gerichtet: g 
fen fei und -wenn man biefe ald eine eigene neue Partei au 
Wie Drigened den Sohn bem Vater an Wirkſamkeit u 
net, fo auch den Geift dem Sohne, und das arianifirende 
cip hierauf angewandt mußte nothwendig auf dad Refultat | 
ven, den Geift in einer Klaffe mit ben Engeln als ein dienfi⸗ | 
res Weſen ber Kirche, gleichlam als ben Schuzgeiſt berfeiil 
anzufehen. Die antinichnifche Partei dachte alfo fehr geririg vom 
nysuna ayıov, fo daß man hier Zufäze zum nicanifhen Sym 
bolum machte. Bon Chriſto hieß ed oapxudels dx —X 
sog ayiov xal Mapias sn5 apdevov, woraud folgen fonnte, 
daß Chriſtus der Sohn des heiligen Geifled genannt wurde. Bon 
der Höllenfahrt Chrifi weiß dad Symbol noch nid. Vom 
wysuuo heißt es vv nasgl XXOVXE 
und ds vov nsargos dussopevousvov (welches leztere bie Ber 
ſchiedenheit von ber Zeugung feftftellen follte), Audyoay dız var 
popyeary, „er habe geredet durch die Propheten,” um die 
Identitaͤt der Prophetie deutlich zu machen. Diefer Zuſaz hate 
aber noch viel gegen ſich; er wiberfprach der Gleichheit der hei 
Herfonen und fonderte den Geift vom Gohne Wenn dad dr- 
nopsveodaı du roũ sıaspog feflgeftellt wurde: fo wurbe bage 
gen von ben rechtglaͤubigſten nichnifhen Theologen gefagt, wios 
imeuys vo nysvna. Die Zrnıipoienos wurde fletd dem Sohne 
zugeſchrieben. Soll nun ber Geiſt auch ſchon aus den Prophe 
ten gefprochen haben: fo ift nur eins von beiden möglich, ent 
weder Chriftuß hat auch ſchon unter ben Propheten gewirkt, oder 
man muß einen Unterſchied machen zwiſchen dem —E dB 
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Wied als etwas vorübergehenden, und dem drsıporwnjoas, wo- 
ber Geiſt in der Kirche etwas beharrliched geworben ifl. 
, Digenigen,, die bad Bekenntniß nicht annahmen, wurden 
efchloffen, und «8 traten nun orbentlihe Abflufungen im 
Priff der Härefie ein. Es wurde gefragt, wer rechtgläubig fei, 
) da hatte Theodofius ſchon 380 einen ganz eigenen Ausweg 580 
Peden, Nur die gehörten zur Fatholifchen Kirche, die fich zur 
ubigkeit der Bilhöfe Damaſus von Rom und Pe⸗ 
Soon Alerandrien halten würben. Der anmaßende Bis 
Damafus wurde freilich dadurch noch höher gefchraubt in 
Hrätenfionen. Auf diefem Concil waren feine Dccidentas 
ß fondern bloß Bifchöfe der orientalifchen Gebiete, die größere 
X 150 katholiſche, bie kleinere 36 macedonianiſche, d. h. 
Überhaupt arlanifche, da nicht Einer von ihnen nicaͤniſch war. 
Alein da dieſe fahen, dag «8 nur auf bie nicänifche Formel ab» 
geſehen war: fo erklaͤrten fie fich mit ihrem Haupt Eleufius von 
Cyʒicus lieber arianifch und verließen die Verfammlung Man 
ſieht hieraus, wie wenig eine nicht ganz fchwache Partei auf 
W Sirchengemeinfchaft legte. Natürlich wurden alfo die Pneu⸗ 
Balenachi verdammt, aber doch flieht in dem Symbol nicht, daß 
ber Ga mit Water und Sohn gleiched Weſens fei, fondern nur, 
Def a mit beiden zugleich angebetet werden müffe, daß er vom 
Bater auögehe und im Sohne wohne. Ueberhaupt hat biefe Sy⸗ 
We, ohnerachtet ber auf ihr glänzenden Lichter, ber beiden Gres 
m, Cyrill von Jeruſalem, Meletiud von Antiochta, Amphilos 
id, Nectarius weit weniger audgerichtet ald die nicänifche, und 
Gregor von Nazianz ergisßt fi in Klagen über das unnüze 
Gerank der Biſchoͤſe. Der Biſchof ven Conftantinopel befam auf 
dichem Concil feinen Rang gleich nad Rom, weshalb auch bie 
Riner ſich weigerten, die Beſchluͤſſe anzuerkennen; er hatte ſonſt 
unter dem Metropoliten von Heraclea geſtanden. Ueberhaupt 
Würde die Verfaſſung von demſelben noch eine Stufe höher ges 
baut, indem es fünf Patriarchate einrichtete, dieſe umfaßten aber 
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doch nicht das ganze Reich, fondern es gab unabhängige 
politen, 3. B. Innocentius in Cypern, aber ed ermahnte di 
fi) dem Patriarchen von Antiochien zu unterwerfen. 
machte fich diefe Verſammlung bad Verdienſt, die Kezer in 
zug auf die Wiederaufnahme zu Haffificiren. Die Artaner, 
cedonianer, Novatianer, Quartobecimaner, Apollinariften w 
durch die bloße Salbung aufgenommen, bie Eunomiaper, 
taniften, Sabellianer nur als Heben. Daß die Eunomia 

zu denen gehörten, deren Taufe nicht anerfannt wurde, bie Au 
ner aber nicht, kommt nicht daher, weil fie weber 0 
noch owosovorog gelten laſſen wollten, um nicht auoia zu 
brauchen, ober, wie die andern fie befchuldigten, dad &re 
nicht Öffentlich werden zu laſſen, fondern weil von ihnen & 
Theil die Taufformel änderte und nicht eis ovoua, fonbern de 
davaroy ypıosov taufte. Warum aber bie Sabellianer, 
die man boch nur befchulbigte den Sohn nicht auseinander zu 
halten, fo weit hinter den Arianern ſtehen, ift wol nur daher zu 

erklären, daß die Arianer gerade den Katholiken den Sabellianids 
mus Schuld gaben, dieſe daher fi von bemfelben auf bad be 
flimmtefte losſagen wollten. Und daß die Novatianer in ber 
erften, die Montaniften aber in ber zweiten Klaſſe fichen, 
kommt wol daher, weil jene in der Nähe waren unb eine ge 
linde Praxis gegen fie ſchon mehr Präcebenz hatte. Dem Kae 
war indefien das zu bunt und er ernannte aus eigner Dicht 
vollfommenheit fünf normalorthobore Biſchoͤfe. Mit wem bie 
Kirchengemeinfchaft hielten, die follten anerkannt fein, alle ax 
beren Kezer follten feine Kirchen und Berfammlungshäufer ho 
ben. Diefe normalen waren Ampbilochius von Iconium, Gmb 
gor von Nyſſa, Dioborus von Tarſus, Nectariud von Confam 
tinopel, Pelagius von Laodicea und Timotheus von Alerandrien 
Abendländifche konnte er nicht Dazu nehmen, weil die ganze Br 
fommlung doch nur hellenifh und die Verſtaͤndigung zwiſcen 
beiden heilen ſchwierig war. Eher aber möchte. man fich mu 
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PR, Stegor von Nazianz nicht darunter zu finden. Man 
WB faßt denken, daß er beim Kaifer nicht gut geftanden, ba er 
ihm zugebachte Bisthum von Gonfkantinopel nicht erhielt, 
Nectarius. Allgemeine Gültigkeit erhielt dieſes Concil 
durch die Sanction des Kaiſers. Sie uͤberſchikkten dem Bi: 
Damafııd von Rom ihre Belchlüffe bloß um fie ihm mit: 
ilen; in feiner Antwort nennt diefer fie ſelbſt weuemrarovg 
und freut fich, daß fie vor dem apoflolifchen Size zu Rom 
Ehrfurcht Hätten. 
Statt nun aber jede einzelne Frage für ſich zu behandeln, 
ie man alles zufammengefaßt in dem Gegenſaze von Ortho⸗ 
ie und Härefie; ein Streit, worüber man fich nicht entſchei⸗ 
tote, Hätte follen fuspendirt werden. Später beflimmte 
Arcadius dem Begriff der Kezerei fehr geſezlich, qui vel levi 
argumento detecti fuerint deviare, nämlicy von dem Symbol, 
wodurch allem Parteihaß das weitefte Feld geöffnet wurde, und 
das war um ſo leichter, je weniger die Ausbrüfte in den Bes 
Tenntniffen fe waren. Unter Sheodofius IL wurden die H&> 428 
retiker ordentlich Haffificitt ), 1) folche, die Peine neuen Kir: 
Am bauen foliten, fie durften alfo doch die fchon vorhandenen 
halten ; 2) folche, die in den Städten keine Kirchen haben ſoll⸗ 
in, allo den Heiden gleichgeftellt wurben; 3) die im ganzen roͤ⸗ 
aiſchen Reich Leinen Gottesdienſt halten folten; 4) die aus dem 
rimiſchen Reiche follten vertrieben werden; das ſchien das haͤr⸗ 
We Bald finden wir auch Todesſtrafen an den Kezern vol: 
PM; allein man hat behaupten wollen, daß fchon Conſtantin 
Tedesſtrafe gegen die Donatiften feflgefezt habe. Die Römer 
hatten fehr gelinde Ausdruͤkke dafür, wie animadvertere, fpäter 
werden wir beftimmte Todesſtrafen gegen die Kezer finden. Auch 
des conflantinopolitanifche Goncil hatte ſchon eine Glaffification 
genacht in Bezug auf die Wiederaufnahme ber Kezer, einige 
— — . 


a) Cod. Theod. Lib. 16. Tit. 5. Lex 65. de heereticis, 
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bloß durch Handauflegung, andere als Heiden, bie ale 
wieder getauft und exorciſirt werden mußten. Bu ben 
gehörten auch die Apollinariften. 

Es waren zwei Männer des Namens Apollinaris, 
ter und Sohn, zu Laodicea, fehr gelehrte und philologiſch 
dete Männer und von liberaler Denkart, da fie mit heidni 
Gelehrten wie Libanius freundfchaftlih umgingen.. Weil 
nem Hymnus auf den Bacchus zugehört, mußten fie Ki 
buße thun. Der jüngere Apollinaris, Biſchof von Lack 

30 um 350, hatte, als Zulian den Chriften den Beſuch beibmi 
Schulen und dad Betreiben der Haffiichen Gelehrſamkeit 
eine griechifche Grammatik und Rhetorik aufgelegt und - eins 
fehnliche Anzahl: von Gedichten gefchrieben zur Nachahmung 1 
Zormen des Haffifchen Alterthums, um dadurch die Bekanntſchei 
damit wenigftend fo lange zu bewahren, als dies Verbot dauckt 
Er wurde, nachdem man ihn für einen Kezer erklaͤrt hatte, jehf 
von Epiphanius mit ausgezeichneter Achtung behandelt; er mir 
ertommunicirt worden, ald er Kirchengemeinfchaft mit Athanaſius 
hatte. Er hatte gegen die Invectiven des Zulian und Porpip 
rius gefchrieben, als nicanifch gefinnter, auch gegen bie Ariane 
aber noch fo, daß er auch gegen Marcellus von Ancyra ſchüch 

Er ſtellte zuerſt wiſſenſchaftliche Forſchungen über die Ber 
einigung bed göttlihen und menfhlichen in Chrilt 
an. Er fagte, Chriſtus fei ein Menſch, aber daß er den vo 
ober das Aoysxco menfchlich nicht gehabt habe, fondern bie Stk 
bed Aoyınoy habe der göttliche Aoyog in ihm vertreten. Rem 
fins befhuldigt ihn, das vorgetragen zu haben, weil er plate 
firt babe. Es muß etwas wahres dabei zum Grunde gelegen 
haben, und er muß nach der platonifchen Dreitheilung vol, 
Yun und owue unterſchieden haben. Allein er iſt gewiß 1m 

etwad anderem auögegangen, daß es nämlich fonft müßte im 
verſchiedene Principe des Handelns in Chriſto gegeben haben, P 
bem das loyınöy bad ift, wovon bad aussfovosor außgehl 
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Ate, das moralifche und intelligente. Ron bem koyınov ging 
stürlich die Handlungsweiſe aus, und da wollte er die Einheit 
es Handlungsweiſen feflfezen., die Einheit der Perfon bei der 
Beuplicität der Naturen. Offenbar ift Apollinaris ‚hierbei von 
Tatholifchen,, nicht von der arianiichen Seite auögegangen, 
ke er denn überhaupt behauptet, nichts der katholiſchen Kirche 
iderſprechendes vorzutragen. Die arianiſche Meinung geht auf 
einen Seite auf dad polptheiftifche, auf der andern auf das 
ide, denn was die Trennung bed Sohnes vom Vater bei 
en Arianern betrifft: fo find beim göttlichen Weſen verſchiedene 
‚Grobe der Vollkommenheit möglih. Es war offenbar ein Be 
wdaͤnfniß, Chriftum auf eine vollfommene Weiſe fich vorzuftellen, 
was auch nothwendig if, wenn das vorbildliche in Chriſto feine 
Wirkung thun fol, was den Apolinaris auf feine Spekulation 
brachte; und ex fah ed, daß diefe Aufgabe leichter zu loͤſen fei 
vom katholiſchen Standpunkte aus ald von dem arianifchen, weil 
man fih-die göttliche Vernunft, wenn man fie von der Gottheit 
gar nicht trennte, ald das fchlechthin einfache, und das göttliche 
Weien als fähig alles andere zu befeelen denken muß. Wenn 
war den fpäteren Lehrbegriff mit zu Hülfe nimmt, daß man fich 
die menfchliche Natur in Chriflo vor der Wereinigung mit ber 
gällihen müfle unperfönlich denken: fo muß man fagen, Man 
kann fih das denken als einen fchöpferifchen Akt des Fleifch wer 
den wollenden Wortes, einen menfchlichen Leib und, foweit die 
Serle davon unzertrennlich iſt, eine menfchliche Seele zu erfchafe 
fm. Aber num auch eine menfchliche Wernunft zu erfchaffen, da⸗ 
Mt diefe mit der göttlichen einig würde, das läßt fich nicht den 
kn, weil fie, widerfprechende Reſultate hervorbringen wuͤrde. 
Obgleich darüber noch nichts feftgelegt war: fo wurde Apols 
lineris doch der Kezerei befchuldigt, und auch Männer wie Ba: 
Mins und Gregorius Nazianzenus hielten ihn für- einen Kezer, da 
auch fie mehr beim Außerlichen ſtehen blieben; man fieht alfo, wie 
kit man damit fertig war, Härefien zu finden. 
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Auf dem Concil von Conſtantinopel fing man auch an 
dieſer Differenz zu ſprechen. Es war das ein Punkt, der 
eine weitere Entwikklung der Lehre ging, eine rein ſp 
dogmatiſche Frage ohne perſoͤnliches Intereſſe. Naͤmlich na 
über das Onoovoso» entſchieden war, fragte es fich, Wenn 
‚göttliche in Chriſto ouoovarow iſt mit dem Vater, iſt das m 
liche in Chriſto ouo0ovoso» mit dem velsin avdonne? 
linaris ging aus auf bie feflefte Einheit der Perfon und ſagth 
Das Fleiſch ſei Gott geworben, ſofern es mit der Gottheit u 
Einer Natur vereinigt wurde. Zwei vollkommen beſtimmte Dis 
feien unvereinbar; wenn ber wilsıog üvdomssog mit dem weile 
eos zufammen fei: fo befomme man zwei, alfo eine Wied 
. in ber Gottheit; das wollte er vermeiden. Er hielt feſt dan, 
Daß das göttliche in Chtiſto anadts fe. — Wäre die Seche 
bier auf dem Wege ber Unterfuchung abgemacht worden: fo mi: 
zen vieleicht die neftorianifchen und eutychianiſchen Streitigfeitm 
vermieben worden. Die pofitive Seite zu dieſer negativen wer 
nun die, baß Apollinaris aufftellte, Wenn man fig denkt den 
Menfchen, wie er audgegangen war von bes Schule des Drige 
ned, beflehbend aus ange, wuxy und sous: fo ift ohne one 
und yuyn Chriſtus als Menſch nur Schein geweien. Wenn um 
doch nicht ein ardpmnog selsıog und eos seissog zuſammen 
fein können: fo muß e3 in einem dritten liegen; an die Stelk 
des vous fei alfo die Heorng Owoovorog getreten; flatt de 
menfhlihen Vernunft habe er die Gottheit in fih wohnenb ge 
"habt, und fo bilde es Eind. Er hatte noch Nebenargumentatie 
nen: Paulus nenne Chriftum den ardpnsmsog und dnovpaseog, 
entgegengeſezt dem yoixos. Hätte Chriflus nun auch ben menſch 
lichen vous gehabt: fo hätte Paulus auch Chriflum muͤſſen xor- 
xog nennen, benn zwei ganz verfchiebene Dinge koͤnnten Teine 
gvorg bilden; alfo müffe er fich doch ſchon als Menfch won ben 
andern Menſchen unterfchieden haben. Später nach der Bau 
theilung des Apolinaris hat es noch Steeitigleiten gegeben unb 
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jele bebentenbe Theologen find gegen ihn aufgelreten, Gregor 
ka Nyſſa aber fo, daß das, was in feinen Merken fleht, ganz 
Ge Bedeutung if. Epiphanius führt ein Schreiben bes 
fluß gegen Apollinaris an, welches aber falfch ift; es wirb 
in dem Apollinarid die Behauptung zugefchrieben, vo oma 
glei 7 wou Aoyov Heoıysı; bad kann aber Apollinaris 
ijt behauptet haben. Dagegen erzählt Epiphanius eine Unterres 
ung von fich mit einem apollinarifchen Bifchofe Vitalis; Apol- 
"Waaiid wurde nämlich befchuldigt, daß er auch das Fleiſch Ehrifli 
vom Himmel herabgelommen anfehe; dies haben ihm aber 
wahriheinlich feine Gegner untergelegt. Davon geht nun Epi⸗ 
Yanius aus in dem Geſpraͤche. Jene Beichuldigung kam daher, 
daß in dem Princip des Apollinaris die Wendenz liegt, auf bie 
vollfommenfte Einheit ber Perfon in Chriſto zu bringen. Das 
iR eben die Krankheit, worin in der That der Verſtand ſich hin 
durch gebildet Hat. Aus diefem Schwanken zwifchen der Vermi⸗ 
(dung des göttlichen und menfchlichen und dem Auseinanderhals 
ten defielben, wobei die Einheit der Perfon leidet, ift bie Lehre 
herausgekommen. Apolinaris fagfe nur, Nachdem das Wort 
Neiſch geworben, fei es auch mit dem Zleifch volllommen vereis 
zu zu vollkommen einem Weſen der göttlichen und menfchlichen 
Reter, fo weit der Logos es habe annehmen koͤnnen. Da nun 
bie fatholifche Kirche davon audging, baß ber göttliche Logos von 
Ewigkeit her beftanden habe: fo, fagten fie, Alfo mußt du auch 
ſegen, daß der Logos von Ewigkeit her ocioß geworben fei. Diele 
Selgerung hat er aber nie felbft gemacht und würde fie nicht zu⸗ 
gegeben haben. Sie ift ihm nur untergelegt durch die Gegen 
Khriften.- 

Dem Bitalis wendet Epiphaniud ein, Im ber Schrift 
Minde, Jeſus habe zugenommen an oopie, das fei eine Sache 
dd yours, die Gottheit Zönne aber nicht zunehmen, der vous 
mäffe alfo noch etwas menfchliches fein; ebenfo das dnsyupig 
öyuneo (Luc. 22, 20) beim lezten Mahl; in der Gottheit 
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koͤnne man fidy aber Feine Zrudvulas denken. Das ifl 
wäre ber Streit auf diefe Weife fortgefezt worden: fo hätte 
fragen müffen, Wenn Chriftus nicht fol getheilt und doch & 
vollkommene Menfchheit zugegeben werden: fo fragt fih n 
ich, Was das Band zwifchen Gottheit und Menfchheit ge 
und was das in der Gottheit feinen Grund habende in ben H 
lungen Chriſti gewelen fei? Die menfchliche Vernunft muß d 
auch in Chriſto der erfle innere Impuls zu allen Handlu 
geweſen ſein, dad würde das goͤttliche als Impuls ausſchließc 
und dagegen hatte ſich Apollinaris geſtellt. Dieſer Punkt Ta | 
aber nicht zur Sprache. 

Hieronymus fezte im Namen bed Damafus eine Formf 
auf, die die Apollinariften unterfchreiben follten, fie war’ aber ws 
der Art, daß fie fie nicht unterfchreiben Eonnten, und fie beflan 
ben alſo als eine abgefonderte Partei. Sie felbft behaupteten, 
dag fie in der That gar nicht von ber Fatholifchen Kirche abwi⸗ 
hen. Sie hatten ihren Hauptfi z in Laodicea und Antiodia. 
Man fagt, daß fie fi ich felbft wieder in verfchiebene Parteien ges 
theilt hätten, dad ift aber gewiß bloß Schulfache und beieht fich 
auf die verfchiedene Behandlungsweiſe der Einwürfe. Man giebt 
dem Apollinaris auch Schuld, daß er den Chiliasmus vew 
theidigt habe, was fich bei feiner fpefulativen Art und Weiſe nicht 
denken läßt. Aber ed ift ein Factum vorhanden, was nicht ge 
feugnet werden Tann. Ein Bifhof Nepos hatte nämlich gegm 
die auegoriſche Bibelerklaͤrung gefchrieben, und fand alfo auch in 
ber Offenbarung Johannis den Chiliasmus; gegen dieſen fchrieb 
Dionyfiuß von Alerandrien, um die allegorifche Erfiärungsart zu 
vertheidigen, Apollinarid aber vertheidigte den Nepos,’ und id 
glaube, daß dies nur aus feinem philoſophiſchen Sinne zu er 
Hören fei. 

Es iſt diefer Punkt deshalb merfwürbig, weil es wieder ein 
verfehlter Werfuch iſt zu einer genauen Beſtimmung von Chrifle, 
und es iſt dad zugleich eine von ben Thatſachen, wo ed reiht 
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b wird, wie verehrt es war, folche rein wiffenfchaftliche 
m auf einem Goncile abmachen zu wollen. Die Majorität 
h der Sache nicht gewachfen, und bie Verurtheilung deſ⸗ 
= etwas neues vortrug, war bloß, weil ed parador fchien, 
a fiher. Als hernach die Sache zur Unterfuchung bedeus 
Maͤnner kam, war die Sache ſchon ald unkatholifch ent» 
Gregor von Nyffa geht rein negativ zu Werke und . 
5 die Behauptung an, „Wenn man einen vollfommenen 
m und einen volllommenen Gott annimmt, müffe man 
he annehmen,‘ indem er begreiflih zu machen fucht, 
⁊ Er dgpmnog Telesog und Dsog veisıog doch Eins fein 
In feinen Ausdrüffen kommt vieles vor, was an bie 
Bicatio idiomatum erinnert. Es iſt überhaupt zu vers 
Im, daß bei fo großen Zalenten auf der conflantinopolitas 
Code fo wenig audgerichtet iſt, und daß in ber grie 
Ache fo menig Fortſchritte im der reinen Entwikklung 
Be gemacht wurden. Dies kam befonders daher, weil das 
fo fehr vorherrfchend war, philofophifche Anlage und 
fir die Methode war unftreitig in Apollinarid mehr. 
Grundlage einer rein chriftlichen Philofophie ohne bes 
dogmatifhe Richtung war in ber griechiichen Kirche 
find Buch sep! Yuoens avdgunov. Hätte ſich eine «380 
mbängende Schule biefer Art gebildet, fo daB der Typus 
33 Abendland übergehen Finnen: fo würde fich vieleicht 
aſtiſche Dogmatik anders geflaltet haben; allein jene 
tion fleht ganz ifolirt, woraus man fieht, daß ein folcher 
sicht angelegt war. Die eigentliche Bluͤthe diefer Zeit war 
redtſamkeit; bie älteren Alerandriner und Antiochener koͤn⸗ 
it verglichen werden mit Gregor, Bafilius, Chryfoflomus; 
5 war eine an bad ſchwuͤlſtige anflreifende Manier, bie 
dem Verſchwinden des öffentlichen Lebens aufgelommen war, 
ab an Libanius und bie lezten heibnifchen Rhetoren. Das 
ſchreitet die Geſchichtſchreibung weit vor. Die. Kirchenges 
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fehichtichreiber Fönnen wol nicht mit ben hellenifchen Nuſtern 
glichen werben, welches auch bie Werfchiebenheit bed 

weniger möglich machte, und überhaupt tritt die politifche 
gefellige Seite zu ſehr bei ihnen zuruͤkk; doch find Socrat 
und Sozomenud dem Eufebius weit vorzuziehen, ber 

dem Rhetor und Chroniften fchwantt und bei dem bie 
zulest das befte find. Auch bag man jenem gern auflegen 
ex fei novatianiſch, beweift feine Unparteilichleit. Der ariami 
Geſchichtſchreiber Philoſtorgius hat auch hiſtoriſchen 
ohne die Leidenfchaftlichkeit, welchen die gegenſeitige Erbitterch 
erwarten ließ. 


Aber aus ber Beredtfamkeit entflanden eine Menge wi - 
Elementen, die einen hoͤchſt nachtheiligen Einfluß auf Die ¶ 
wikklung ber Lehre hatten. Daffelbe gilt aber auch von ber ie 
teinifchen Kirche, 3. 3. von Hieronymus, und feine mo 
firöfe polemifche Rhetorik mußte durch eine allgemeine Manier 
vorbereitet fein. Durch das rhetorifiren kam auch in bie öffent: 
lichen Vorträge vielerlei, was die Superftition beguͤnſtigte in bem 
Maße, nach welchem jene Lehrer felbft davon ergriffen waren. 
So daß man fagen Tann, daß ein viel reinerer Glaube in der 
chriftlichen Lehre beftand, ald im Wolke lebte; allein diefer wirkte 
fpäterhin auf die Lehrer zuruͤkk, und eins nach dem andern auß 
diefem xhetorifch begünftigten Volksglauben wurde hernach bitab 
tifh. Apoſtrophen an die Märtyrer bei der Feier auf den Gc 
bern bereiteten Gebete an bdiefelben vor, und begünftigten die 
Vorftelung ded Volles von ber Gegenwart der Seelen der Mär 
tyrer. Wenn dad Auguftin (de civitate Dei) vertheidigt: fo 
kommt es freilich anderd heraus, „Man opfere ihnen nicht, fon 
dern dem Leibe Chrifti, zu dem fie felbft gehörten, der Kirche” 


Ebenfo war es mit ber Maria, fie wurde ſtark rhetorifiet, 
und bald entflanden die Streitigkeiten über den Ausodrukk de 
soxog. Sie war befonderd die Heldinn des weiblichen Gefchiuhtt. 











Jovinian und Bigilantint. 271 


viphanius führt Frauen auf, bie ihr kleine Kuchen opferten, 
Ib ihre Gegnerinnen, dyrsdısonapıavisac. 
rk Rod mehr iſt das Moͤnchsweſen auf der einen Seite 
Ba; befonderö eine Quelle von Superflition geworben, und durch 
ertriebene Anpreifungen über die Gebühr erhoben morben ‚fe 
6 wir und nicht wundern dürfen, wie es mit folhen Unter 
ungen ablief, wie bie bes Jovinian und Vigilantius 
Jovinian, ein römifcher Mönch, welcher fich nachher c.388 
Moͤnchthum bekehrte, fing an ſich gegen alle Mißbraͤuche 
Zeit ſtark zu erklaͤren. Er hatte ſehr die allgemeine Mei⸗ 
ning gegen ſich, als er ſich gegen die durch Ambrofius aufs 
gelommene Vorſtellung erklärte, dag Maria in ihrer Ehe mit 
fen immer Jungfrau geblieben, weil fie zugleich Mufter fein 
füte für die gottgeweihten Jungfrauen und für die beiſchlafslo⸗ 
ſen Ehen ber Geiſtlichen. Er fagte, Maria habe zwar Chriſtum 
als Jungfrau empfangen, ihn aber nicht als folche geboren. Er 
Räte ſich auch gegen die Werthlegung auf die Jungfraufchaft; er 
lehrte, Die wahre Keuſchheit waͤre die eheliche. Die übertrichene 
Inpreifung ber Ehelofigkeit hatte ihren Grund in der heib- 
den Srivolität, bie unter den gemeinen Chriſten zuerſt nicht 
Wem war, und bei den befferen ein Weberfchlagen auf die ent⸗ 
Seamgeiezte Seite veranlaßte. Ferner behauptete er, Faſten fei 
nict beſſer, als eſſen mit Dankſagung gegen Gott. 
Hieronymus trat zuerſt gegen ihn auf mit ſchimpfender 
Kmülfiger Rhetorik, und ſtellte den Werth der Jungfrauſchaft 
"hoc, daß die Ehe beinahe ald eine Sünde erfchien; ſelbſt feine 
de und andere unparteiifche Männer hielten das für zu weit 
gegangen, und fuchten, aber vergebens, das Buch zu unterdräß: 
fen, Auguftin in feinen retractationes felbft fagt, daß er 
duch das Beiſpiel des Hieronymus gewarnt worben fe. Er 
"et daher nachdruͤkklicher gegen ihn auf und fehrieb erft de bono 
Ajagali, dann de viduitate, dann de sancta virginitate; im 
lem will er die Jungfrauſchaft erheben, er allegoriſirt aber eis 
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ſchon vom Todesurtheile die Rde, Martin von Tours 
Ambroſius von Mailand erklaͤrten ſich aber aufs 
dagegen, und kuͤndigten den Bilchöfen, bie daran Antheil 
hatten, bie Kirchengemeinihaft auf. Die Sache nahm 
Wendung, baß die Biſchoͤfe ihr Urtheil abgaben und bie 
ziehung dem Kaifer überliegen. So wurben denn die Pe 
lianer von der weltlichen Obrigkeit zum Tode verurtheilt, 
mit aud dem Grunde, baß fie in nächtlichen Zufammen 
Unzucht getrieben hätten, was ſehr unwahrſcheinlich iſt be 
Feindſchaft der Priscillianiſten wiber bad Fleiſch. Das Si 
urtheil war aber nicht fo ſtark, ald es in der Relation 
Marimus war lüften nach den Schäzen der Priscilliani 
meiftens wohlhabende Leute waren, und ebenfo war eb 
Eifer de3 Martin und Ambrofius; fie wollten nur nicht, 
Bilhöfe zum Tode verdammten; daß bürgerliche Stufen M 
heilfames Mittel feien, die Menfchen zum geiftigen Wohl zunill 
zuführen, war ihnen nicht zuwider. Toͤdtet man aber den Ka 
außer der Kirche: fo zaubt man ihm bie Zeit zur Buße; ik er 
zuruͤkkgekehrt: fo braucht man ihn nicht zu tödten. Die Gründe, 
meint Auguſtin, die andere Härten vechtfertigten, waren hier nichl 
anwendbar. r 
400 In den Beſchluͤſſen der toletanifchen Kircenverlammg 
lung, welche nur antifabellianifc find, findet ſich ein neuer U 
ſchluß darüber, daß fie ald Nichtmanichker angefehen ung 
Dort wurden verbammt dad Läugnen der materiellen 
bung, was mit Origened und ihrem Grunbfaze war 
dad materielle fer der Unfterblichfeit nicht würdig; femet wg 
marcionitifche Duplicität Gottes, die Behauptung, daß Gotthäl 
Chriſti und Fleiſch Chriſti eine Natur haben. Ebenfo wurde i 
Bezug auf fie die Ehe in Schuz genommen. Als troz der Ea 
fißcationen die Sache nicht aufhörte: fo ſchritt man zum DW 
gleich. Man legte dem pridciianifchen Biſchofe Symppolist 
viele Lehrſaͤze vor, deren Verwerfung er fehr germ unterfcheah 
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her ſchwaͤrzeſten Stüzen des Aberglaubens war. Bigilan⸗ 
pidht auch gegen bad Brennen der Kerzen in ber Kirche 
Tage ald etwas heidniſches; ber Heidnifche Pomp 
‚aber immer mehr in bie chriflfichen Kirchen aufgenommen. 
)Ränner wurden verdammt und hatten fo wenig Anhang, 
pam fieht, der Strom war nicht mehr aufzuhalten. 
Bir Bleiben zunächfi im Abendlande. Die priscillies 
en Händel find auch daher merkwürdig, weil fie bad 
köurtheil gegen Kezer enthalten. Es findet ein großer 
in der Unficherheit über den Gegenfland der Abweichung 
Etrem ber Behandlung flatt. Viele Kirchenväter rech⸗ 
Yclianer zu den Manichiern, von denen noch nicht 
Beweien iſt. Mir fcheinen fie etwas zuerft in dieſe Ges 
Bit zu haben, ober etwas vergefiened haben in Auf 
m wollen, was griechiichen Urfprungs war. Das 
Päger Lehre waren poetiſche Ausſchmuͤkkungen ber ori: 
Miloſopheme über bie Seele, von der Präeriftenz ber 
P&. del, verbunden mit einer hyperkatholiſchen Feindſchaft 
Fleiſch. Die Materie war aber der Siz ber Sünde 
Ranichaern und daher die Verwechslung. Oroſius 
# fie fabellianifirten; aber wie damit ſtimmt, baß fie 
kfin (VL p. 604) Chriſto bloß einen Geiſt aber Fein 
Beil beigelegt hätten, kann ich nicht einfehen. Die 
um als Zvspysın anzufehen, erfordert ein Subject, 
86 mit dem fabellianifiren auch wol nicht feine Rich 
Kurz eö wurde in Bezug auf fie eine Synode zu Caͤ⸗ 
ufa in Spanien gehalten, wo fie aus ber Kirchenge- 380 
M auögeichlofien wurden. Durch Gunſt der weltlichen 
PR mußten fie auf ihre Beſchwerde diefed aufzuheben. Auf 
Hm Synode zu Burbigala (384) wurde Priscillian 384 
fesgeihloffen und appellitte an den Kaiſer Marimus 
t Diefer ließ den Mann nebft vielen Bifchöfen zur Un: 
a du fi kommen. Dieſe waren ſehr ſtreng, und es war 
aeqichte. 18 
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wurde nun feitbem allgemeine Kirchenlehre und war aud vi 
in Bezug auf dad Sacrament, aber eine fehr üble Folge, 
dadurch die yerfönliche Würde des Geifllichen gleichgültig 
macht wurde. 

Es wurbe in ber: herrſchenden Kirche zu Afrika oft 
Mangel au Geiſtlichen geklagt, deshalb zog man gelindere 
ten gegen fie auf, und die Donatiflen wurben oft gebeten, 
ihrem Klerus zu ihrer Kirche überzutreten. Man ſieht, wie 
alles falfchen in ber Xheorie ein guter Kern unter ihnen 
Die Donatiften hatten ſich von neuem dadurch verhaßt g 
daß fie fih um ihre Reflitution an den Julian gewandt 
ihn als gerecht gepriefen hatten, und baß fie ihn baten, fir, 
erachtet ſchon Conſtans fie vertrieben, ebenfo wieder ein; 
wie .bie, welche Gonftantius vertrieben hatte. Da hatten biele 
tholifchen gute Gründe gegen fie. Nachdem das Chriſtenthen 
wieber auf den Thron gelommen, war unter Valentinien zw 
nicht viel gegen fie zu machen, aber vom Gratian erirahirte man 
firengere Gefege gegen fie unter dem Vorwand, bag fie die Zauſt 
durch Wiederholung verunreinigten. Demohnerachte blühen Dis 
Donatiften fo zahlreich, daß fie Synoden von 100 ja 300 Di 
fchöfen halten konnten⸗ 3 

Wenn wir fie im fünften Jahrhundert fich verlieren ſchein 
fo lag dad nicht in der Strenge, fondern in der Milde, die mat 
393 feit der Kirchenverfammlung zu Hippo (393) wieder halte di 

treten laffen, daß man bad Geſez, daß ihre Geijtlichen m c 
Laien follten in die Fatholifche Kirche aufgenommen werben, ab 
Mangel an tüchtigen Geiftlichen in bieler Kirche aufhob. 8 
erbot fich nämlich , folche, welche nicht ſelbſt wiebergetauft, OR 
weiche mit ihrer ganzen Gemeinde übergingen, als Geifllice ub 
zunehmen. Der große Mangel an Geiftlichen Afrikas if übt 
gend wol zu begreifen, theild aus der Menge von Mönden, de 
fich hernach zum Lehramt nicht hergeben wollten, theils eben banal. 
daß die von ſtrenger Sitte füch lieber zu den Donatiſten nal. 
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ans dem Grunde, weil fie in feiner Partei gar nicht vor: 
„warden. Ban fieht, wie wenig man auf die Berichte 
per geben darf. Auf der toletanifchen Kirchenverſamm⸗ 
de auch troz bed in Schuz nehmens ber Ehe feftgefest, 

die SBeifltichen der Kindererzeugung enthalten follten, 

wurbe dad Concubinat ald ſtraflos angefehen. : Eine 
Berwirrung der Begriffe! Dan ficht in dieſen Häns 
d, wie dergleichen damald geführt wirben. Die Prids 
angefegene und seiche Leute, auch im guten Verbindun⸗ 
en bad Urtheil bed Gratian durch feine Statthalter 
zu machen. Darmnach fhrieben fie an den Ambrofius 
us von Rom und flellten ihnen vor, wie Unrecht «8 
2 Berurtbeilung ohne fie gemacht fei. Es gelang je⸗ 
nicht, in der Folge aber oft. 
dena tiſtiſche Spaltung dauerte nad allen Ver⸗ 
wife. Es iſt gar nicht möglich, daß dieſe Spaltung 
kEue dauern Sonnen, wenn fie bloß auf dem Sa; bes 
Be, von dem fe anfing, daß die gefallenen nicht in die 
meinfchaft dürften aufgenommen werben, und daß 
Zaufe deshalb unrein fei, weil Died dort ald Mas 
; ſondern «8 läßt fi) dad nur daraus erflären, bag: 
Donatiſten auf eine größere Reinheit der Sitten gehals 
umd daß die Larität und Frivolität in der Iatelnifchen 
Fhefonderd des Klerus, ihnen eine Menge von ernflen: 
t zuführte. Die Donatifter führten immer an, daß die 
Jeit fo. vieler katholiſchen Geiſtlichen die Kirche defekte, 
J die Sacramente durch diefe ausgetheilt gar nicht ihre 
a haben koͤnnten. Die katholiſchen widerlegen dieſen Vor⸗ 
emails faktiſch, werfen ihn auch nicht auf die Donatiften 
fondern fehr gut zeigt nur Optatus in feinem Werk, 
im Sacrament nicht auf die Beichaffenheit deſſen, der 
Btet, ankommt, fondern auf die Gnade ber gebenden Tri⸗ 
Ib auf den Glauben des empfangenden Taͤuflings. Died 
18* 
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411 Unterredung zu Carthago (414), von Honorius 
der den Marcellinus als Faiferlichen Commiſſarius 
Man unterrebete ſich drei Tage lang. Man kann nicht I 
daß bier in ber Eatholifchen Kirche ſchon viele Anfichten 
bildet waren und zum Vorſchein famen, weshalb man 
der Reformation gegen fie erflärte. Die Batholifhen gin 
von ber allgemeinen Gültigkeit der Sarramente; Darauf 
die Donatiften, Gut, fo tretet zu und über, wir Eönnen 
Zaufe nicht gelten laſſen. Darauf fagte die Fatholifche 
Ya, die Kaufe ift zwar allgemein gültig, aber fie nuͤzt a 
der katholiſchen Kirche nichts. Die Außerlihe Einheit der Mi 
war alfo ausgeſprochen. Fragte mas nun, Wie dieſe & 
Einheit zu Stande komme? fo antwortete man, Durch bie 
ceffion der Biſchoͤfe; und Wie Eonnte das gefchehen, da nickaille 
und arianifche Biſchoͤfe überall gewechfelt hatten? Da kam im 
zömifchen Kirche dad zu flatten, baß fie ſich rein erhalten, wei 
aber, wenn man ehrlich fein will, feinen Srunb in ber großen 
Mittelmaͤßigkeit des katholiſchen Kirche hatte. 

Die Donatiften hatten einen befferen Ausgang ermartet, weil 
fie fich felbft nicht überwunden gaben, der kaiſerliche Gommiflariued 
erflärte ihnen aber, fie feien widerlegt, und fo blieb ihnen mic 
übrig, ald einzugehen auf die Vorfchläge, die ihnen bie Berfamm 
lung zu Hippo gemacht hatte; denn man konnte doch and Im 
Akten auch dem Wolke begreiflich machen, dag mehr Die Haccil 
kigkeit ald das Recht auf der Seite der Donatifien geweſa ü 
Diefe appellirten noch an ben Kaifer, allein er beflätigte die In 

ſcheidung feines Bevollmächtigten, und ba num die fruͤhem Ge 
ſeze gegen die, welche fich nicht ummanbten, in Wirkſamkeit gef 
wurden: fo traten fie größtentheild über. — Hier fehen wir wie 
‘ ber, wie ed nicht zu vermeiden war, daß die Enticheibung der 
watilcher Streitigkeiten in die Haͤnde von Laien kam, ſobald Ft 
auf einer Verſammlung zur wirklichen Entfcheibung gebracht w? 
ben follten. Died war um fo übler, ald zunächft die Safe ü 
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beſſern Gang gelommen wer als früher. Valentinian hatte 
erklaͤrt, er wollte das Ausſchreiben der Kirchenverfammlung 
den Geiſtlichen uͤberlaſſen; allein die Gewohnheit war ſchon 
roß, daB die eine Partei ihr Anſehn bei Hofe geltend zu 
fuchte und daß der Kaifer am Ende wieder die Kirchen: 
mmlung außfchrieb und Geſandte hinſchikkte, bie an feiner 
entſchieden. 














Banihäifche und pelagianiſche Streitigkeiten. 


Der Manihäismus rührt aud des älteren Zeit her; ber 
Urſprung beffelben ift fehr Dunkel, ja der Terminus 
iR in feinem dogmatiſchen Sinne auch zweifelhaft. Indeß 
der Hanptpunkt das dualiftifche, welches wieder in ber 
Bet, wo Auguftinus befonders den manichaͤiſchen Streit führte, 
Wlammenfiel mit der Frage, In wiefern die Sünde koͤnne auf 
Gott zuräffgeführt werden. Diele Frage war nun fchon im 
Chridenthum ventilirt worden. Um einigermaßen an etwas ans 
‚ulnüpfen gehern wir auf den Punkt zuruͤkk, an ben wir auch 
a Gnoſticismus anfnüpften. Beide Lehren find nicht abzuleiten 
Simon Magus noh von Menander, der nit einmal 
MER war. Aber diejenigen, die Piotin in ben Enneaden als 
Oosfiter anfuͤhrt, und diejenigen, die Porphyrius in den Ev: 
‚mungen über Plotin befchreibt, daß nämlich unter den Chri- 
Pen welche geweſen wären, bie die Bücher des Zoroafler dar: 
‚hät Hätten als höheres enthaltend ald Plato, führen auf bie 
Rurihier. In den Büchern des Zoroafter herrfcht der Dua« 
lismus, dieſer wird den Manichaͤern zugeſchrieben. Die Gno— 
Hier nehmen keinen fo beftimmten Dualismus an. Marcion 
Whanptete zwar neben Gott urfpränglich die dAy, aber das iſt 
wel im Platonismus gegründet. 

Die Manichaͤer ſelbſt werden von Manes, Mani, Mas 
niqcaͤus abgeleitet; über Namen und Perſon iſt man unficher 
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und beſonders in Bezug auf ſein Chriſtenthum. Einige 
ten, er ſei als ein Chriſt geboren und Presboter einer chrifii 
Gemeinde gewelen; wuögefloßen aus ber chrifllichen 
und zu ben Perfern’geflohen, fei ex dort vom Könige hingen 
tet. Andere fagen, er fei erſt fpäter ein Chriſt geworben. 
rillus von Jeruſalem erzählt in ber fechöten nasignag U von 
nem Saracenen Scythianus in Zerufalem, einem 
fer, daß diefer fpäter nach Perfien gekommen fei; feine 
feien in die Hände eines Sklaven Eubricud gefallen, ber 
nachher Manes nannte, und auf dieſer ariftofelifchen Philoſophe 
wäre fein Syſtem aufgebaut worden. In ben noch aufbehele 
nen Fragmenten von Briefen des Maned an den Odas (ine. 
bricius bibliotheda sacra) nennt er bie Chriſten DadAuio:; iR 
iſt er nicht urfprünglich ein Chrifl geweien, benn es laͤßt fih 
nicht denken, wenn er aus ber chriftlichen Tradition, d. h. geben 
ner Chrift war, baß er bie Chriſten follte mit einem Nekknamen 
bezeichnet haben. Nun flimmt damit die Art, wie bie älteren 
manichäifchen Syſteme von chriſtlicher Seite behandelt werben, 
zufammen, und das fügt fich in die Darftelung, daß Ranck er 
fpäter vom Chriſtenthum etwad erfahren und fo Chriftum in fein 
Spftem eingeflochten, aber nicht einmal feinen Namen genannt 
babe, als zu fehr jüdifch, und an bie meffianifchen Ideen geknüpft. 
So war dad eigenthümlich chriflliche wol nur zufällig ins mans 
chaͤiſchen Syſtem, freilich nur in ben erften Anfängen beficke 
Nachher ind römifche Reich gekommen: hat das dhriflliche de 
überhand genommen, obgleich noch zu Auguſtins Zeit ſelbſt be 
manichäifche Biſchof Fauſtus die Gegenpartei nicht katholiſche 
Kirche fondern yesosıavovg nennt, mithin fich felbft als aufe 
der Kirche allein flehend anerkennt. Ungewiß iſt ed, wann be 
Manichäismus ins römifche Reich gelommen. Zuerſt iſt ein Geg 
290 bed Diocletian gegen fie befannt (290). Das iſt von vielen für 
unädht erflärt, es iſt aber im Achten Stil der damaligen Zeit g 
fchrieben, aus dem ächt politifhen Standpunkte: Die fchleht 
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perfüfche Religion möchte dad unfchuldige roͤmiſche Volk verführ 
ven u. dgl. Im vierten Jahrhundert hat Zitus von Boſtra 
ſſchon gegen den Bifhof Juſtin, einen Manichder, gefchrieben, ' 
weiche Manichaͤer wol aus Mefopotamien hereingedrungen was 
wen; im vierten Sahrhundert fchreibt Victorin gegen fie; vom 
mwiertern Jahrhundert an ift der Manichäismus in der Nähe des 
en un und von da an hat fich die chriftliche Geftaltung 
rd Syſtems gebilbet. 

e Aber betrachtet man das Syſtem ſelbſt, ſo iſt es ſeinem 
Bein nah dualiſtiſch, doch nicht fo, dag nur eine ewige 
Materie neben Gott vorauögefezt werde, wie bei Marcion und 
anderen Gnoſtikern, denn diefe, wie das platonifche zu 09, war 
ein lebloſes, ein Grundftoff aber Fein Grundweſen; fondern ber 
Manichäismus ift fpiritualiftifh. Geht man nun davon aus zu 
fagen, In der chrifllichen Kirche waren ſchon Keime genug ges 
legt für eine folche Anficht, und eine folche Eonnte fich dem Chris 
fienthum febe nähern und viele Chriften an fich ziehen: fo hatte 
im bogmatifchen, afcetifchen und hiftorifchen Gebiete fich Die Lehre 
vom Zeufel auögebildet ald mächtig über Leib und Seele; fein 
war ein eigenes Reich, offenfiv dem Reiche Gotted gegenüber. 
Dies iſt eine Annäherung an den Manichaͤismus. So findet 
fi auch zeitig in der chriftlichen Kirche eine apokryphiſche Schrift, 
v3 Evangelium des Ehomas genannt; diefer Apoftel habe 
im Morgenlande dad Evangelium verlündigt und fich den dors 
tigen Begriffen angeichloffen, und fo wäre dad Evangelium voll 
von manichäifchen Ausbrüffen. Daher ward ed auch bald aus 
dem Kanon ausgeſchloſſen. Eyrill fagt, Unter Manes erften 
Schülern fei ein Thomas gewefen, und dieſer fei der Verfaſſer 
ded Evangeliumd. Aber das ift Reine veine Nachricht und eine 
bloße Combination aus ber Achnlichkeit. 

Der manichäifche Dualidmus war fo ausgebildet, daß es 
von Anfang an zwei entgegengefezte Reiche gegeben habe, eins 
des Lichts und eins ber Finſterniß. Das erſte, durchaus gei⸗ 
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flig und immateriell, Gottes, daS zweite bed boͤſen Grum 
Die Nachricht des Theodoret in dem Buche über bie 
fien iſt zu bezweifeln, nämlich baß ber Name surawas 
Tommen fei: Maned nenne ben dpyav vis Vin Satanas, 
bann, Maned nenne den dsaßoros bald vir, bald apyer 
Ars. Nun kommt aber ber Name Satanas erſt bei dem 
teren Manichder Agapius vor, den Photius anführt. 
diefer Reiche wurde nun eine Region zugeichrieben unb ei 
Elemente, die einander parallel laufen, entgegengefest gute 
böfe. Im Reiche der Finſterniß fei kein Licht, das Licht fei 
böfen unfähig; im Reiche des Lichts fehle Die Erbe ald Elemak 
das heißt, ber flarre Stoff fei ber Theilnahme am guten un 
big *). Diefe Anfiht iſt auch in der chriftlichen, ſelbſt ins 
katholiſchen Kirche gefunden worden, konnte ſich alſo leicht mi 

dem Chriſtenthum affimiliren. Dennoch troz diefer zwei Grund 
wefen protefliren bie Manichder dagegen, daß fie zwei Götter 

annehmen, wenngleich zwei Grundweſen. Das könnte ein Ho: 

Ger Wortſtreit fcheinen, aber es liegt doch ein Sinn berin. 

Der Urfprung bes Syſtems ift kosmologiſch oder naturphi- 
loſophiſch. Sie fagen, Es ſei ein Streit zwilchen beiden Rachen 
entflanden; im Reich ber Hin fei ein Zwieſpalt ausgebrochen, 
aus dieſem fei eine Bereinigung entflanden zum Kriege gegen 
dad Lichtreih; als bad Reich der UA gegen das Lichtrei au 
gerüfft, habe Gott Feine Zerſtoͤrungsmittel gehabt gegen das bualk 
Reich. So fieht man, wie die Manichder in Gott den Bei 
der reiner Güte hervorgehoben haben. Sagt man, es fehlte an 





a) Bei diefer Anſicht und ber genauem Verbindung bed böfen mit der Mes 
texie war es natürlich, daß, als ber Manichdismus ſich ausbilbete, tt 
die Auferfiehbung nicht annehmen Eonnte. Kein Thell der win if 
der Auferftehung fähig, fagten fie Die Zwiſchenglieder aber Lonfkuir 
ten fie fich fo, daß bie Lichtartigen Seelen ber Mond der Moterie is 
reißt und fie in bem Reich des Lichts wieder abſeze. Die der Kinfır 
niß angehörigen Seelen müffen Wanderungen durch das Thierreich & 
treten, ſtreitende und zugleich laͤuternde. 
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Infshrungdmitteln , weil biefe nicht des Güte .zulommen bürfen: 
wit das eine Art bie Güte zu faflen, wodurch der Macht Abs 
wach gefchieht. Das ift die eigenthuͤmliche enden; des manis 
baiſchen Spftems; fie opferten alfo die Allmacht auf gegen bie 
Büte, denn die Güte konnte nichtd böfes fchaffen. Aus der Ent 
xiftlung des chriftlichen Lehrbegriffs erfannte man, wie fpäter 
pe Eigenfchaften in Uebereinftimmung gebracht: find. — So 
hatte alfo das böfe ganz außer Bott feinen Grund, aber darum 
Imnfte ein Grundweſen fein, woraus es abzuleiten war, unabs 
Ayagig von Sott. Wenn man bie chriftliche Darſtellungsweiſe 
Äutohtet: fo iſt der einzige Unterfchied, daß bier der Teufel 
‚um fein Heer nicht ald urſpruͤnglich unabhängig von Gott ges 
Kit warden, aber fo ift der Streit nicht aufgelöfl. In der Ges 
genwart erfcheint der Teufel immer ſchlechthin im Gegenfaz gegen 
Sett, obgleich geſagt werden kann, ex inne nichts ohne göfts 
liche Zulaſung. Was aber zugelaflen wird, ift von Gott ſelbſt 
nicht außgegangen, daB iſt alfo immer gegen die abfolute Macht 
und eine Hinneigung zum Manichaͤismus. 

Run ift aber dem Manichaͤismus aus diefem Streit erft die 
Belt hervorgegangen. Gott wußte ſich nicht ander zu helfen, 
al daß er einen Theil des Lichtwelend außer den Grenzen bes 
Lihtreiches hinſtellte, wo fich das finflere Reich fangen ſollte. 
Da cd aus Sehnſucht nach dem Lichte angerüfft kam, um das 
kicht in ſich einzufangen: fo war durch die Wermilchung von 
Kt und Finſterniß die Welt entflanden. 

Run ift daran zu denken, wie hieran die Erloͤſungs⸗ 
theorie geknuͤpft iſt. Worber aber noch dab: hier ſieht man 
Ve Beitichöpfung als, in Bezug auf den Antheil Gottes daran, 
8 nichts anderem hervorgegangen als aus einem polemijchen 
Bde. Im der Borftelung der Gnoſtiker war auch eine Art 
Belt, aber es war keine Scheidung von Gott und Welt darin, 
das göttliche Wefen nur eine Ausdehnung in geifligen Emana- 
im, So iſt fchöpferifch das göttliche Weſen nicht ohne einen 
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äußerlichen Impuls, auf eine Art, daß die Güte und Macht 
einander befchränten, eins das andere aufhebt; die Güte aber iſt 
felbft befchränft, da der abfolut quiescirende Gott nicht vollſtaͤn 
dig gut if. Wenn wir die Lehre vom Teufel glei im ihrer 
Ausdehnung annehmen: fo ift im katholiſchen Syſtem eine Aw 
näherung zum Manichaͤismus, aber das Fatholifche Syſtem bat 
ben Vorzug darin, daß ed bie Schöpfung rein aus dem göftlis 
hen Willen ohne Außeren Impuls darſtellt, und die göttlide 
Güte ald ein an ſich produktives. 

Diefe Entflehung des Lebens aus der Vermiſchung des Licht 
und der Finſterniß if in ber fpätesen manichäifchen Vorſtellung 
wie fie Auguftin befchreibt, verloren gegangen. Die Erlöfungk 
theorie hatte fi) da ausgebildet; ber Manichäismus aus perß 
fhem Urfprung hatte fich in das Ehriftentbum eingebildet, das 
dem Chriſtenthum fremde fich immer mehr aufgehoben. Natürs 
lich ift, daß eine Krinitätdlehre nur, nachdem der Mani: 
chaͤismus ganz ind Chriftenthum eingegangen war, entiichen 
konnte und daß diefe nicht rein war, fondern eine naturphiloſo⸗ 
phiſche Seflaltung annahm. Es iſt eine Emanation Gottes, die 
als Wache gegen dad böfe ausgeftellt wird, Das außer dem 
Lichtreiche hingeftellt if, wie Chriſtus, daher iſt diefer Leibend- 
fähig. Später bat ſich die Sache mehr fabellianifch geſtaltet 
Der Manichäer Fauſtus, der bedeutendfte wie es fcheint feiner 
Zeit, fagt, fie verehrten Gott in dreifacher Benennung: Bater 
im böchften Lichte, Chriſtus im fichtbaren Lichte, nämlich al 
Kraft in der Sonne und Weiöheit im Monde, und Geift in 
ber Luft, d. b. in der guten Luft, der dunklen entgegengefezt. 
Aus der Ergießung des Geiſtes nun erzeugte die Erde den lei⸗ 
densfähigen Jeſus, mit welchem Chriflus auf eine befondere 
Weiſe verbunden war, fo daß diefer aber etwas Menfchen aͤhn⸗ 
liches an fich hatte. So iſt diefer das Lebensprinzip aller von 
diefen Ergießungen abhängigen geworden. 

Da nun die Materie der Grund de böfen war: fo mußt 
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der Erlöfer keinen Theil an berfelben haben, und die Auffafs 
fung der Erlöfungdlehre mußte eine boketifche fein. Doch druͤk⸗ 
Ten fich die Manichäer zuweilen fehr dunkel aus und fprechen 
von. einem Leiden des Grlöferd, welches Materie in ihm voraus: 
ſezt, denn ber reine Geift kann nicht leiden. Aus-ber Stelle bei 
Augufin, „Man folle zuruͤkkkehren zu dem in jeder Seele ge 
Treuzigten Erlöfer,” fcheint hervorzugehen, daß fie bie Leiden Chriſti 
Hubolifch betrachteten, als Typus für die Leiden jedes Menſchen 
in dem Kampfe des geifligen mit dem materiellen. Ihre Erloͤ⸗ 
fungölehre war bie, Jeder Menſch hat zwei Seelen, eine gute 
aus dem Lichtreiche, «ine böfe aus dem Reich der vA7 (wie 
vous, Aoyos und bie Zrsdvpias der Griechen). Beide Seelen 
fiegten wechfelöweife, wenn es das Geſez der Naturnothwendig: 

keix und Impulfe mit fich brächte. Chriflus fei ein beftändig 
fortwährender Impuls, um die gute Seele zu flärfen, und wer 
mit ihm in Verbindung tritt, bei dem fiege beftänbig die gute 
Seele... Ueber ihre Efchatologie ift man zweifelhaft; nach einigen 
hatten fie ewige Strafen, welche nach der Sonftitution, nicht nach 
dem Willen treffen. Die Weltorbnung hört auf, wenn alles, 
wos in dad Lichtreich gezogen werden Tann, hineingebracht wors 
den iſt, dann wird dad Meich der Finſterniß wieder verfchloffen 
und bie unverbefjerlichen Seelen müflen davor Wache halten. 
Diefe ift die ihrem Syſteme angemeffenfte und daher wol 
die richtigfte Auffaffung. Der Hauptgegenftand der Polemik war 
bier, dag die Erlöfung abhängig gemacht wurde von der Natur: 
nothwendigfeit, der Stärke und Schwäche des guten Prinzips in 
jedem, und daß vom freien Willen nicht die Rede war. Die 
Manichaͤer fagten außerdem, Der freie Wille fei nichts ald 
die Licenz zu fündigen, daher koͤnne man auch gar keinen freien 
Willen wünfchen. Das hing fo zufammen: fie hielten ſich an 
das liberum arbitrium und fagten, Der guten Seele müffen wir 
ed zufchreiben; dieſe kann aber ihrer Natur nach nichtd anderd 
als dad gute wollen, und daher können wir ihr kein liberum 
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arbitrium zufchreiben. Die böfe Seele folle eigentlich nur 
hen, nur wenn fie fich felbflänbig macht, habe fie eine ii j 
arbitrii; das heißt aber Bloß eine licentia peccandi. 
In ihrer Bibliologie waren fie Verwerfer bed altem 
ſtaments, wie viele der gnoflifirenden Kehrer, und fie ma 
den Chriflen den Bormurf, dag fie die Lehre Chriſti, bie 
Gefez aufgehoben habe, durch altteflamentlihe Moral 
nigten. Das fezte eine recht reine Vorſtellung vom ber 
Gottes im Geiſt und in der Wahrheit und eine reine Bo 
voraus. Aber auch das neue Teflament nahmen fie nicht gap 
an; fie wollten fich dabei derfelben Freiheit bedienen, wie biele 
tholifche Kirche beim alten Teſtament; theils hätten aber Ion ie 
Apoſtel Chriſtum nicht vollſtaͤndig verſtanden, weöhalb er ihan 
den napanimrog verheißen habe, und dieſer ſei Manes geme 
fen. Ob diefer fich felb fo genannt, iſt nicht ganz Mar; er 
nennt fi) in Fragmenten Apoftel nach dem Willen Gettes, und 
daraus mag biefe Anficht wol herruͤhren ). Won den Evans 
gelien fagten fie, Sie feien von fpäteren Chriſten, nicht von 
. den Apofteln gefchrieben, fondern nach ihren Erzählungen (zeva). 
Daher nahmen fie aus ber Schrift bloß, was ihnen nad wem 
Geiſte einer Offenbarung Chrifli angemeffen fchien $). Daher 
bat man fie für die erſten chriftlichen Rationaliften gehalten, alb 
hätten fie die Bernunft zur Richterinn über die Schrift gemächt. 
Das ift aber nicht wahr, fie gingen zurüff auf einen göttlichen 












a) Was Theodoret fagt, daß Manes ſich felbft habe Chriftus und Par 
rallet genannt, will nicht recht damit übereinflimmen, was von ber 
Perfönlichleit Shrifti in ihrer allgemeinen Theorie flieht. Allein wahr 
ſcheinlich hat es auch verſchiedene Modifikationen gegeb.n und fpäten 
Manichaͤer haben vielleicht den Manes als eine folche wieberholte Pers 
ſoͤnlichkeit angefehen. 

b) Fauſtus der Manichder Hält alle neuteflamentlichen Schriften für lange 
nach der Apoftel Zeit untergefchoben, und Auguſtin (T. VIII. p.11l) 
befennt, ohne das Zeugniß der Kirche würde er auch nicht an bie Guam 
gelien glauben. Schl. 
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Bsfanbten Manes, und da kam wieder etwas fupranaturaliflis 
ped heraus. 

Wie wir bie Manichäer genauer kennen feit Auguſtin: fo 
aber fie volllommen den Geift der chrifllichen Kirche angenoms 
gen, nur daß ihr Gultud fehr einfach blieb. Ihre Anficht von 
es Materie konnte fih nicht anders ausdruͤkken als in einer ihe 
pifgrechenden Lebensweife, daher die Enthaltfamkeit bei ih⸗ 
Bm eine große Tugend war, und ed muß und Wunder nehmen, 
* ſie den katholiſchen Vorwuͤrfe machen uͤber ihre Enthaltſam⸗ 
tet, Jungfrauſchaft, Faſten u. ſ. w. Das hing fo zuſammen. 
Sie theilten ſich in zwei Klaſſen, auditores und genus Sacer- 
dotalo, oder Muminati, Klecti. Nun gaben fie nur den lezte⸗ 
zen die Vorſchriften der Enthaltiamkeit, und daher polemifirten 
fe gegen die Patholifchen,, die theilmeife bem Clerus dad auch 
vorſchrieben, es aber nicht ganz durchfezen Eonnten. Die Manis 
chäer hielten ſich für confequenter, indem fie feinem die Enthalt: 
famfeit zumutheten, der nicht die Kraft dazu hätte; Die Kraft 
dazu follte fich erſt in ihnen felbft zeigen. 

Was bie Polemik gegen fie betrifft: fo ift die Altefle wol, 
von der wir Kenntniß haben, die ded Arius, denn biefer fagt 
in einem Briefe an den Alexander, Er müfle fi) des Ausdrukks 
enoodosos enthalten, um dem manichäifchen auszuweichen; biefe 
ſagten, Der Sohn fei ein uegog opoovoo» vov areos. Das 
iR nicht fo genau mit den Grundzügen ihrer Lehre in Ueberein- 
fimmung zu bringen, außer in wiefern bad Licht im Raum vers 
that und Daher felb untheilbar ifl. Artus hatte. feine Schule 
in Alexandrien gemacht und konnte in Syrien Bekanntſchaft mit 
den Manichaͤern gemacht haben; die Manichder waren nämlich 
von Perfien hereingezogen und in der übrigen Kirche noch nicht 
bekannt. Eyrillus von Zerufalem in feiner fechöten Katechefe 
redet von einer Unterrebung bed Biſchof Archelaus mit dem 
Dane felbft, die zwar Alter fein müßte, aber noch zweifelhaft 
it, da man von ber Perfon des Manes ſelbſt gar nichts weiß, 
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arbitrium zufchreiben. Die böfe Seele folle eigentlich nur geher 
hen, nur wenn fie fich felbfländig macht, habe fie eine libertas 
arbitri; dad heißt aber bloß eine licentia peccandi. 

An ihrer Bibliologie waren fie Berwerfer bes alten Ze 
ſtaments, wie viele der gnoflifirenden Lehrer, und fie machten 
den Ghriften ben Borwurf, daß fie bie Lehre Ehrifli, bie dab 
Geſez aufgehoben habe, durch altteſtamentliche Moral verumris 
nigten. Das fezte eine vecht reine Vorſtellung von ber Anbetung 
Gottes im Geil und in der Wahrheit und eine reine Bord 
voraus. Aber auch dad neue Teſtament nahmen fie wicht guy 
an; fie wollten fich dabei derfelben Freiheit bedienen, wie die fe 
tholifche Kirche beim alten Teſtament; theils hätten aber ſchon ir 
Apoftel Chriſtum nicht vollſtaͤndig verflanben, weshalb er ihm 
den napasinsos verheißen habe, und dieſer ſei Maneö gene 
fen. Ob diefer fich felbfi fo genannt, iſt nicht ganz Mar; er 
nennt fi) in Fragmenten Apoftel nach dem Willen Gottes, unb 
Daraus mag biefe Anficht wol berühren“). Won den Evan: 
gelien fagten fie, Sie feien von fpäteren Ehriften, nicht von 
- dem Apoftelm gefchrieben, fondern nach ihren Erzählungen (zes). 
Daher nahmen fie aus der Schrift bloß, was ihnen nad dem 
Beifte einer Offenbarung Chrifli angemeffen fchien $). Daher 
bat man fie für die erſten chriſtlichen Rationaliften gehalten, als 
hätten fie die Vernunft zur Richterinn über die Schrift gemädt. 
Das tft aber nicht wahr, fie gingen zuruͤkk auf einen göttlichen 


a) Was Theodoret fast, daß Manes fich felbft Habe Chriſtus und Pas 
rallet genannt, will nicht recht damit übereinflimmen, was von ber 
Perſoͤnlichkeit Shrifti in ihrer allgemeinen Theorie ſteht. Allein wahr⸗ 
feheintich hat es auch verſchiedene Modifikationen gegeb.n unb fpätere 
Manichaͤer haben vielleicht den Manes als eine folche wieberholte Pers 
ſoͤnlichkeit angefehen. 

b) Fauftus der Manichder haͤlt alle neuteflamentlichen Schriften für fange 
nach ber Apoftel Zeit untergefchoben, und Auguftin (T. VIII. p. 111) 
betennt, ohne das Zeugniß der Kirche würde er auch ‚richt an bie Go 
gelten glauben. Schl. 
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m Dane, und da kam wieder etwas fupranaturaliftis 
henus. | 
Wie wir bie Manichäer genauer kennen feit Auguflin: fo 
fe volllommen ben Geiſt der chrifflichen Kirche angenom⸗ 
nur daß ihr Cultus fehr einfach blieb. Ihre Anficht von 
ie konnte füch nicht anders ausdruͤkken als in einer ihr 
mden Lebensweiſe, daher die Enthaltſamkeit bei ihs 
Be große Tugend war, und ed muß und Wunder nehmen, 
je den Tatholifchen Vorwuͤrfe machen über ihre Enthaltfams 
dengfrauſchaft, Zaften u. f. w. Das hing fo zufammen. 
heiten fih in zwei Kloflen, auditores und genus Sacer- 
ser Huminati, Klecti. Nun gaben fie nur den leztes 
B Borkhriften der Enthaltfamkeit, und daher polemifirten 
pa die katholiſchen, die theilmeife bem Clerus dad auch 
fie, es aber nicht ganz durchſezen Eonnten. Die Manis 
Hibken fich für confequenter, indem fie einem die Enthalt- 
mmatbeten, Der nicht die Kraft dazu hätte; die Kraft 
We ſich erſt in ihnen felbft zeigen. 
Beh die Polemik gegen fie betrifft: fo ift die Altefle wol, 
wir Kenntniß haben, die des Arius, denn diefer fagt 
ı Briefe an den Alexander, Ex muͤſſe ſich ded Ausdrukks 
5 enthalten, um dem manichäifchen audzuweichen; dieſe 
Der Sohn fei ein zuspog 0400v009 vov siarpos. Das 
| h genau mit den Grundzügen ihrer Lehre in Ueberein. 
3 zu bringen, außer in wiefern bad Licht im Raum vers 
und daher ſelbſt untheilbar ift. Arius Hatte feine Schule 
prüdtim gemacht und Eonnte in Syrien Bekanntſchaft mit 
wihäern gemacht haben; die Manichäer waren namlich 
Men bereingezogen und in der übrigen Kirche noch nicht 
 Gyrillus von Serufalem in feiner fechöten Katechefe 
einer Unterrebung bed Biſchof Archelaus mit bem 
he u die zwar älter fein müßte, aber noch zweifelhaft 
man von der Perfon bed Manes felbft gar nichts weiß, 
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auch betrifft dieſes Geſpraͤch nur die Verehrung des A. T. 
auf folgt Titus, Biſchof von Boſtra, im Anfang des 
Jahrhunders, der zuerſt eigens gegen ſie geſchrieben hat. Er 
ſeine Widerlegung gegen die allgemeinen Principien gerichtet 
mehr dialektiſch durchgefuͤhrt. Er geht vom raͤumlichen D 
mus aus, Zwei Grundweſen muͤßten doch geſchieden ſein, 
ſonſt muͤßte eben vermoͤge ihrer Entgegengeſeztheit das 
von Anfang an darin begriffen geweſen ſein das geringere 
befiegen. Wenn die gute und dunkle Seele alſo getrennt 
beider Reiche eben fo getrennt wären: fo müfle es eim 
geben, was beide Reiche räumlich trennte, welches dad eigen 
beftimmende fei. Da fie Died aber nicht annahmen: fo £ 
fie quch nicht zwei Grundweien annehmen. Didymus 
Alerandria, Schüler des Drigened, ber ebenfalld gegen 
Manichäer gefchrieben, geht eben fo dialektifch zu Werke. „Ep 
Eönne nicht zwei Grundweſen geben, am wenigften ein ungezeuge 
tes böfed neben dem ungezeugten guten. Die Fähigkeit zuns- 
böfen müffe doch vom höchften Weſen herrühren, und Gott nrüffe 
alſo auctor mali fein. Zugleich weift er einen Unterichied nach | 
zwifchen der Tatholifchen Lehre vom Zeufel, welcher dur den 
Mißbrauch der Freiheit gefallen fei, und dem böfen Grundweien. 
Nun bat doch aber Gott auch bier dem Teufel eine des Mil 
brauchs fähige Freiheit und außerdem ben Impuls zur Ergrei⸗ 
fung bed boͤſen gegeben. Aus dem Didymus hat Gregor we 
Nyſſa den größten Theil feiner 12 Syllogismen gegen Maus 
genommen. So wie wir fie jezt haben, fcheinen fie nur Ueber’ 
fehriften zu weiteren Ausführungen zu fein. Er fagt, Zwei enb 
gegengefezte Weſen koͤnnen nicht apsagzos fein, weil fie fih ge 
genfeitig aufheben. Gregor bat bei feiner katholiſchen Anficht 
das felbft nicht recht durchführen koͤnnen, benn wir müffen fer 
gen, Wenn bu das annimmſt, daß böfed und gutes fich aufbe 
ben, was muß aus bem böfen werben in der Welt? Wenn in 
Gott dad gute ift: fo muß das böfe durch Gott aufgehoben wer 





Manichder. 289 
unf eine anoxasuevaosg sıavsov ind gute hinein ges 
Die-Polemik: des Auguſtin gegen fie mäffen wir in Wer 

9 bringen mit dem Pelagianismus. 
eilt ed, dag wir nicht. mehr geiftreiche Produkte von 
aihaern ſelbſt befizen. Dffenbar iſt der Manichäismus 
se von den natürlichen Ausarfungen des Chriſtenthums, 
het eine Verwandtſchaft mit dem eigenthümlichen Typus 
Dam wenn wie uns. erlöfungsbebürftig fühlen:. fo 
jein eine Audeutung davon, daß ed eine andere Gemein 
fe und ein anderes Princip, worauf diefe zuruͤkkgeht. 
x zwiſchen Chriftentbum und Dualismus Tann ba fchwer 
werden. Manichäifche Andeutungen find fpäter im 
m wieder vorgefommen und fehlen zu Teiner Zeit. 
ian, ald des Manichaͤismus fo audgebreitet war und 
Mprincipe nach eine große Sittenreinheit fich bewahrte 
Beine bedeutende Intelligenz, war es natürlich, daß 
Iijenthum ſelbſt ein Gegenfaz gegen ben Manichäiße 
und das iſt eigentlich ber innere Grund ber pela⸗ 
nn Bewegungen, die um biefelbe Zeit entfianden, als 
gegen die Manichäer am Jebhafteften geführt wurbe, 
Bergleichung nun des Manichaͤismus mit dem 
nedanismus dürfte fehr zum Vortheil des erfteren 
Beide entfichen außerhalb des Chriſtenthums, aber mit 
PR deſſelben; ber erfiere neigt fich zum Chriftenthum hin 
ſich zulezt ganz in daffelbe.auf, der Muhamebanismus 
nimmt eine dem Chriftentyum ganz feindfelige Richtung 
R Dartei der Manichäer nahm immer mehr im vierten 
Rt ab; fie verloren fih nach und nad, in der katholi⸗ 
mie, Analogien davon werben wir aber noch fpäter fin 
daß fie nicht früher mit der katholiſchen Kirche fich vers 
geſchah wegen ihrer Abneigung gegen die Superflition 
den. Ihre Äußere Gefchichte ift fehr einfach, Da bie 
na Antimonarchianer waren: fo wurbe im voraus ihr 
Reit 19 

























299 Auguftinus. 
Princlp als · unchriftlich Urhandelt, daher bie Verhandlungen 
einzeln und in Schriften gefuüͤhrt wurden. WalentinianL 
Theodof ius I. verboten den Manichäern alle Verſammi 
und nahmen ihnen am Ende alle bürgerlichen Rechte. 2 
gingen auch manche Verwechslungen Vor, daß man Chrift 
in aͤnßeren Dingen mit den Manichäern übereinflimmten 
ihnen verwechfelte, z. B. die Enkratiten, und fo find 
Ungerechtigkeiten verübt worden. - Unter Theoboſius IL 
ben bie Manichaͤer aud Rom vertrieben und ſehr verfolgt. 
— Bir kommen nn zum Auguſtinus, der bie & 
Kirche gegen die Manichäer und Pelagianer v 
354 Beine :frühere Geſchichte iſt nicht ganz bekannt. Er war 
Tagaſte in Numidien gebören, feine Mutter war eine C 
fen Bater: lieh fich erft fpäter taufen. Er flubirte Bra 
und. Rhetorif in Madaure und Carchago, lernte aber nicht . 
bentlich griechiſch. Der Höhere Sinn fcheint ihm zuerkt duij 
Gicero gewekkt worben zu fein, ba er aber viel von Ehricus ge 
hört: hatte, las er die Wibel, welche ihn ˖ anfangs nicht fehr fefr 
374 felte. : Im zwanzigſten Zahre (374) wurde er Maridyker, wad 
er neun Jahre blieb. Zulezt wurden die DManichder ihm wor 
liſch verdächtig, denn er Hörte viel von Ausfchweifungen der ge 
weihten; ebenfo wurden fie ihm dialektiſch verbächtig, da ſie i 
nicht genügend gegen die kalholiſche Kirche wertheidigen konniii 
die Augufin fehr verachtete,. und ebenio auch wegen ihrer Ab 
383 mologifchen Anfichten. Nun ging Auguftinus nad Rom (8 
384 und von da (384) nad) Mailand, wo er Ambrofius Fame 
lernte. Diefer fcheint in feinen Predigten ihm eine ganz ande 
Meinung von den Eatholifchen beigebradyt und ihn dem Cork 
thum erft näher gebracht zu haben. Aus der manichäifchen Syw. 
bolifirung behielt er aber lange die Idee von Gott, und er ge 
ſteht ſelbſt, er babe ſich das hoͤchſte Weſen lange nicht ander 
denken koͤnnen, ald eine ind unendliche verbreitete Subſtanz, ei 
386 Lichtwefen, alſo räumlich. Um dieſe Seit (386) erfolgte, wei ei 
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kine Belchrungsgefchichte nennt, Momente, welche der in: 
Entwilfiung eine befondere Elaflicität gaben; einen folcyen 
jet Wiedergeburt zu nennen, ift wol nicht Recht. Es ent: 
ane Feſtigkeit des Entichluffes in ihm, die manichäifche 
haft zu verlaffen und Chriſt zu werden, zugleich aber 
6 der Enthaltfamteit zu widmen und Möndy zu werben. 
& den Entſchluß auf beides bezog, ‚fieht man, in welche 
a zu ſezen if. Er war bamald 32 Jahr alt, verließ 
Peihäfte, ging aber in Fein Klofter, fondern befchäftigte 
and noch viel mit weltlicher Weisheit und fchrieb nach 
der ciceronifchen Schriften Quaestiones Tusculanas, 
heworgeht, Daß etwas wahrhaft fefles und befonnenes 
Romente war. 
a liefern Zeit fängt feine Polemik gegen die Manichäer 
An. VIIL). Er wendete fi an das pfochologifche 
und fing mit dem Kampf gegen die beiden Seelen 
eine ihrer Natur nach böfe fein follte. Die früheren 
x, wie Didymus, hatten mit dem allgemeinen Dualis 
Byfangen, Das boͤſe fei nicht in der Natur, fondern müffe 
Bergeorönete Erfcheinung angefehen und vom freien Willen 
uihen abgeleitet werden, fo daß man biefen Streit nicht 
Ünne ald den Streit zweier verfchiedenen Naturen. Die 
Ber fagten nun, Wenn Gott dem Menfchen, in dem bie 
Reit zum böfen liege, einen folchen freien Willen gegeben 
$ müffe man annehmen, daß das böfe mit dem Willen 
da ſei und daß Gott das böfe wolle. Died ift nie ganz 
am zu widerlegen. Hier hat ed nun leicht gefchehen 
I, daß Auguftinus ſich in dem pelagianifchen Streit daruͤ⸗ 
Mridigen mußte, Daß er damals nicht pelagianifch gefchrie: 
. In den mehrfachen Diöputationen des Auguflinud 
Bnihlern, Fortunatus, Zauftus, Secundinus, dreht fich die 
immer um diefen Punkt. Den Secundinud hatte Au: 
dehin grbzacht zuzugeben, Die Seele fündige durch ihren 
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Willen, indem fie in das böfe einwillige. Wenn nun Augufl 
weiter gegangen wäre und auseinandergefezt hätte, daß alfo i 
böfe eigentlicy Lebiglich in dieſer Einwilligung liege, unb dag M 
natürlicher Impuls für fie nothwendig wäre: fo war alsde 
die Sache fo geftellt, dag von der Nothwendigkeit der Annual 
eines andern Grundweſens nicht mehr hätte bie Rede fein j 
nen. Das böfe tritt dann nur heraus als eine Erfcheinung 
Zufammenfein des finnlichen mit dem intelligenten , ald eine 
feheinung in dem Werben der Einigkeit beider, und fo t 
fi) ohne eine manichäifhe Annahme beftinnmen lafjen. 
Die Manichaer gingen nun davon aus, Das böfe if di 
von Gott abzuleiten, alfo muß dad, worin das boͤſe ſich M 
nicht von Gott fein. Won der anderen Seite wollte Augufi 
durch den Saz, peccatoribus recte dici posse, non esse ex DW | 
dem vorbeugen, daß man fage, Gott ift gut, alfo auch das SUR 
gut. Daher hob er den freien Willen hervor, Der Menſch koͤm 
dasjenige wollen ober nicht wollen, was die Gerechtigkeit von 
ihm fordere; leztered fei die Sünde. Hier fcheint er freilich im 
Widerfpruch zu kommen mit feinen ſpaͤtern Behauptungen gegen 





Pelagius. ch 
Pelagius war ein britifcher Mind Morgan, daB iR 
am Meere geboren, was er durch Pelagius überfezte. Die ei 
britifche Kirche war gar nicht italifchen Urſprungs fondern vr 
Gallien aus geftiftet, und hatte alfo den Eleinafiatifchen Laͤch 
pus. Ihn hatte auch Pelagius und fein Freund und Säle 
Coͤ leſtius Scotus. Beide waren nach Rom gelommen, we 
fie fi) exit Fennen lernten, und gingen nachher nach Afrika, vor 
wo aus Pelagius fi) nach Paläflina begeben wollte. Gölehint 
blieb in Afrifa länger zurüfl. Hier erhielt Pelagius den Auf 
trag, an eine reiche Sungfrau aus Afrifa in Rom, Demetrias, 
ein Belobungöfchreiben wegen des ergriffenen Klofterlebens zu 
fchreiben, und in der Art, wie Pelagius dort über den freiem 
Willen fprach, fand Auguftinus zuerft etwad wider die chriküick 
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. Er hatte aber durchaus nicht die Abficht, eiwas neues 
‚Tagen. Scholien über die paulinifhen Briefe, wahrfcheintich 
ihm, flehen unter ben Schriften feined großen Gegners Hie 
mus; dieſe Scholien hat er wahrfcheinlich in England oder 
h in Rom gefchrieben, und dieſe enthalten fchon ähnliche Ideen. 
-bem Briefe an Demetriad redet er von einem bonum na- 
den an und für fich guten Anlagen der menfchlichen Natur, 
fagt, Wenn man biefe nicht dem Menfchen audeinanderfeze: 
wife er auch nicht, woher er bie Kraft zum guten nehmen 
Er beruft fich, um dies zu beweifen, zuerft auf bad Ge: 
fen, das nie flexbe, wern es auch biöweilen verbunkelt werbe; 
dad allgemeine Trachten. aller Menfchen, dad Gewiſſen zu 
gen, wie dadurch dad Geſez, Recht und Ordnung zum 
in gelommen. So etwa war immer gelehrt worden und 
be nich verwerfliches. Aber die Gnade Gottes ift nichts von 
bonum naturae verfchiedened, fonbern ein Verſtaͤrkungs⸗ 
mittel deſſelben. Etwas anderes war, wie Pelagius die Gemein: 
ſchaft in Chriſto im Verhaͤltniß fezte zu diefer Natur. Er be 
Wadıtete jene als ein Stärkungsmittel von etwas, was der Menfch 
dar feine Natur empfangenz die Gnade Chriſti fei Unterricht, 
Mirergeburt *), Reinigung, Beifpiel und die größere Befeſti⸗ 
Myim guten durch die Semeinfchaft. Dad hatte bie Tendenz, 
' en Schein von Widerfpruch zwifchen Vernunft und Offenba⸗ 
mung zu heben, und hatte in ihm feinen guten Grund, indem es 
Zugleich diente, die Autorität des alten Teſtaments feflzuhalten. . 
Beides würde nicht den Streit auf biefe Weife erregt has 
be, wenn nicht Edleftius auf dieſe Weile in Carthago hätte 
Pebyter werden wollen; da wurde ihm aber feine Abweichung 
von der dortigen Lehrweiſe gezeigt, und er mit dem Pelagiud auf 
ine Synode zu Carthago (412) verdammt. Coͤleſtius hatte 412 
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) Verſteht ex darunter mehr als Xufnahın in bie chriſtliche Gemeinde? 
Schl. 
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viele Saͤze behauptet, die Pelagius ſelbſt zu Diospolis 
bee verdammte und die ben eigentlichen Pelagianismus au 
ten. Pelagius ſelbſt war alfo eigentlich kein Pelagianer. 
gab dem Coͤleſtius Schuld behauptet zu haben, 1) Adam 
ſterblich erfchaffen geweien, und wir flürben nicht wegen fa 
Todes noch wegen feiner Schuld, fondern wegen ber Einn 
ber menfchlichen Natur. So wie wir ohne bie Schuld 
flürben: fo fländen wir auch ohne dad Werbienft Chriſti 
2) Die Sünde Adams habe nur ihm felbft gefchadet, ben 
Menſchen nicht; die Kinder feien bei der Geburt fo rein 
Adam vor bem Falle. Er behauptete auch, bad feien theo 
Fragen, über die. jeder denken könne wie er wolle. 3) Aud 
der Ankunft Chriſti fein Menfchen ohne Sünde geweien, 
man koͤnne durch das Gefez eben fo gut in dad Hin 
kommen wie durch dad Evangelium. Coͤleſtius ging von 
bonum naturae aus und fagte, Es wäre hier das gute dei. 
welches, wenn ber Menfch biefem gemäß lebe, bie goͤttlihe Ber 
lohnung nach fich ziehen müffe; im Gefeze werbe die Idee des 
guten vorgehalten, und wenn ber Menfch banach Ich, koͤnne « 
ind Himmelreich fommen. Das war ein Saz, ber eigemlih nus 
ben Manichdern und Gnoſtikern entgegentreten ſollte, welche dab 
Geſez zu fehr herabwuͤrdigten. Dagegen war die katholiſche Kr 
auch gewefen, und Pelagius hatte es gewiß auch nur fo befaup ' 
tet, aber bie Form war nicht kirchlich. Man konnte daraus f 
gern, daB Evangelium fei überflüffig für die Seligkeit. I 
gius erklärte ſich zwar dagegen, und Coͤleſtius fuchte diefe Ol 
auch nur in einem gewiffen Grade zu behaupten, Daß da 
Menſch, der dem Gefez gemäß lebt, unmöglich darum verdammt 
werben fünne. Daraus ging nachher die Behauptung eine zuie 
fachen Seligkeit hervor, folcher, die am Chriſtenthum Theil md 
men, und folder, die entfernt davon ſterben. Das hatte ein 
loͤbliche Tendenz und wollte die abſolute Verdammniß der IP 
ren vermeiden. 


Augufin und die Pelnglaner. 2% 


Wenn wir nun der Sack, wie ſie Auguſtin behandelt, naͤ⸗ 
Mreten wollen: fo muͤſſen wir dad Verhuͤltniß des Pelagia⸗ 
Imus und Manichäismus betrachten. - Pelagius iſt, wie 
Manichaͤer vom einer ſymboliſchen Naturphilofophie, fo von 
Ir etwas flachen Moralphilofophie *) ausgegangen, welcher zw 
ber moͤnchiſche Charakter aufgeprägt iſt, daß -unterfchieden 
de eine gemeine Sittlichkeit aller Menfchen und eine höhere 
‚ bie nicht allen Menfchen zugemuthet, fonbern zu der 
aufgefordert werden Binnen. So unterichieb Pelagius 
gute, was befohlen, das böfe, was verboten ifl, zwilchen 
ein mittleres. Schon von diefer Seite fieht man, Daß 
janismus nicht ald etwas abſolut neued angejehen wer 
Yanız das ganze Moͤnchsthum iſt eigentlich nicht anders. 
Dum atio nicht die Lehren gemefen wären, bie in. ber katholi⸗ 
den Kicche fo feſt flanden, von überverbienfllichen Werken und 
bergl., fo würde er nicht darauf gekommen fein. Wenn man 
dem Menſchen zugiebt, daruͤber hinaus, was ihm Gott vorfchreibt, ' 
gates zu thun: fo muß man ihm eine hohe Natur zufchreiben. 
Dad vermochte arsch nicht Augufiin an der Wurzel anzugreifen, 
ww ſo müffen wir behaupten, alle Mönche und die ganze Ta 
Weihe Kicche iſt pelagianifch; den Pelagianern fchienen dage⸗ 
08 die katholiſchen in ihrer Polemik manichäifch zu fein. Aus 
i ſelbſt drang gegen die Manichäer darauf, dag die Sünde 
in der Einwilligung beflehe, nicht in der Ratur, und daß fie 
N Sünde fei, wenn fie nicht freiwillig fei. Das war immer 
med pelagianifches,. denn Pelagius behauptere, Wenn die Sünde 
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%) Die Dürflinteit der moraliſchen Anficht, welche bei den Pelagianern zum 

“runde liegt, beſteht wol darin, baß, inden man mit ver Reflekion 
dar nicht bis in Die Tiefe des chriſtlichen Bewußtſeins hinabſtieg, ſon⸗ 
dern mehr bei der Betrachtung der aͤußerlichen Reſultate ſtehen blieb, 
ſch ver unterſchied verbergen konnte zwiſchen dem, was vor Chriſto und 
ebgtſehn von ihm als Vermögen ber menſchlichen Natur, und zwiſchen 
dem, was als Reſultat der Erldſung erſcheint. Bisher hatte ſich die 
Befkerion über diefe Region miniger erſtrektt. Schi. 
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. feine Veränderung ber menſchlichen Natur ſei, muͤſſe fie urfprie 
lich in der menfchlichen Natur begründet fein. Wenn nun n 
Eatholifchen behaupteten, daß das bonum naturae verämdert we 
den fei: fo flellten die Pelagianer die Zrage fo, Woher die M 
tur babe geändert werben koͤnnen? Die Natur müffe doch % 
in ſich gehabt haben, was fie änderie; das, meinten fie, urdge 
die katholiſchen zugeben. | 
| Daß Auguſtin fchon vor diefem Streite dieſelbe Mei 

von dieſem Punkte hatte über die Unfaͤhigkeit der menſchũc 
Natur zum gotmwohlgefälligen ohne den Beiſtand des Heilig 
Geiſtes, ficht man aus einer Älteren Schrift an den MWifchef wm 
Mailand Simplician, de diversis quaestionibus libri ds 
Der Menſch fel außer Stand bem göttlichen Geſez zu gemign 
und brauche Hülfe dazu. Er bringt darauf, daß Gott auch dab 
Wollen im Menfchen bewirken müfle. Bon ber Praͤdeſtina⸗ 
tion fagt er, daß Bott Menſchen erwähle,:die erſt gerechifertigt 
werben follten, er erwähle aus ber massa perditienis I 
er fagt in diefen Antworten, Indem er im- Begriff gewefen, die 
Sragen zu beantworten, fei es ihm burch göttlihe Eingebung 
Mar geworben, daß auch ſchon der Anfang des Glaubend eine 
Wirkung Gottes fei. Die fchlechte Schriftauslegung babei fe 
det der Sache nit. Seine Polemik gegen bie Pelagianer eb 
wikkelte fich alfo aus feiner ganzen Anficht heraus, wie er nur 
immer dad feftgebalten, was er in de litera et spiritu fa, 
CHriftus fei die göttliche Gnade, habe und aber auch bie TR 
und Liebe zum göttlichen mitgeteilt, und das fei der Seiſt, dr 
Unterricht der Buchflaben. Da er aber dabei noch in ber äufe 
sen Gerechtigkeit der Kirchenlehre befangen war und zwei Si 
pen vermeiden mußte, koͤnnte er ſich nicht ganz frei bewege. 
Daher machte er auch Gonfequenzen, um feine Gegner in dt 
nachtheiliges Licht zu ſezen; fo fagte er gegen Pelagius erſten 
Brief, Es feien darin auch Irrthuͤmer in Bezug auf bie Kies 
tät, bie ſchon von ber Kirche entfchieven wars; denn jeber hut 
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Der Dreieinigkeit Abbruch, der bad gute, welches aus Gott 
Ak, nicht von ihm herleitete *). 
Er machte den Streit, um die Kirche auf jebe Weife von - 
Irrthuͤmern frei zu halten, auch äußerlich auf kirchlichem und 
buürgerlichem Wege durch Strafmittel, obgleich der Irrthum nur 
Ddurch Widerlegung unterdrüfft wird. Auguftinus ſchikkte den 
Spanier Orofius von Hippo aus bem Pelagiud nach Palaͤ⸗ 
Pina nad, um den Hieronymus mit hineinzuziehen, obgleich 
INbeide Männer verfchiedener Meinung über den Urfprung ber 
“ Seele waren, Hieronymus behauptet eine Erfchaffung der ein» 
zelnen Seelen mit dem Körper, womit freilich die Erbfünde 
ſchwer zu vereinigen war; Auguflinud war Traducianer und 
behauptete bie Abflammung jeder Seele von ber des Adam). 
Hieronymus ging in den Streit ein, erklärte des Pelagius Lehre 
für origeniflifch und fchrieb drei Buͤcher gegen fie, freilich viel 
gehaltlofer als Auguflinus. Um biefe Zeit wurde bie Synode 
gegen ben Coͤleſtius gehalten, 'von ber Coͤleſtius an ben römifchen 
Bifchof Innocentius appellirte; ein übles Beifpiel, da er 
nicht zum roͤmiſchen Sprengel’ gehörte. In Paläftina Fam bie 
Sache durch Hieronymus vor den Biſchof Johannes von Je⸗ 415 
sufalem. Diefer hielt bloß eine Verſammlung mit feinem eige: 
nen Clerus, und in berfelben gefchah nichtd weiter, weil man 
nicht Lateinifch verſtand; die Sachen waren nämlich Iateinifch ge: 
fchrieben. Pelagius konnte fich fehr gut rechtfertigen, aber die 
Anklaͤger zogen ſich hinter die Latinität zuruͤkk, und es wurde 


a) Daburch Eonnte jeber irrende ein Antitrinitarier werben. Was aber 
Pelagius mit der Gottheit des heiligen Geiſtes machen will, ſehe ich 
nicht ein. Aus feinem Buche de fide Trinitatis Liber IH. iſt nichts 
übrig. — Auguftin felbft vergleicht die Zrinität mit Sein, Bewußt: 
fein und Liebes fo nennt er auch ben heil, Geiſt als dritte Perfon bie 

.  Selligkeit ber beiben andern. Schl. 

b) Ep. CXC. lehrt Auguſtin, Man dürfe eine Schöpfung der Seelen mit. 
dem Leibe nur annehmen, wenn man fie dabei begreiflich machen könne. 
Schl. 
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befchlofien, dad ganze an Innocentius zu verweilen und füch 
ihm zu richten. Dem römifchen Biſchof war die Sache fi 
willfommen, und er that, als verflände fich Dad von ſelbſt. 

Indeß wurde in Paläfiina nocd eine eigene Synode uni? 
Eulogius von Gäfaren zu Divspolis gehalten, auf Veran 
laffung zweier abgelezter gallifcher Biſchoͤſe, Hero und Laz 
welche borthin kamen und den Pelagiud verflagten. Hier Ichuis 
Pelagius mehrere Säze des Coͤleſtius ab, die von feiner Auſicht 
wol nicht zu trennen find und die er auch mit leichter Mühe 
hätte rechtfertigen können, 3.8. daß die göttliche Gnade im freien 
Willen, Geſez und Unterricht beflche und nicht zu einzelnen Haub 
lungen ertheilt werbe, ſonſt müßte ja bie Gnade immer zurkl ' 
gezogen werben. Er behauptete audy den Saz, Daß den Me | 
hen die Gnade nach Werdienft zuertheilt werde; denn wern wit 
alles durch die Gnade thäten: jo würde die Gnade und nicht 
wir überwunden, wenn wir fündigten. Das erflärte er ander: 
wärtd fo, Der Menfch bekomme die Suabe dadurch, daß er etwas 
für fich felbft verfuhe, und auch Auguflinus hatte ſelbſt früher 
gefagt, daß nur Der Hülfe erhalte, der auch freiwillig etwad vers 

ſuche. Deshalb wol behauptet Auguflinus, daß Coͤleſtius ſchar⸗ 
fer und offner, Pelagius feiner und fchlauer ſei. Es wurde noch 

416 eine Synode zu Carthago und eine zu Mileve in Afrika ge 
halten, wo man fich befonder& mit Confequenzen beichäftigte. In 
ihren Verbammungsurtheilen, die fie an Innocentius fchiklten, 
erklärte fie, Es folge aus Pelagius Säzen, bag man zur Erle 
gung des ewigen Lebens Gott nicht um Beifland zu bitten brauche, 
und daß den Kindern die Taufe nichtd dazu helfe Pelagius 
felbit aber fagt, Er habe immer behauptet, daß die Kinder ber 
Taufe benöthigt wären. 

Snnocentiud trat nun dem Urtheil der afritanifchen Kirche 
bei, und fchloß Pelagius und Coͤleſtius von der Kirchengemein: 
fchaft aus. Die Sache dauerte nicht lange. Pelagius rechtfertigte 
ſich fchriftlich, dag man ihm falfche Saze Schuld gegeben, um 
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ius ging ſelbſt als ephefinifcher Preöbyter zum römifchen 

of Zofimus, des Innocentius Nachfolger feit 417. Dies 417 

rechtfertigte beide und erklärte Auguflinus Theorie über bie 

Bebfünde für eine unweſentliche Frage. Darin hatte ex Recht. 

Man muß unterfcheiden die Lehre von der Unfähigkeit der menſch⸗ 

pen Natur zum guten, abgefehen von ber Gnade in Chriſto, 
die Grundlage der occidentalifchen Dogmatik ift, umd Die 
von dem Anerben ber Sünde, welche leztere fchon auf 

pie beflimmten Theorie von den Seelen beruht, die in einer 

| tik nicht vorkommen kann und rein philofophifch ifl. 

In Afrika Tehrte man fi) an Zofimus nicht, fondern 418 418 
ware eine neue Synode zu Carthago gehalten und ein neues 
Anathema gegen Göleflius Säze ausgefprochen. Die Synode ift 
merkwürdig in Hinſicht des Anathematiſirens. Es war fchlimm, 
daß man die Sache auf Adam zuräffgefchoben hatte, auf ein 
alteßementtiches Buch, wo feine eigentliche Lehre und Gefchichte 
wer ‚Die Synode anathematifirte alle, die behaupten würden, 
Adam fei ſterblich gefchaffen, und die, welche bie Abflammung 
da Sünde von Adam in ben neugeborenen leugneten. Sie ana: 
enstifiete auch die Meinung, daß die Gnade blog Erkenntniß, 
nicht auch erhöhter Wille fei. Das ift noch ber einzige orbent- 
lihe Yun. Das wiltürlichfte ift aber, daß fie einzelne Exe⸗ 
gen von Bibelſtellen der Pelagianer anathematifirte. Gleichzei: 
fg hatte man gefucht, ein Geſez vom Honorius gegen Pela: 
U und Coͤleſtius und mehrere Anhänger auszuwirken. Es 
wurde dad ein Reiponfum genannt und Honorius gebrauchte dazu 
einen kaiſerlichen Beamten, Valerius, Freund des Auguſtinus. 
Bie nun ein kaiſerliches Edikt erſchienen war, welches Pelagius 
und Coleſtius aus Mom verbannte und ihre Anhänger in An: 
hegeſtand verſezte, aͤnderte auch Zoſimus ſeine Meinung und legte 
ſeine Erklaͤrung ſeinen Geiſtlichen in einem Umlaufsſchreiben vor. 
Julianus, Biſchof von Eclanum in Campanien, aber mit 
zehn anderen, wahrſcheinlich italiſchen, Biſchoͤfen verweigerten 
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die Unterfehrift feined Gircular-Anathema und erflärten, Sie 
ten fich nicht dazu verficher ein peccatum naturale an 
und daß der Menſch in die Sünde geflürzt werde, was 
fchehe, wenn ber Menfch darin geboren werde *). Sie w 
gentlich auch nur fireng antimanichälfeh, und würden nic 
Schritt gethban haben, wenn Auguſtinus nicht gerade ben 
auf diefen Punkt gefchoben unb fo das Uebel ärger gemacht 
Wir kehren zur inneren Entwilliung der Polemik 
Auguftinus. hatte im Streite gegen die Manichaer behaupte, 
ber freie Wille nicht licentia peccandi ſei, fondern bie 
im freien Willen ihren Urfprung habe, ſonſt fei fie Feine. - 
kam er mit feinem freien Willen ind Gebränge und fuchte- 
ben Streit über diefen Punkt zu vermeiden: Er knuͤpfte 
die Sache an die Kaufe an und fagte, Wenn die Kinder ni, 
die Sünde in'fih hätten: fo koͤnnte man nicht fagen, bag: ihuen. 
die Taufe nothwendig wäre. Er feste das alfo voraus ahb ewei. 
allgemein einvenflandenes; in ber Praxis war es freifich ſchon 
allgemein, in der Theorie noch neu. Nun fagte er, Für die, 
welche die Kaufe nicht empfangen haben, gäbe ed time Mittels 
ſtraße; fie feien nicht bei Chriſto, gehörten alfo den Weukel®). 
Daher könne man nicht von einem bonum naturae teden wie 
Pelagius. Wenn man nun fragte, Wie Gott babei zu rechifer 
tigen fei, da mehrere Kinder ohne ihre Schuld ungetauft ſterben: 
fo verbarg er fich dahinter, daß das göttliche Verfahren ſelbſt di 
. Gerechtigkeit fei; man könne daher ihm keinen Vorwurf make, 





a) Dem Julian ift bie Grlöfung und bie Taufgnade bie &änberverge 
bung und bie Stärkimg bes guten Willens. — Die Einwendung dei‘ 

Julian, Warum Adam burch eine böfe Handlung bad Vermoͤgen ma 
guten verloren und nicht durch vdrgängige gute Handlungen has Ber 
mögen zu fündigen, beantwortet Auguftin fch:echt durch unpafjende Bes 
fpie:e aus andern Gebieten. Sch. 

db). Auguftin beruft ſich auch auf den Erorcismus als einen Beweis, da 
die Kinder dem Teufel angehören. — Merkwuͤrdig ift, daß er fein Ba) 
de peccatorum meritis et remissione zugleid das Buch von ber Kis 
dertaufe nennt. Sci. 
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Bm man die Urſache davon auch nicht begreifen koͤnne. Pela« 
behairptete, daß, wenn die Taufe die Erbfünde hier weg⸗ 
, wenigftend die Kinder getaufter Eltern müßten ohne Erb- 
be geboren werben, meil jene nicht fortpflanzen konnten, was 
wicht Hatten; und wie Gott, der eigene Sünden vergebe, 
e Schuld zurechnen könne? Died fand Auguflin ſelbſt un⸗ 
eglich, meinte aber, die Schrift ſei zu beſtimmt dagegen. — 
ward hier die Perlönlichkeit einzeln genommen; allein 
war nicht dad, wad man ihm auf der andern Seite vor⸗ | 
Auguftinus, der auf Adam zuruͤkkging, faßte nun bie Difs 
| befonder8 darin zufammen, daß er fragte, Ob des Menſch 
Misc, das Beiſpiel oder die Anſtekkung Adams gefündigt habe? 
RN lezteres trieb er fo weit, daß er nach Römer V,12 behaup⸗ 
ehe, daß alle Menichen ſchon in Adam mitgefündigt hätten. 
Um eine Ueberfiht des Streit zu befommen, müffen wir 
Das unrichtige auf beiden Seiten kennen lernen. Auguftinus, der 
den freien Willen von der Concurrenz der Gnade entfernen wollte, 
gerieth auf die Härte, die fich in feiner Präbeflinationslehre 
ausſprach. Audgehend davon, daß die Menfchen feit Adams 
Berfändigung eine massa perditionis bildeten, fagte. er, daß 
Bett aus berfelben fich mehrere erwählte, über die übrigen fei es | 
ein gerechtes Gericht Gotied. Wenn man ihm einwenbete, daß 
auch Chriſten abfielen: fo fagte er, Ihnen fei nicht das donum 
perseverantiae gegeben; welche dies befäßen, Eönnten nicht vom. 
boͤſen überwunden werben, fonden ihre Wille würde durch die 
göttliche Gnade indeclinabiliter und insuperabiliter getrieben. 
Ebenfo war es damit, daß er eine göttliche Vorherbeſtimmung 
zum Tode vermöge der Erbfünde fezte. Darauf kam ei, bloß 
um den Tod der ungetauften Kinder zu rechtfertigen, ganz; über 
dad Gebiet des Bewußtſeins, worauf der Begriff der Schuld nur 
bezogen werden kann, hinausgehend.“ Sehr ſchoͤn befeitigte er den 
Punkt, wenn man fagte, Es fei thöricht, Menfchen, die nicht das 
donum perseverantiae hätten, vor dem Zalle zu warnen, indem 
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er fagte,. Es komme Hier nicht auf ben Erfolg an; ber Mail 
muͤſſe es thun, weil er es nicht laſſen koͤnne; ob es wirke di 
nicht, hinge von ber göttlichen Vorherbeſtimmung ab. — Einii 
verer Abweg war der. Pelagius in feiner Beſchreibung bes MM 
num naturae zählt die finnlihen Triebe, abgefehen von 
sem Misbrauche mit zu dieſem bonum. Auguſtinus Fonnte 
fagen, Sie feien nur durch die Erbfünde verderbt worben, 
er behauptete, daß bie finnlichen Begierden felbfi etwas f 
ches feien; es war daB etwas verborgen manichaͤiſches. Er 
bauptet (de nuptiis et concupiseentia), daß bie Ehe an 
etwas heilige und unauflößlic, die finnliche Befriedigung x 
Geſchlechtstriebes aber nur als eine erlaßliche Suͤnde anzu 
fei. Ohne Suͤnde wuͤrde es keine Geſchlechtsluſt gegeben Hal 
Gegen den Pelagius ſagte er daher, Wenn man daͤchte, Adam 
babe im Paradies nicht geſuͤndigt, naͤhme aber die Gefchlechtäluft 
ald gut: fo heiße bied das Paradied mit Geilheit, Geburtsſchmer⸗ 
zen und Leichenbegängniffen anfüllen. Es lag hierin alfo ſchon 
eine Vorliebe für die Mönchsenthaltfamkeit. 

Den Pelagianern ihrerfeits — und bier ift man nur in 
wenigen Punkten auf den Pelagius felbft zuruͤkkzugehen berechtigt 
— fiel, als Auguflinud den Streit mit der Taufe anfing, daß 
die ungetauften verdammt fein müßten, gar nicht ein, bie 
Sache bei der Wurzel anzugreifen und zu fagen, Was die Scift 
in der Zaufe verheiße, bezöge fich nicht auf die Taufe ber Sir 
der, fondern auf eine Taufe, die den Glauben, alfo Erfennti, 
voraudfezt. Sie waren bier zu feſt durch bie Firchliche Prapib 
gebunden, und es blieb ihnen nichts übrig zu fagen ald, Die mr 
getauften würden nicht verbanımt, fie könnten aber auch nicht iX 
das Himmelreich eingehen, zu deffen Eintritt Chriftus die Taufe 
eingefezt hätte Daher nahmen fie ihre Zuflucht zu einem dep 

pelten Zuftande, Seligkeit und Himmelreidy, das erfte bio 
ald Negation ber Verdammniß. Hätten fie diefe nur nicht un 
gefezt: fo wäre dad eine richtige Worftelung gewefen. Die 
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wee Auskunft von einer Beſſerung nach bem Tode war ihnen 
pesichlofien wegen der Ewigkeit der Verdammniß *). Sie fagten 
Imer, daß eine göttliche Gnade, welche fo feft beftimmt fei 
pie die des Auguflinus, ein Zatum fei, wie bie manichäifche 
Pheorie, wo bie guten und fchlechten Seelen fo gemiſcht find, 
das gute nie die Oberhand bekommen kann; der Menſch 
danach bie Sünde nicht vermeiden. Hierin liegt aber eine 
beit des Pelagius; auf ein ſolches Fatum hätten fie eben 
gut kommen müflen, wenn man fie darauf geführt hätte, daß 
den menfchlichen Willen auch die äußern Umflände den größ- 
‚den Einfluß hätten. Sie hätten dann müffen im Willen eme 
‚bfelute Freiheit annehmen, wie Auguftin ein abfoluted göttliches 
MWekret Hatte. 

Ein zweiter Fehler war: Indem die Pelagianer vom freien 
Willen des Menfchen ausgingen, dabei aber den Einfluß ber 
göttlichen Gnade nicht leugnen wollten, ftellten fie die Sache 
fo, Die göttliche Gnade fei nicht fo willkuͤrlich, wie fie Augufli- 
nus annehme, fondern wo ber freie Wille nur das gute an: 
fange, habe er fich des göttlichen Beiflandes zu erfreuen; ſo 
Üune ‚gefagt werden, daß der Menſch durch die von feinem 
freien Willen audgehende Thätigkeit ſich die göttliche Gnade ver: 
diene Im Willen und im guten Werke beſteht das Lob des 
Dafcyen, die Möglichkeit aber des Wollens und Vollbringens 
fommt von Gott. Daraus kann man folgern, daß diejenigen, 
die zur Heiligkeit nicht gelangten, darum verbammt würden, weil 
fe durch dad nicht Gebrauchen des freien Willend die göttliche 
Gnade nicht verdient hätten. Danady war aber die göttliche 
Gnade entweder bloß Schein, oder fie befland blog im Unterricht 
und im Geſez, wie auch die Pelagianer annahmen. Damit ſtimmt 
jedoch die Erfahrung keineswegs. 
















a) Hieronymus wirft es dem Pelagius als einen unausftehlichen Saz 
vor, daß am Tage des Berichts bie ungerechten und Sünder zum ewi⸗ 
gen Zeuer follten verdammt fein. Schl. 
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So gingen. beide Anfichten flatt fih zu nähern immer 
ter auseinander. Es war gut und auch nicht leicht zu v 
ben, daß Auguftin ed felbft merkte, wie er in die Mitte ge 
wurde zwifchen dem manichäifchen und pelagianifhen, und 
- Batholifche beiden gleich entgegengelezt fein müßte. Erfagt ( 
tra duas epistolas Pelagianorum), Der Manichäismus leu 
daß Sort Schöpfer aller Creaturen fei; der Pelagianismus, 
Sott der Exlöfer jedes Alters fei; weil nämlich die Pelagiag 
leugneten, daß alle ungetaufte verdammt würden: fo Leu 
fie auch, daß die Zaufe die Bedingung zur Seligfeit ſei; 
fie aber nicht zugaben. Die katholiſchen verwarfen beides. 
gegen Tonnte ihm der Pelagianismus einwenden, Nach ihm 
Sott der Verdammer jedes Alterd, ba verbammt würbe, 
nicht zur Seligkeit prädeflinirt fei. Kemer in Bezug auf 
freien Willen, Die Pelagianer behaupteten, auch bie böfen 
fehen hätten einen binreichenden Willen dad gute hervorz 
gen; die Manichäer leugneten, daß ber gute Menfch durch feinem 
freien Willen böfe geworden fei, die katholiſchen verwuͤrfen beis 
des *). Zwei Confequenzen, bie beide Parteien nicht behaupteten, ’ 
Dagegen ift die auguftinifche Lehre ganz die manichätige, dem } 
wer bad donum perseverantiae nicht habe, fei auch nicht gut, 
Wenn Auguftinud ferner behauptete, daß die menfchliche Rabuf ; 
. durch Adams Fall verborben fei: fo fagte der Pelagianiömus be. 
gegen, daß das gute in ber menfchlichen Natur je länger. £ 
mehr wachle auch ohne Chriſtum. Nahmen fie dad gute Auf: 
lich, das Werk nicht die Gefinnung: fo thaten das die Eathoße 
[hen auh, Man muͤſſe milde Sitten, befjere bürgerliche Ode .. 
nung, überhaupt die justitia civilis als ſolche Verbefferungen de _ 
menfchlichen Natur anſehen. Das behaupteten fie von den Dar 

















a) Jezt behauptete Auguflin (ibid.), ber freie Wille fei nicht durch die 
Sünde untergegangen, fonbern zeige fich noch, aber im Sünbigen. Ge 
dem wollte er nicht zugeben, baß ber freie Wille licentia peccandi Mi 
Sit. 
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Wim allgemeinen, nicht von ben verberbten Menſchen; fie 
Wen alfo die Conſequenzen des Auguftinus nicht zugegeben 
n. Auguſtinus verfiel fo öfters In Sophiftereien, wenn auch 
übewußte, in der Verwechſelung der Begriffe und im Vers 
"We, daß der Ausdrukk bei ihm nicht bebeute, was er bei jes 
Redeutet. I | 

Bte haben wir num den ganzen Streit anzufehen, wenn in 
Weirtinopel vor Hofe aus Geſeze gegen die Pelaglaner ers 
Fwinden ®),' und ſelbſt Männer, die mit Pelagius uͤberein⸗ 
fi; wie Theodorus von Mopfneftia fich beſtimmen 
Coleſtius und Iulian 'zu anathematifiren ? Theoborus 
hptete, Es verſtaͤnde ſich eregetifch von felbft, Daß Abam ſterb⸗ 
geſchaffen ſei; fechd Stunden nach feiner Schöpfung habe 
andigt, und für Diefe werde Ihn Gott nicht unfterblich ges 
Biken haben. Cs fände ja auch gar nicht da, daß bie Strafe 
BER Biide die Sterblichkeit fei, Gott fage nicht, bu font ſterb⸗ 
V werden, fondern du ſollſt fierben. Auch habe ja Gott dem 
Bella die Unfterbtichkeit gelaffen.” Dieſer verdammte beide Maͤn⸗ 
Bei wahrfcheinlich wegen der Säge des Eoͤleſtius, Daß’ das Geſez 

Nenſchen eben fo gut hätte zur Seligfeit führen koͤnnen wie 
VB Erangelium, weit dadurch das Chriſtenthum als eine zufaͤl⸗ 
BE Anſalt erſchlen, und, daß das Chriſtenthum bloß im Unter⸗ 
HR beſtehe. Der Effect bed ganzen Streites blieb aber in ber 
Vefeinifchen Kirche, und es entfland in der griechifchen gar Feine 
We Spaltung. Ein pelagiahifcher Kirchenlehrer, Anianus, 
als Firhlicher Ueberfeger aus dem griechifchen ins Tateinifche bes 
Yamıt, behauptete wol nicht mit Unrecht, daß alle Lehrer ber gries 
Ham Kirche feit CEhryſoſtomus Pelagianer gewefen, weil fie 


 ———— 



















a) Auf der Synode zu Epheſus (431) waren Ghleftius und Pelagius 
mathematifirt worden. Pelagius felbft verfchwindet bald nach der Sys 
node von Diospolis, Edleſtius word ‚Im ganzen. griechiſchen Reich bei 
dofe durch Marine Mercafor verfolgt und von peodofius II aus ons 


Rantinopel nebft Julianus verbannt. Schl. 
giccheneſchicher. 20 
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bie göttliche Gnade und ben freien Willen des Menfchen i 
zu vereinigen gefucht. Die Sache konnte aber nicht ba 
wohin eine von ben Parteien fie geführt hatte. 

Fragt man nun, welcher Zufland befier war, der in 
griechifchen ober ber in ber oeeibentalifchen Kirche: fo muͤſſen 
uns für bie lezte erklären. Nur bier wurde es recht 
daß ein eigenthuͤmliches Heil in Chriſto fei, welche j 
darin liege, daß die Menfchheit eined Guten durch bie 
Gnade in Chrifto fähig ift, welches ſonſt nicht 
wogegen in ber griechifchen Kirche das Bewußtſein, daß 
Chriftum die menfchliche Natur für die höheren Güter 
geblieben wäre, nicht Bar wurde. In ber griechiichen Ki 
blieb das ſtets dunkel und zeugt von einer Unfähigkeit 
matifchen Entwikklung, wie überhaupt bad Talent ber 
ſchen Reflexion fich überwiegend in ber Lateinifchen Kirche firkk. 

Auguflind legte Schriften geben gegen bie S emipelagie⸗ 
ner, welche bamals entflanden, und ben Saz fo ſtelllen, Goct 
beflimme bie Menfchen vorher zur Seligkeit nad Ihrem vorher 
gefehenen Glauben oder Unglauben. Der augufiniige Lehrbe⸗ 
griff war nachher in ber calvinifchen, ber femipelagianiiche in de 
Intherifchen im Gegenfaz gegen jene und in der katholiſchen, da 
pelagianifche in ber armenifchen Kirche herrichend. Wir weit 
bei Gottſchalk noch einmal barauf zurüfklchren. 


Deigeniftifde Streitigkeiten. 


Wenn bie pelagianiichen Streitigkeiten rein fpeculativ we 
ven, bie Hauptpunkte ber chriftlichen Lehre ins klare fezen ſel⸗ 
ten: fo waren bie origeniflifchen Streitigkeiten bloß aus eimm 
perfönfichen und Iocalen Intereffe herrührend, die ihren Uxipum 
hatten im afrikanifhen Moͤnchsweſen. In dieſem Welttheile 
befonderd in den Wuͤſten Aegyptens, hatte das Moͤnchsweſen ſcht 
überbanb genommen. Zwei Parteien flanden fich hier gegaike, 
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je eine in einem Anthropomorphismus befangen, bie andere bem 
des Origenes folgend, Des Drigenes Lehren waren 
wer fortgefezt worden durch Männer wie Eufebius Pampbili 
Pieriuß; manche Lehren deſſelben waren indeß nach feinem 
heftig angegriffen worden, 3. B. von Methodius (ſt. 
), aber es war in der Kirche keine Idee davon ihn zu ver 811 

Jezt hatte das Moͤnchsweſen indeß einen großen Um⸗ 
gewonnen, fo dag man auch eine ähnliche Lebendart bei 
Gernd einzuführen firebte. Im der aͤgyptiſchen Wuͤſte hatte 
Mahl der Mönche beſonders überhand genommen und bebeits 
Einfluß erlangt. Einige benuzten ihre Ruhe zu Studien 
Biſſenſchaften „. andere aber fuchten durch Kaſteiungen bie 
halt; gegenfeitig nannten ſich beide Parteien Origeniften 
AR Inthropomorphiften. Bon Drigenes war befanntlid 
"Ale wiſſenſchaftliche Bildung in Aegypten auögegangen ; bie au⸗ 
dam Imaien ſich Gott nicht anders als unter menſchlicher Ges 

Palit mod den X. T. denken, und bie Erklärungen bed Origenes 
Waren natürlich Kezereien. | 
In demfelben Anthropomorphismus war Epiphanius*) 
Wiiagen, und ex machte zuerft die. Orthodorie des Drigenes vers 
Bil, Sein Werk wider bie Kezereien bat manche gefchicht: 
Äh Berdienfte, aber ex hatte fich in fein Merk verliebt und 
eine beſondere Sucht nach Kezereien bekommen, ſo daß ſein 
Bud) ſehr vieles enthält, was nie exiſtirt hatz dabei war ex von 
ktem Verſtande. Daneben aber lebte er ſehr fireng und 
Haubte buchſtaͤblich, wodurch er ein großes Anfchn erlangt hatte. 
3 kn athauaſianiſchen Streitigkeiten hatte er einen heftigen 
Eiderwillen ‚gegen Origenes bekommen, und beſchloß fein gan⸗ 
68 Anſehn gegen ihn zu gebrauchen. Auf ſeiner Reiſe nach Je⸗ 
mſalem fand er Hieronymus im Klofler zu Bethlehem, und 
— 
#) Er war 390 geboren als paläftinenfifcher Jude; Moͤnch und Freund bes 
Ylarion ward ex 367 Biſchof von Sonftantia auf Cypern. Schl. 
20 2 
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machte deſſen Bruder gegen alle Kirchengeſeze in einem freniber 
Sprengel zum Dialonus, wodurch er ſchon mit den Bi J 
Johannes von Ierufalem in Streit gerieth. Berner tabdie U 
ex ben bloß gegen alle finnlichen Vorſtellungen gerichteten Sa J 
des Drigenes, daß auch ber Sohn ben Water nicht ſehen Eöncke, 
auf folche Art, daß Johannes ihn ald einen Anthropomorphiſa 
durchziehen konnte, und er geſtand hier beſchaͤmt, daß fein M 
thropomorphismus verdammlich ſei, aber ebenſo auf der andera 
Seite auch die Lehre des Origenes *), woruͤber ein allgemeimb 
Gelächter in ber Verſammlung entfland. Durch ſein Anteie 
394 und Alter zog er indeß den Hierony mus auf feine Seite, ie 
fonft ein großer Werehrer und Vertheidiger ded Origenes gem 
fen, jest aber, aus natürlicher Inconfequenz und vielleicht bnh | 
das Anfehn des Epiphanius oder noch mehr burch Furcht bewe 
gen, andere Saiten aufzog. Go entflanden Händel zwiſchen 
Epiphanius und Hieronymus gegen ben Biſchof Iohanned und 
Rufinus, welcher aus Italien dorthin. gelonmen war. Die 
fer, ein Mann von großer Gelehrſamkeit, vertheibigte den Ori⸗ 
gened, daß viniged tabelnswerthe nur Nebenfache fei, andere 
wahrfcheintich in feine Schriften eingefhwärzt, da «ed andern 
fiheren Stellen widerfpräche. Diefer Streit wurde befchwidhtigt 
und brach wieder aus, ald Rufin in Rom anfing auf Mitten 
des Macariud den Drigened mit Abänderungen zu überfegen; 
Hieronymus verfuhr wieber mit dee plumpeften Leidenſchafllih⸗ 
keit, Rufin gemäßigter, die Sache gewann aber doch nich ven 
Charakter einer kirchlichen Spaltung. Man wandte fich zulat 
an Theophilus, ber eben Patriarch von Alerandrien gewor 
den war, und nun die Streitigkeiten fchlichtete; man verföhnte 
fih wieder. 








a) Ge zählte unter die Kezereien de& Origenes auch bie, daß Adam bi 
göttliche Ebenbild verloren habe; wobei ex ſelbſt ed von ber Herrfäf 
über die Erbe gu erflären ſcheint. Schl. 
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Theophilus iſt einer von ben Männern, welche bei uns 
Teugbaren geifligen Vorzuͤgen ber Kirche zur Schmach gebient - 
haben: Habfucht und Herrfchfucht befagen ihn ganz; bie Gelder 
zur Wohlthaͤtigkeit verwandte er zu Öffentlichen Bauten. Er 
mierſt machte Intriguen zum Hauptmotiv, um feine Zwekke zu 
sereichen, er zuerſt hatte Geiftliche ald heimliche Geſandten am 
Balferlichen Hofe, bie bort feine Angelegenheiten führen mußten; 
Unfangs hatte er ſich ald Vertheidiger bed Origenes gezeigt ), 
ab aber fing er am ganz entgegengefezt fich zu erklären. Iſi⸗ 
or nämlich, fein vertrauter Presbyter, fing an ſich feiner Habs 
det zu widerſezen, und wollte ibm nicht ausliefern, was ihm 
für die Armen übergeben worden war. Theophilus entfezte ihm 

and ließ ihn vertreiben; Iſidor floh jezs in bie libyſche Wuͤſte 
und begab fich als gebildeter Mann zu den origenififchen Moͤn⸗ 
en, und nun als diefe Worflelungen für Iſidor machten, fchlug 
Theophilus um und wollte den Origenes mit Gewalt verlegen. : 
Er verdammte 400 auf einer Synode viele Lehrſaͤze bed Driger 400 
nes unb alle feiner Anhänger, verbot in Gemeinſchaft mit Epi⸗ 
phanius dad Lefen feiner Schriften *), unb vertrieb - bie. Geiſtli⸗ 
den eigenmächtig, welche ex ſelbſt erſt eingefezt hatte; biefe (dar⸗ 
unter auch die vier langen Brüber) flohen nach. Gonflantinepel 
und verklagten ben Theophilus. Chryfoftomus, feit 398 806 
Siſchof von Gonftontinopel, fchrieb fehr behutſam an Theophilus 
und bat ihn, fie wieder in bie Kirchengemeinſchaft aufzunehmen 





a) In Aegypten unter ben nitrifchen Mönchen, welche meiſt nicht einmal 
griechiſch wußten und fo grob finmlich waren, baß fie wirklich meinten 
wicht beten‘zu koͤnnen, wenn fie ſich Bett nicht follten in menfchlicher 
Geftalt denken, waren die 4 Langen Brüder wakkere Forſcher und 
große Verehrer bed Drigeneds ihre Genoffen verfolgten fie und fie wur⸗ 
den von Theophilus anfänglich gut aufgenommen. Schl. 

b) Als er feine Spnobatbefeyiäffe nach Rom fandte, trat Anaſtaſius 
GBiſchof von 398402) ihm bei, geftand aber, daß er vor der Ucbers 
fezung des Mufin nichts vom Deigenes gewußt habes fo weit‘ waren 
orbftentheils die Abenblänber von der Quelle arinuaer Secheſaunet 
entfernt. ich, 
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und fo ihrer unangenehmen Klage beim Kaiſer lieber zuvor 
tonmen. Theophilus erzuͤrnt, daß nicht einer feiner Vertrama 
Biſchof zu Conſtantinopel geworden war, wie er es gewuͤnih 
hatte, und der ſelbſt hatte ben Chryſoſtomus zum Biſchof weibl 
müflen, antwortete hochmuͤthig; ex hatte burch feine halbofftic 
len Geſandten am kaiſerlichen Hofe erfahren, daß Chryſo 
wegen feiner freimuͤthigen Predigten ſchlecht bei der Euboria 
Er beste auch Epiphanius gegen Chryſoſtomus auf, um 
dem Drigenianismus zu ſteuern. Epiphanius beirug ſich 
wieder ſtolz und uͤbermuͤthig, als aber die Sache enblüd 
Sprache kam, zeigte er eine große Unkunde im Drigeniani 
und wußte eigentlich gar nicht, was er von Chryſoſtomus 
So wurde er von ber Feſtigkeit und Langmuth des Ehryf 
mus und den vier langen Bruͤdern überwunden, flellte bie Fr 
chengemeinſchaft wieber her und reifte ruhig nach Haufe, unten 

402 wegeß flarb er 402°); Theophilus aber wurde wegen eigenmaͤch⸗ 
tiger Handlungen in Gonflantinopel angeklagt. 

Sohannes Ehryfoflomus war ein herrlicher Kann, nut 
von der damaligen großen Anficht vom Priefterthum angekett. 
Er war als Schüler des Libanius fehr bewandert in ber Rhetorik; 
wandte aber bei feinem geraden und offenen Sinn die Berdb' 
famkeit nie zur Schmeichelei an, fondern um bie aus den He 
denthum berübergelommenen Luftbarleiten und bie übrigen une 
feiner Zeit deſto beffer zu rügen, wodurch ex fich freific FM 
machte, an deren Spize bie Kaiferin Euboria fland. DM 
er hatte aud ber attifchen Beredſamkeit die derbe, gerade, 
kratiſche Manier gefogen und fprach ohne Anfehn ber Perfon. 

Theophilus kam nun nach Gonflantinopel, wo e | | 
viel vorgearbeitet fand, unb that gar nicht, ald ob er der Iyp 
klagte unb Chryſoſtomus auf des Kaiſers Befehl ſein 


















0) Exr behauptete auch, Der heilige Geiſt (206oxyatc) iſt nicht ein ame? 
als Gott; er geht vom Water aus und nimmt es vom Sohne. 6 
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pre, fondern mit Hülfe mancher Gelffichen, gegen bie Chryfo: 
nus fireng geweien, ging er barauf aus, Chryſoſtomus zu 
Er weigerte ſich vor deſſen Gericht zu erſcheinen, und 
dagegen Klagen gegen Chryſoſtomus an, hielt eine will⸗ 
fiche "Synode, eigentlich eine Zuſammenrottung zu nennen, 
hier wurde Chryſoſtomus verurtheilt und abgefezt. Unters 
hatte bie Berfammlung unter Chryfoflomus ben Theophilus 
ilt, aber die Kaiferin drang durch, Chryfoftomus wurde 
ezt umd mußte die Stadt verlaſſen; Theophilus Fehrte au⸗ 
ükklich nach Alerandrien zuruͤkk. Chryſoſtomus mußte indeß 
Volksunruhen zuruͤkkgeholt werben, er verlangte aber erſt 
Synode zu feiner Beflätigung. Aufs neue erbitterte er aber 
Kaiſerinn gegen ſich, dieſe ließ ihn nach neuen Unterfuchun; 
ablegen und eriliven. Er flarb in der Werbannung (407). 407 
Tann hier recht fehen, wie, wenn ein tüchtiger Raͤnkeſchmidt, 
ein alter Schwachlopf und eine gekraͤnkte Frau zuſammenkom⸗ 
men, alled verloren ifl. 

Bon Conſtantin an hatte der Einfluß des Hofes auf bie 
Erche immer zugenommen, fo daß er fogar auf häusliche Wet: 
Yaltniffe von Dann und Frau fich bezog, und bag ein allgemein 
wngefehener, mit Recht verehrte Mann dieſen Raͤnken unterkie- 
gun mußte. Die ganze griechifche Kirche blieb im ganzen und 
dazstuen abhängig vom Hofe. Im Abendlande bildete fich eine 
Gewalt durch befländig wiederholte, gründliche Anmaßungen und 
babucch , daß, freilich auf unkirchliche und untbeologifche Weiſe, 
Parteien ſich um die Gunſt und Beiſtimmumg bed wifipen Bi: 
ſchoſs bemühten. 

Chryſoſtomus war bad erfle und wol größte Opfer bie: 
ſes verfallenen Zuſtandes. Wol wenige Männer haben. fich als 
Biichöfe fo sein und fo vollkommen bewieſen als er. Seine be 
deutende fchriftftellerifche Thaͤtigkeit hat fih an feinen Beruf ge: 
fnüpft; alle Abhandlungen fallen in. bie Beit ſeines Preöbyte: 
viums, und ſeitdem haben fich alle feine ſchriftſtelleriſchen Werke 
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auf fein Amt bezogen, auch feine rein erxegetiſchen Werke 
Homilien. Als er nach Conflantinopel fam, fand er bem 
nismus in verfchiedener Geſtalt vor; er ſchrieb gegen bie 
mianer und hielt fih am nicänifchen Lehrbegriff). In & 
bung auf bie Streitigkeiten im Occident, ben Pelagia 
bat er den Charakter der griechifchen Kirche bewährt, D- 5. 
nicht tief eingebrungen und bat alfo die Dogmatik wenig 
dert. In feinen Reben kommen Ausbrüffe vor, in denen 
der femipelagianifchen Lehrart nähert. Er äußert im ber 
Brebe gegen die Eunomianer, „Chriftus ſelbſt fagt, daB Siymge 
echten zu geben hänge auch nicht vom Vater ab, fonft 
es bed Sohnes fein, fondem ob die um bie Krone fireitegige 
fie erreichten.” Er wollte die Vorftelung von der Willkuͤr 865 
tes entfernen, hob daher den menfshlichen freien Willen sche 
hervor. Ebenfo in ber 13ten Rebe über bie Bildſaͤule am Ieb 
antiochenifche Volt, „Gott habe dem Menſchen die Erkenntniß dei 
guten eingepflanzt, die Ausübung überlaffe ex dem freien Bil 
en.” — An feiner Beredſamkeit iſt manches zu tadeln; im Cha⸗ 
rakter der ſpaͤtern rhetoriſchen Schule lag, daß mander unnlige 
Schmukk in. der Rebe war, und er hatte. nicht: dad Zartgefüht 
Vebertreibungen. zu vermeiden. Was beſonders unangenehm aufs 
faͤllt, iſt feine Art uͤber das Abendmahl zu ſprechen, Dies fhes 
derhafte Myſterium, Opfer u. dgl. So kehrte er in feinen Ans 

brüften dad myfteriöfe fo heraus, daß bie fpäteren vöniiger 
Theologen bei ihm ſchon die Meßtheorie zu finden ‚glaubten, 

847 Er war ein Sohn bed Serundus, 347 zu Antiochia gie 
sen, und mit Theodorus von Mopfueflia zuſammen bi 
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®) In den Predigten wider die Anom der führt Chryſoſtomus voriaih 
lich aus, daß Sohn und Griff allein den Water vollkommen erkmmen.— 
‚Indem er in ber Tten Dom, wiber fie ben Spruch „Nicht wie ih mil, 
fondern wie bu win” zum Berweife dafür anführt, daß der ander „SS 
und ber Water find Mind” nicht auf die Einheit des Willens gefe: # 
„muß ex Ghriſto iabirect einen boppuiten Willen zuſchreiben. dl. 
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ibanius ald Heide, hernach als Chriſt mit ihm bei Diodor, 
Bifchof von Tarſus, ber vorher Kloſtervorſteher bei Antiochia 
nb ein Schüler des Eufebius von Emefa gewelen war. Er war 
a Meletius 370 getauft und Vorleſer geworben, etwa von 
4— 380 unter den Mönchen geweien, 381 von Meletius zum 
iaconus gemacht, und 386 von deffen Nachfolger Flavian zum 
seöbyter *), feitbem 12 Jahre Lehrer zu Antiochia, und nad . 
Pectarius Tode wider feinen Willen nach Conftantinopel geführt. 
13 dieſer Schule geht auch feine eregetifche Methode hervorz ex 
BE nicht fo fcharf wie Theodorus, der mehr hermeneutiſches Ta⸗ 
mt hatte, von dem wir aber leider nichts zufammenhängendes 
ehr übrig haben. Chryſoſtomus hatte aber viel Geſchikk in ber 
maktifchen Anwendung ber Schrift, wobei er fih vor dem un 
uhren Allegoriſiren hütete und vom Wortverſtande ausging. Im 
| begmatifchen Gebrauch der Schriftfleller hat er fich nicht davon 

frei gehalten alled gegen die Kezer herauszukehren, um fie durch 

Confequenzen zu wiberlegen. Sonft ging er einen fchlichten, ges 
saben Weg in ber Schriftbehandlung, nur zuweilen ifl ee vom 
Beitgeift nothwenbig hiervon abgeführt. Sein biſchoͤfliches Ans 
ſehn Hat er immer mit großem Muthe behauptet. 

Er war durch eine bloße Erinnerung des Eunuchen Eus 
tropius nach Gonftantinopel gelommen, ex hielt fich aber weis 
Ser nicht an benjelben, nur ald Eutropind geftürzt war und zu 
einer Kirche feine Zuflucht nahm, vertheidigte ihn Chryſoſtomus 
gegen die kaiſerlichen Soldaten. Der Kaiſer Arcadius war 
noch abhaͤngig von den Huͤlfstruppen; ein Anfuͤhrer derſelben 
der Gothe Gainas, verlangte vom Kaiſer eine Kirche zum aria⸗ 
niſchen Gottesdienſt, was aber Chryſoſtomus aufs ſtandhafteſte 
verhinderte; bad war die richtige Aufrechthaltung des biſchoͤflichen 
Anfehnd ohne Mifchung in weltliche Dinge. Man kann ihm 















0) Shryſo ſtomus Lobt. in öffentlichen Prebigten ben Flavian und Dio⸗ 
box ihn, er wieber den Diodor. Schl. 
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nur zur Laſt legen, daß er eine zu große Vorſtellung von “7 
priefterlichen Würbe hatte, und die Enthaltfamkeit felbft für cd: 
was ganz befonderd wichtiged hielt; man vergleiche fein Iber de 
sacerdotio, zu Antiochien gefchrieben, ehe er Diakonus wurde 

Hier Inüpfe ich noch einige allgemeine Notizen Über Hie⸗ 

8331 vonymus an. Er war zu Strivon 331 geboren, alfo älter 
als Augufiinus und Chryſoſtomus. In Rom war er 
bed Donatus, 363 getauft ging er erft nach Gallien, hielt 
hernach in Aquileja auf, fchiffte fih 373 ein, um nach 
lem zu reifen, blieb in Antiochien bis 374 und hörte den | 
Imaris in Laodicea, begab fich dann in die Wüfle von Chaldk "| 
Paulinus, Biſchof von Antiochien, weihte ihn 379 zum Preiig- 

ter, und bierauf reifte er 380 nach Conflantinopel zu Greg 
von Nazianz, dann 382 mit Paulinus nach Rom, wo diefer af 
einer Synode als vechtmäßiger Bilhof von Antiochia anerkannt 
wurde, wo er im Auftrage bed Damaſus ein Glaubensbelcan⸗ 
niß zur Unterfchrift für die Apollinariften auffeste und bie Ab- 
foffung ber lateinifchen Ueberfezung begann. Er wirkte für das 
afeetifche Leben befonderd unter den Frauen, und 385 ging er 
nach Paläflina; 393 und 394 beginnt feine fchriftliche Belannt: 
fchaft mit Auguflin. 

Er verbefierte 383 zuerft bie Iateinifchen Pialmen in Rom 
nach der LXX, fpäter fing er an aus dem hebräifchen unmitteb 
bar zu überfegen, zwiſchen 390 und 405, und hatte barüber Hän 
bel mit Auguftin und Rufinus. Er war ber erfle, ber fich de 
Meinung von ber Infpiration ber alerandrinifchen Ueberſe 
zung entgegenflellte, Dagegen hielt ex die Schlechtigkeit bed Au 
brufis, 3.3. bei Amos, mit ber, Infpiration verträglih. Er er: 
kannte bie Differenz uͤber die Offenbarung und ben Hebraͤerbrief, 
nahm aber doc beide an. Noch im Ganon bed Nicephorus 
(Saeco. IX.) fehlt die Offenbarung und wird mit der Offenbarung 
Petri und anderem unter bie awscsyouera geſtellt. Er war 
wie Gregor von Nazianz der Anficht, bag man nicht alle Zheile 
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Mlel von allen leſen laſſen muͤſſe: fo bie Offenbarung, das 
Med die Geſchichte vom Fall und der Schöpfung. — Sein 
er in feinen perſoͤnlichen Verbindungen war ſehr heftig, 
fein Betragen gegen Rufinus in den origeniflifchen Haͤn⸗ 
Were zeigte er fich auch gegen Sohanned von Jeruſalem, 
er früher fehr vertraut geweſen war. ine ähnliche 
t er in ben apollinariſtiſchen Haͤndeln gefpielt. Er hat 
x durdy das, was in der Batholifchen Kirche galt, und 
Büniche einzelner Perfonen, an denen ihm gelegen war, 
m laſſen. Er hatte vertraute Freunde, die ihn immer in 
ng mit ber Welt erhielten. — Eigenthuͤmlich ift die Be 
} von ihm in feinem Briefe an Damafus, Die ganze 

Gelehrſamkeit verfiche unter unsoozaosg baffelbe wie 
emlo Die Erklärung ber Stelle, Du biſt Petrus u. ſ. w. 
Mriſtus der Fels fei, und Petrus habe ald Anfpies 
a, weil er an ihn geglaubt, den Namen befommen. 
Rı, Vermöge ber Schlüffel des Himmelreichs wüßten 
hen, wer gebunden und wer gelöft werden müffe. 
merkwuͤrdige Erfcheinung um biefe Zeit war der Bis 
yuelius von Ptolemais. Er war von Theophilus 
als ex aber dad Bisthum zu Ptolemaid übernehmen 
er, Er könne nicht alles vortragen, was bie kirch⸗ 
me verlange und auch nicht feine Ehre aufgeben. Theo⸗ 
erllaͤrte, Dies ließe fich recht gut mit feinem Bisthum 
a, und fo trat er daſſelbe mit aufrichtiger Heteroborie 
3 die origeniftifhen Händel begannen, ermahnte ex Theo⸗ 
in einem Schreiben zur Milde gegen Chryſoſtomus, und 
heete dabei fein bifchöfliches Anfehen fo, daß er einen Faiz 
R Statthalter wegen feiner Grauſamkeit aus der Kirchen: 
ausfchloß. 
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Neſtorianiſche Streitigkeiten. 


BZwiſchen Chryſo ſtomus und Neſto rius findet eine 

Aehnlichkeit ſtatt. Er war ein Syrer, Presbyter in 

428 und wurde 428 Biſchof von Conſtantinopel. Er fing gerade 
Chryſoſtomus an mit ſtarkem Eifer gegen bie Kezer und 
borien, nur baß er nicht immer fo rein beim Schwert des 
tes blieb. Daher erwekkte ex fich früher und mit mehr 
Feinde als Chryfoflomus. Die MWeranlaffung zu dem 
Streit war feine Polemik gegen den Ausdrukk Hsosonos 
ber Maria. Es waren fchon früher in der conſtantinopol 
ſchen Gemeinde zwei entgegengefezte Meinungen, ob Maria 4a 
soxog und drägunordxog fei; das erſte war anticerishlh 
dad zweite antiarianifch und antiapollinariftifch; fo gab ed cmb 
doppelten Halt für beide Meinungen. Fuͤr ben Gebeanh mal 
Beorduog fprah, dag dadurch alle Theorien von ber Ink 
Bereinigung von Gottheit und Menfchheit in Chriße mmorie 
wurden. Dad richtige wäre nun gewelm, wenn mar IM die 
Sicherftellung ber Lehre bezwekkte, den Ausdrukk in Bam ni 
bie Schule näher zu beflimmen, in ber Praxis aber ſih u 
dem zu richten, was dem damaligen Zuſtande angemeſſen WE 
Daher war ed recht, daß Neſtorius ben Ausdrukk vermied, mE 
ih bie beiden Gregore, Bafilius und mehrere gebrauchten a 
fiel auf und Neftorius ließ von einem Preöbpter fein Weile 
zechtfertigen, namentlich wegen Gefahr bed Apollinarismus. & 
hielt eine folche Vergoͤtterung ber Maria für heidniſch: jebe Be 
ter gebäre sexy onoovare. Gewiß eine richtige Anſiqt, 
man bem noch nahen Heidenthum keinen Vorſchub geben will; 
auch führten jene Lehren zum Apolinarismus hin, daß die 
liche Seele in Chriſto an und für ſich nicht vollkändig gene 
fondern das göttliche in ihm die Stelle bed vovs wertet; 
müßte alfo die Gottheit mitgeboren fein. 
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Oer Streit aber entwikkelte ſich bei ber gleicher Mitwirkung 
ein äußerlichen Motiven wie beim Chryfoflomus, und per 
e Berhältniffe gaben ber Sache eine andere Wendung. 
ät entzünbete fich zuerſt durch ben bei Neftorius in Ans 
| Presbyter Anaftafius und einen Presbyter 
us, welcher mit Neftorius zugleich fi) um das Patriars 
mworben hatte; biefer benuzte die allgemeine Verehrung ber 
d, um dad Volk gegen Neſtorius zu erbittern. Auf dem 
ihen Sehiete mußte die Sache anderd angefangen werden. 
us von Alerandria, Schüler und Neffe bes Theophi⸗ 
) feiner würbig, griff den Neſtorius in öffentlichen Reben 
iften an, ohne ihn jeboch zu nennen, Weil er nicht bie 
deoroxoc nenne, ſei er ein Anhänger bed Photin und 
un Samofata *). Er wußte auch dem Biſchof Edles 
Palo zu ſchmeicheln, indem er ihm die Entichelbung 
MD Diefer war gar nicht ber Mann, einen ſolchen Streit. 
Were, bielt aber eine Synode mit feinen römifchen Bis 
By tathematifirte den Neftorius und trug dem Cyrill bie 
Fang auf, gegen alle Firchliche Ordnung und Gelege, was 
ru nicht kümmerte. 
ylnd fuchte zuerft bie anbern Patriarchen gegen Reſto⸗ 
manchmen, hielt eine Synode zu Alerandria und fezte 12 
hematismen auf, welche biefer unterfchreiben follte. Die 
wurden überall gegen Nefloriub aufgehezt, und ed ents 
Me allgemeine Unruhe in der Kirche. Neftorius fezte eben 
Anetbematiömen dem Eysill entgegen. Cyrills Saͤze 
alle die Zorm, Wer den einen Ausdrukk nicht brauchte 
Wär den andern, fei Anathema. Dabei wurben die Auße 


















Kekorius Hatte gefagt, Man Eönne cher Gott den Water Huordxog 
um, Ye Maria Eönne eher Geodönoe heißen, „das adttliche in ſich 

habend.“ Eyrill korrigirte den Reſtorius grammatifch, 
J heiße gebaͤren, und alſo muͤſſe Gott eher Oroxytyvijroo heißen, 
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druͤkke gar nicht logiſch einander gegenuͤbergeſtellt und ſich ge 
ſeitig ausſchließend. 3. B.: Wer nicht in dem Einen Cie 
eine Verbindung beider Naturen a9" Eramaıy Yuasv animal 
fol Anathema fein. Der Ausdrukk Zvoaıs Yvasıy war If 
zu verftehen, wie Zrooıs yuceny, b. h. fo, daß bie beiten % 
turen durch Die Zymoıg eine wurden; bad konnte Neflorind = 
zugeben, ba er bier benfelben Saz wie gegen den Apellu 
einwenden zu müflen glaubte, Man muͤſſe unterfcheiden in 6 
das des Wachsthums fähige von bem fich ſtets Gleichblelbe 
das wachſende menſchliche vom ewig gleichen göttlichen fee 
wie, „Chriſtus nahm zu an oopia,” was eine vernuͤnftige mal \ 
liche Seele voraudfegt. Der andere Saz im Anathema C 
war, Wer nicht bie Evaoıs pvosne) zugebe, nur eine Beriil 
zwifchen göttlicher und menfchlicher Natur, nicht der Wire % 
Macht und ded Anfehens, der fei Anathema. Da liegt and de 
zwiſchen und es iſt Beine Conſequenz darin; beide Naturen fie 
sen gleiches Anfehn haben und doch nicht vereinigt kin Ein 
anderes Anathema war noch unverfländiger: Aratheme folk FiR, 
wer bie Ausbräffe der Schrift von Chriſto fo theik, daß tt & 
nige ausſchließlich bloß auf die menfchliche Natur dapgt WW 
anbere auf ben Adyogz fonbern alle fein auf ben ganzen Chriled 
zu beziehen. So hat er eigentlich nur eine Natur augen 
und da konnte Neflorius leicht fagen, daß Cyrill die Pr M 
ganzen Kirche gegen fich habe. Ein anderer Sa; wat, Ba 
bekennt, daß Aöyog zugleich Bott und Menfch fei, ſei Anm 
Das iſt ein bloßer Wortfireit. Hiergegen war aber wide W 
Praxis der ganzen Kirche; über viog Hsou war man undng P 
weien, ob man es follte auf die göttliche Natur allein ede end 
auf die menfchliche Natur beziehen, aber Asyos hatte man immE 
(Aoyos 29 dor in Analogie mit dem altieflamentlicen) 1 
von bes zweiten Perfon in ber Dreieinigleit verflanden. 
Eben fo Hatte Neſtorius bei der alten Frage, Ob A 
Hsos0n0og ober avdpnnsoroxog fei, fich fo erklärt, Ghrißus ſ 


N 
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oc Oeegogog (Sott mit fi) tragend). Das anathemas 
fe Cyrill beſonders. Er glaubte, daß Neſtorius das göttliche 
menfchliche in Chriflo immer von einander fondern wolle, 
das war nicht feine Meinung; er meinte nur, Chriſtus fek 
enſch dee Gott in fich trage. Er hatte dafür zwei cor⸗ 
birende Ausdruͤkke, die dad Ineinander von Beiden dar⸗ 
, vdgurog Hsopopas und Adyog sapk yayayıındvoc. 
fieht dad auch aus einem Wilde, bad Neſtorius oft ge 
ik, Daß Jeſus der Tempel bed Aoyos ſel. Go ber Aayog 
‚ ald das göttliche im menfchlichen wie in einem Tempel 
», und wenn man alles im Tempel geichebende, den 
wa, als von Bott audgehenb benkt, fo ließe fich wol 
ie volllommene Darfiellung ber Erfcheinung Chriſti ans 





















ging Eyrill in feinen Anathematismen auf Ausdruͤkke, 
N cchloſſen, daß nach Wereinigung mit der menfchlichen 
Ne göttliche ward oapao für leivendfähig erklaͤrte, und 
iſirte jeden, bes nicht glaubte, Daß dad Wort den Lob 
3 wieder gegen ‚bie allgemeine Stimme der Kirche. Nach⸗ 
heidigte er fich darüber ſehr ungeſchikkt, Er habe nicht ges 
deß ber Aoyos. nach der göttlichen Natur gelitten. Nefio« 
x hielt fich an bie alte Praxis feiner Bertheibigung, daß 
ges allein von ber göttlichen Natur fiehe. Am ſpizfuͤndig⸗ 
de ein Anathema, Ber behaupte, daß derfelbe puoe Bett 
wu zugleich fei, Anathema fe. Dadurch wollte er feſt⸗ 
deß Chriſtus, als Eins angefehen, nicht eine guvosc ſon⸗ 
wei puceg habe. Er meinte, Chriſtus fei wol Gott und 
m, aber nicht guoes fonbern dvaoe. Da Zymoıc von 
Foh gebraucht war, fo wollte er lieber den Ausdrukk vermeis 
Wb Gupupesa gebrauchen, welches bem Cyrill nicht genau 
p fondern ex behauptete, Neſtorius theile Chriſtum unb nehme 
Fan Cyrill verficht nämlich Yuass bald als Natur, 
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Indem man fo immer auf neue zu erbrternbe Auöhräßte , 
ruͤkkging, wurde das ganze immer verwillelter umb mußte ne 
in einer Verwirrung enden. Neftortud gebrauchte noch ben ie 
finnigen Ausdrukk: Wer behaupte, dag daB Fleiſch ber goͤttliche 
Natur fähig fei, und wer bei der Wereinigung des Aoyor m 
dem Fleifche eine Örtliche Veraͤnderung des göttlichen Weka 
annehme, fei Anathema. Cyrill ging darauf ans, jebe dızora 
zwifchen beiden Naturen. aufzuheben und der göftlichen bey 
gen, was ber menichlichen nach Raum und Zeit begegnet; | 
wollte Neflorius vermeiden. — Diefe Anathematiömen und € 
traanathematismen find der eigentliche Gehalt des Streits. 3 
berührte man darin gewichtige Punkte, ging aber nur auf & 
druͤkke und Gonfequenzmacherei aus, konnte alfo nichts im 
fentlichen fördern, fondern nur den Samen zu ben Eutydh 
ſchen Streitigkeiten ausſtreuen. 

Angeſehene Bifchöfe, wie Andreas von Samofale m 
Theoboret, erflärten fi gegen Cyrills Anathermetz, MM 
wurbe eine gemeinfchaftliche Synode audgefchrieben, die 3 

at Skumenifche (431) zu Epheſus. Der römifde Biſhe Malte 
aber bloß zwei Deputirte, der Kalfer den Gandidian ad m" 
miſſarius bin, welcher fich ſehr ſchwäͤchlich benahm. Die Vatia 
chen und Meteopoliten brachten Wifchöfe aus ihren Sprengein all 
foviel fie wollten, ‚wer alfo bie meiſten mitbrachte, hatte dab BF 
bergewicht. Cy rill brachte 60 Biſchoͤſe, ber Biſchof Rem’ 
von Epheſus, Cyrills Freund, 40, Neſtorius 163 —J— 
ſcheinlich waren die meiſten ſchon gegen ihn geſtimmt, und A 
non ließ ben Neflorius in Feine Kirche. Der Patriarch Johtu⸗ 
nes von Antiochia fehlte noch; er hatte ſich gegen Ci ®' 
Härt, Cyrill eröffnete aber eigenmächtig das Concilium ehe ie 
ankam. Ganbidian erflärte dies für ein geſezwidriges Beet 
und warnte den Cyrillus; Neſtorius hielt ſich auch am die Ki® 
lichen Geſeze, aber Cyrill kehrte fich nicht daran. 

Es wurden nun die Schriften Cyrills vorgelefen und au 
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m, Reflorins excommunicirt und Cyrill ſchikkte dies als Be— 
dem Kaifer. Neſtorius und ber kaiſerliche Commiſſar ers 
es aber fuͤr unguͤltig; Johannes kam hierauf an, und da 
ode vorüber war, hielt er ſelbſt eine neue. Er anathe⸗ 
Cyills Saͤze als apollinariſch und ariauiſch, ſezte ihn 
manon ab, und berichtete dies dem Kaiſer; bed Neſtorius 
BR er gar nicht, was damit zufammenzuhängen fcheint, daß 
Sunft verloren. Der Kaifer erklärte alles gefchehene 
fig und verlangte, bag nun eine neue gemeinfchaftlicye 
gehalten werben follte. Nach Ankunft der römifchen Be; 
ten bekam aber Cyrill wieder Muth und bie alte Sp 
wieder Sizungen. Johannes erfchien bort nicht, bie 

R Deputixten beflätigten im Namen Göleflins das frühere 
m auch Johannes wurbe mit den feinigen ercommus 
A fezte der Kaifer Neſtorius, Chrillus und Memnon 
meie von beiden Seiten legten ihm bie Sache zu 
we; der Kaifer löfte die Synode auf, Neflorius blieb 
FaR wurde in fein Klofler verwielen, Gyrillus und Dem: 
m ihre Bisthuͤmer wieder annehmen. Natürlich war 
hier um daB dogmatifche nicht zu thun, Neftorius aber 
Sunft bei Hofe, und Cyrill fol die Mönche gegen 

| aufgewiegelt auch Beftechungen in Gonflantinopel und 
| gebraucht haben. In der Sache felbft war nichts ent: 
B die ſtrengen Dorgeniänder blieben babei Cyrills Saͤze 
FR, da er den Hsog Aoyos nad) feiner Menfchwerbung 
faͤhig erklärte, fo Werander von Hierapolis, Andreas 
vſata, Helladius von Tarſus. Theodoret tadelte vor⸗ 
Kine Perfönlichkeit, und beharrte darauf, daB Cyrill noch 
ug gethan habe, um die Kirchengemeinfchaft mit ihm zu 
ſund daß man nicht dürfte in Neftorius Verbannung wil: 
Der Kaifer fuchte nun die Einigkeit herzuſtellen; Johan⸗ 
Antiechia gab zuerft nach, und trat ber epheflichen Sy⸗ 
vaqhdem Cyrill einiges in feinen Sägen geändert und 
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erklärt hatte, Er habe in feinem Eifer gegen Nefterius 
etwas zu viel gefagt. Er erkannte ben Unterfchieb beiber 
ven nach ber Bereinigung an, nahm es jedoch nachher 
merkt wieder zuruͤkk und lehrte, „Eine Natur des Saoc As 
welche Kleifch geworben war,” daß nach der Vereinigung ber 
turen nur Eine Natur des Sohnes vorbanben fei. 

Auf dem ephefinifchen Goncil war auch ein Kanon 
worden, ber ſich nachher auswies als von Theodorus 
Mopfueftia herrübhrend, der 428 oder 429 geflorben war. 
aud entflanden nach feinem Tode neue Streitigleiten über: 
Rechtgläubigkeit, befonderd von Rabula von Edefle 
facht; der Streit dauerte über 100 Jahre, und auf ber 
oͤkumeniſchen Synode wurben beibe Theodorus und Orig 
kezert. Theodorus war wie Neftorius antiapollinariflifch, 
proteflirte gegen jede Theilung Chriſti. Er behauptete, im 
Jeſus ein vollſtaͤndiger Menich war: fo muß man ſich Jake gu 
fagen, es gebe zwei Söhne Gottes, und kann wel nur fagen, 
daß Heog Aoyog und Jeſus, ben jener angenommen, umjertremns 
lich verbunden fein. Er nahm an bie Einheit ber vnoorasz 
in ber Zweiheit der Naturen. Die Ausdruͤkke waren fchr unbe 
flimmt, und Cyrillus wußte nicht recht was er unter guax 
meinte, bald die Perfon, bald die Natur. Der Kaifer verbet ei 
für jest einen fo angefehenen Kirchenlchrer wie Theoborus ma 
nach deſſen Node zu verkezern *). 

Neſtorius blich abgefezt, wurde nach der Dafe bei up 

440 ten erilirt und flarb im Elende nad) 440. Bon ber antieden 
hen Kirche waren einige dem Cyrill beigetreten, andere midl; 
ber Hof verfolgte die lezteren; fie flohen nach Perfien, und f 





a) Auf den Rabula folgte Ibas ein Werehrer bes Theodorus. Deffen Yars 
tei wurbe aber 489 verfolgt und nach Perfien vertrieben; fie nahe # 
—— Einen Chriſtus an aus zwei Naturen und zwei fer 
onen, . 
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bie yerfifchen Ghriften Neforianer genannt. Der Hof 
Bi) darauf gefezt die Neſtorianer zu verfolgen, ber Name 
fm römikhen Reiche verhaßt, und ſchon darum wurben fie 
ien fo genannt aus Zeindfchaft gegen die Römer. 
der erwähnte Theodoret, ein Schüler des Theodorus von 
ia, nennt fich einen Schüler des Diodor von Tarſus, 
im eigentlichen Sinne nicht if, da diefer gleich nach ſei⸗ 
ut (394) flarb, er that es aber um feine Exegeſe von 
ih von feinem Lehrer Theodorus, abzuleiten. Er gehärt 
zu ben gelehrteften Theologen feiner Zeit. Seine Exegeſe 
ywar nicht in Homilien, ift aber doch in. Chryfoflomus 
L Seine biftorifchen Arbeiten find die ſchwaͤchſten; in ſei⸗ 
Bepihniß über die Kezereien herrſcht eine rhetoriſche Pos 
ab man vermißt Die. erſten ficherfien Quellen; aͤhnlich 
Weichichte. Seine eregetifchen Arbeiten enthalten viel 
Mund gehen aus einer lebendigen Kenntniß ber griechis 
be hervor. Grotius hat ihn fat überall zum Grunde 
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den neſtorianiſchen Haͤndeln gehoͤren genau die euty⸗ 
iſhen Streitigkeiten. In Neſtorius Theorie war eine 
it in der Verbindung zwiſchen der goͤttlichen und menſch⸗ 
RKamr, in Cyrill's eine: Vermiſchung beider; bie Urſache 
rites war immer bad Bebinfniß ein drittes anzunehmen, 
der Mitte läge. Die urfprüngliche Veranlaſſung des Strei⸗ 
MM unbeheutend, und bie.Art, wie er geführt wurde, tabeind« 
M, aber eß find doch allgemein geltende Kormeln. über das 
he und menfchliche in Chriſto fefigelezt worden. Eut vch es, 
rineh Kloſters bei -Gonflantinopel, Begner, bed Neſtorius und 
N Freund, und wie. man ſagt der Anſtifter aller Moͤnchs⸗ 
"gmgemn in Gonftantinopel zu deſſen Hülfe, eure vom Bi⸗ 
| 21” 
| 
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ſchef Domnusd.von Antiochia des Apollinariemus beim 
fer angeklagt, weil er die Gottheit und Menſchheit Ehrifi 
Natur. nenne. Worgeladen auf eine Synode zu Conſta 
448 nopel (448) unb von Eufebius von Dorylaeum verklagt, 
er. anfangs nicht erfcheinen, da er. ald Möndy fein Kiofer 
veslaffen duͤrfe. Endlich kam er doch, und läugnete num bie 
fönliche Vereinigung zweier Naturen, und fagte, Es wäre 
Eine Ratur nach der Vereinigung, nämlich die des Fleiſch 
Menſch gewordenen Gottes; fo fei Chriſtus von Maria 
vollfommen Gott und Menſch; das Zleifch Chriſti fei. nicht 
ches Weſens mit dem unfrigen. Demnach fiel alles 
in Chriſti weg, eine wichtige und bedenkliche Sache, baber 
die allgemeine Enticheibung dagegen. Er und alle, bie mit 
umgehen wuͤrden, wurden verbammt; das war eine ganz 
Jorm, interdicere aqua et igne. . | 
In Eutyched Arußerungen iſt es Löblich, aber nicht aufm 
gehalten, baß er erfiärte, Niemand folle ihn bewegen, gyowe- 
doysiv sov Heoy, „Gott als eine Natur zu beſchteiben“ Es 
fopeint, daß er einen gefunden Widerwillen gehabt Habt, dat Bor 
Yuors aufs göttliche Weſen anzuwenden; alsdann hätte er aber 
anflatt daß er behauptete, daß nach ber Vereinigung die Geuthei 
und Menfchheit Eine. Ratur fei, vinimehr fagen follen, bie Na 
fei das menſchliche nur von NRoc beſeelt. Aber damit kind 
ein anderer Ausdrukk von ihm nicht überein, Vor der Bar 
gung. habe Chriſtus zwei Naturen gehabt; was aber nicht MM 
kann, ba. die menfchliche Natur Chriſti als heſondere vorher mi 
exiſtirte. So war er fih nicht Harz er ging auf Cyrill's Eeit 
ohne baß er wußte was bie Differenzen eigentlich ſagten; a beit 
alſo nur einen richtigen Juſtinkt. | 
Eutyches verklagte num ben bei Hofe nicht beliebten Bilde 
FJlavianus va Gonfiontinopel nebſt 33 Wifchöfen, wandte fd 
an bie Bilchöfe von Jeruſalem und Antiochia und bat fie, iM 
in der. Kirchengemeinfchaft zu behalten. Flavian wandte fh d 
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en den römifchen Bilchof Leo; das war freilich eine Al⸗ 
Ne fit langer Zeit in der Eirchlichen Politik unerhört war: 
fer Balentinian hatte den römifchen:Bifchof über: alle 
adiſchen Bifchöfe gefezt; und Leo Bifchof von Rom machte 
immer mehr Anfprüche, und wollte fein Anfehn auch im 
geltend machen. Er verlangte daher, Flavian hätte die 
ihn bringen follen; diefer theilte fie ihm aber bloß mit, 
es der Tanonifchen Abfezung des Eutyches beitrete. Als 
je on Petrus Chryfologu& von Ravenna fchrieb 
beflagte, traute ſich: dieſer nichts in Glaubensſachen zu 
a und wied ihn an Leo. Unterdeſſen war in Aleran: 
iodcorus Patriarch geworden (444), der die Partei 444 
Bes und Eutyches nahm. Er war genau von dem Stande 
in Eonflantinopel unterrichtet, trat in Alerandrien fehr 
mathematifirte den Theodoret, fezte Eutyched geradezu 
ürde wieber ein, und hob die Kirchengemeinfchaft mit 
nf. u. 
Baifer Theodoſius IL rein auf Eutyches und Dios⸗ 
ehren, indem Zlavian nur Beſtaͤtigung und Ausführung 
is verlangte, fchrieb eine neue Synode nad Ephe⸗ 
P. Auf derfelben follte nur eine beflimmte Zahl fein; hen -. .. 
u geflattete Der Kaifer 10 Metropoliten und 10 Bilchöfe, 
trug ihm. den geiftlichen Vorſiz, und beflimmte, baß die 449 
Richter ded Eutyches ald im Voraus partheiifch nicht zu: : .. 
in ſollten, obwol Dioscorus ebenfo partheiifch war.. Den 
% getraute man fich nicht vollſtaͤndig auszufchließen,. aber 
aur dann Zutritt zur Synode erhalten, wenn e& die 
ammlung wünfche, was unwabricheinlich war. Das 
beſimmte, dag alle, die Zufäze zum Symbolum Nicaenum 
hätten und machen würden, fein Recht haben follten zus 
mim; das Urtheil bierüber befam Dioscur. Leo her 
von Diobeur vernachläffigt,, ſchloß ſich an Flavian an, 
Mitte an ihn, ein großes dogmatiſches Schreiben, . weldyeh 
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gute Kenntnig der Sache verräth, wenn es auch ſonſt 
neues enthält, und worin er behanptete, bie novitas 

hei nicht der. proprietas generis humani in den Weg geti 
fonbern der heilige Geift habe nur bie reine Sungfrau fru 
gemacht. Die wunderbare Geburt thue ber wefentlichen 
beit der menfchlihen Natur keinen Eintrag. In ber ganzen 
fommmen Natur des Menfchen ift der wahre Sott geboren 
den; jede von beiden Naturen that in der Gemeinfchaft 
andern was ihr eigen iſt. 

Leo hätte dieſes Schreiben gern für kanoniſch erflären 
es durfte aber nicht einmal vorgelefen werden. Eutyches 
loßgelprochen, Flavian abgefezt, dedgleichen Theodoret als 
zianer, Ibas von Edeſſa und Domnus von Antiochia ; 
wurbe die Lehre von zwei Naturen in Chriſto nach ber 
gung, jedoch nicht durch einen ausdruͤkklichen Kanon; Cyrill sei 
kanoniſirt. Leo's Abgeordnete richteten nichts aus, und er hich 
hierauf zu Rom eine Spnobe, nannte bie ephefinifche Iatrecimieu 
Ephesinum; felbft die Griechen namıten fie nadker eurodes 
Anosopımm. 

Leo trug nun auf ein allgemeined Goncil an, Diokcorud that 

460 Leo in den Bann. Theodoſius IL flarb 450, und Marriau; 
Gemahl der Pulcheria, welcher dem roͤmiſchen Biſchof fehe M 
gethan war, ſchrieb ein oͤkumeniſches Concil nah Nicaea as 

41 (451), verlegte es aber nah Chalcedon. Les Dos 
hatten nebſt den kaiſerlichen Gommiffarien den Worfiz als Rank 
fentanten des erften Patriarchen. Die ephefinifche Synode wre 
für ungültig erkiärt, aber Leo's Abgeordnete lafen ein Edikt vor, 
dad den Dioscotus als Werlezer der Faiferlichen Geſeze und weil 
ee auf die Vorladungen nicht erfchienen, abfezte, und der Sionsde 
barüber zu befchließen und einzuftimmen befahl, Viele Beſchwer 
ben waren auch aus Alerandrien über ihn eingebracht über Raub 
ſucht, Sewalttpätigkeit und Unzucht, bie er nicht zu widerlege 
wagte, aber darauf hatte man gar nicht einmal Ruͤkkſicht gen 
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Sem abgefezten Bifchöfe wurben wieber eingeſezt; Flavian 
Rorben, Theodo ret wurbe unter vielem Gezaͤnk und Wis 
Beh der cyrillifirenden aͤgyptiſchen Bifchöfe, die nur &u dvas 
nicht dv dvar zugeben wollten, reftituirt, aber er mußte 
hattema des Neftoriud unterfchreiben, obmwol er in brei 
Dialogen ſich ganz neſtorianiſch bewiefen hatte. Diele 
waren zur Zeit, ald der Hof ſich für Eutyches erklärte, 
at worden. Er gebrauchte darin von ber Wereinigung beis 
uren die Prädicate argesısog, aovyyurog und anadg. 
Be bezieht fich darauf, daß die menfchliche Natur, wie von 
3, dargeftellt wurbe als ein Tempel, ber die unveränderte 
Hin fih aufnimmt; aovyyvrog, daß jede Natur ihre Eis 
fihkeit behalte, die Perſon aber das eigene von beiben 
pic Habe, und anadrs, daß auch nad) dieſer Verei⸗ 
göttliche Natur nicht leidendfähig fe, der Tod könne 
wu von dee Gottheit verfianden werden ald dad Bes 
wa der Seele"). Wenn man biefe Dialogen gelefen, 
year nicht ergründen, wie er habe den Neflorianus 

a innen, und wenn fie nicht ganz in feinem Stil 
möchte man bdiefed Umſtandes wegen an ihrer Aechtheit 
Aber es iſt ein Unterfchied in ber Art, wie er über 
Koerius und wie er über den Eutyches fprichtz; er geht in 
ius nicht tiefer ein, und verdammt an ihm nur dad 
Mali Schuld gegebene, daß er die Gottheit Ehrifti ver: 
Das war eine Unreblichkeit im Geiſte dieler Zeit, und 
uf bekennen, daß Neftorius fchon damals lange tobt war. 
Ba der Synode hatte man feinen Muth gehabt eine Glau⸗ 
formel feftzufegen, aber nach Abmachung diefer Perfönlichs. 
pr drangen die kaiſerlichen Gommiflarien unaufhörlich darauf, 
wa machte einen Ausſchuß aus der Synode, welder fie 
sin mußte. Dan legte dad Schreiben Leo's an Flavian 


A Ophefiug befaßt 448 die Verbrennung dieſer Schrift. 
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zum Grunde, und hiemach war die Formel dieſe: Zwei 
find in Chriſto zu einer Unoosaoıs und einem noocemef 
bunden, dovyyvswg und argensos, (gegen Eyrilus mW 
chus gerichtet) adenperus und ayapiosus (gegen R 
Diefe Formel ift fombolifch geblieben auch für die reformirte 
Eutyches farb wahrfcheinlich bald darnach, Dioscur wurde 
Gappadocien verbannt, wo er im Eril zu Sangra 454 
Die Eutychianer follten aus allen legitimen 
wegbleiben, keine Kloͤſter⸗ und Mönchögefchäfte treiben 
108 fein. 

.  WMube war aber fo nicht erreicht: ein paläftinenfifcher 
Theodofius, wüthend daß die Synode daB dr duo 
flatt du dvolv zugegeben hatte, verurfachte einen völlig 
ten Aufruhr, ließ den Biſchof Juvenalis nicht wieder in 
falem hinein und fih zum Biſchof wählen, fezte einen neuen 
us ein und dergl,, wurbe aber wieber vertrieben. Die Bir 
bed Kaiſer Theodoſius, Eudoria, welche in Jeruſalem wußte, 
wurde Diosceurs Belchäzerin, weil Pulcheria feine Gegrerin 
war; fo traten alfo bie Frauen aktiv in der Kirche herror. Die 
Mönche hatten fchon öfter das jüdifche Zelotenrecht ausprüben ge 
fucht, wie fie aber um eine folche fpisfindige Formel fo erhig 
fein konnten, läßt fich nicht verſtehen, da ihre Richtung eigentäh 
ganz praftifch war. Wir ſehen einen ganz krankhaften Zofesb 
in der Kirche, fo wie auch der ganze Staat in einem folden wer 
Zu Alerandria beftand auch eine Spaltung; an bie Stk ib 
Dioscorud war Proteriud erwählt worden, aber ein li 
gefinnter Presbyter Timotheus Aeluros bildete fich eine Por 
tet, anathematifirte 457 nach Marcians Tode die Synode, a 
Patriarch) wurde in einem Auflaufe ermorbet, Zimothens ehe 
endli 460 nach Cherfon verwiefen. Weberall waren Umuhen; 
Kaifer Leo L verorbnete-(458) Metropolitanfynoden über die &p 
node von Chalcebon und über diefe Beine Spaltungen. In de 
meiften Provinzen zeigte fich eine große Uebereinflimmung für I 
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ode (1600 Biſchoͤfe) und gegen bie ſchiematiſche Partei⸗ 
Bifchöfe von Pamphylien fügten indeß hinzu, es fei nicht 
Mthig andere Formeln zu verkezern, 5. B. 69 du dumv, welche 
body auch richtig auögelegt werden koͤnnten. Auch wollten fie 
ben Streit von ben Gemeinden ab auf die Schulen verweifen; 
jund einen Unterfchied machen zwifchen allgemeinem kirchlichen Bes 
iß und theologifcher Erkennungsformel gegen die Kezer; dieſe 
beit war aber zu neu und man war gewohnt bie Leiden; 
ſchaften der Maſſe wirken zu lafien. 
Us nach Leo's L und U. Tode ber Kaifer Zeno von Ba- 
Hiscus (476) entthront war, fland an ber Spize ded Reiches 476 
Mann, ber gerade wieder die entgegengefezte Meinung von 
"dem Streit hatte. Leos Schreiben an Flavian und die Synode 
Jvon Chaltedon wurde vom Kaiſer anatbematifirt, Timotheus Aelus 
108 wieder in Alerandria eingefezt.. Doch bauerte auch fein Regi⸗ 
ment nicht lange, Zeno vetablirte fi 477, und fezte alled wieber 477 
in den Stand. Aber während diefer. Unruhen waren die Mono» 
phyſiten ſehr mächtig überall geworden. Man kann fi bier 
nicht verbergen, daß eigentlich die ganze arianiſche Anficht fich- in 
die monophyfitiſche hinein flüchtete, die Lolalitäten wurden nur 
vaborgen gehalten; baher iſt das plözliche Wachfen dieſer Par 
Ki zu erklaͤren. Dem Beno war ed nun fehe um die Einheit 
der Kirche zu thun, er veranlaßte alfo, daB Acacius von Con⸗ 
Rantinopel und Petrus Mongus von Alerandria, ein 
Ronophyſit, fich mit einander vereinigten. Zeno wollte dusch ein 
Vrecularſchreiben (ivusızov) den Frieden herftellen (482). Die 482 
drei erſten ökumenifchen Synoden mit völliger Werfchweigung der 
in Chalcedon wurben beftätigt, ebenfo bie Verdammung des Ne 
ſtorius und Eutyches, die Anathematismen Cyrills für zechtgläu: 
Yg erklärt und die doppelte ouoovolz beftätigt, daß Chriſtus ber 
Gettheit nach dem Water opoovarog fei, und der Menfchheit nach 
und, aber in der völligen Einheit der Perfon, fo daß die Bun 
der und Leiden, jene ber opooveia mit bem göttlichen, dieſe der 
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mit dem menſchlichen angehoͤrend, einem Subjecte unvermiſcht 
und ungetrennt zukommen. Dann aber hieß es wieder eutychie 
niſch, Einer aus der Dreieinigkeit ſei Fleiſch geworden; aber man 
machte wieder die Einſchraͤnkung, Es ſei die Dreiheit dabei Drei: 
heit geblieben und keine Vierheit geworden. Der homouſiſch ein⸗ 
geborene Sohn, der aus dem heiligen Geiſt und der Jungfrau 
Fleifh geworden, fei Einer und nicht Zwei. Die Rebensart iv 
dvol gQvoscı wurde vermieden, bad Schreiben des Leo wurde 
nicht erwähnt, ebenfo die Berbammung des Dioscorus. — Ya 
Werandria wurde, nahdem Petrus Mongus das Henotikon an 

‘genommen, bie Kirchengemeinfchaft zwifchen Katholilen und Me: 
nophyſiten hergeftellt, nur die firengen Eutychianer waren 
damit unzufrieden und fchloffen fih aus; fie wurden ’ Audpaleı 
genannt, weil ihr Bifchof nicht mit ihnen, fondern in bie Ber 
einigung eingegangen war. 

Bald daranf entſtand ein Streit, welcher ſehr plebejiſch wurde 
durch einen monophyſiſtiſch klingenden Zuſaz, der von Cyrill her⸗ 
ſtammte: sels ayıog 0 oravpudelg Unte zur, als weın die 
Dreieinigleit gefreuzigt wäre. Andere wurden exrbittert, daß dad 
Henotikon vom chalcebonifchen Concil gar nichts erwähnte, und 
Felix, Biſchof von Rom, verdammte das Henotikon; gegenfeitig 
excommunicirten fich der römifche und conflantinopolitanifche Pe 
ttiarch. So ging nun bdiefer Streit auf des Zelir Nachfolge 
Gelaſius über, dem unter Ddoacer und Theoberich der Muth 
gewachſen war, fo daß er drohte dem Kaifer Anaftafins bie 

518 Kicchengemeinfchaft aufzulündigen. Nach Anaftafius Tode (518) 
kam Juſtinus und hernady Suftinian auf den Thron. Ss 
flin fchloß einen entehrenden Vergleich mit dem römifchen Biſchof 

519 (519), Acacius, der unterdeß geftorben war, mußte von feinem 
Nachfolger Johann es förmlich anathematifirt werben, Zeno und 
Anaftafius wurden aus den Kirchenbüchern gelöfcht, fo auch dit 
beiden Patriarchen Euphemius und Macedonius von Son 
ſtantinopel. So fchien bie monophyſitiſche Sache verloren. 


— 


Gleichzeitig hiermit war die Bewegung ber Theopaſchi⸗ 
ten über bie Formel „Einer aus der Dreieinigkeit fei gekreu⸗ 
st.” Der Bifchof von Rom Hormis das verwarf diefen Say, 
aber Zulgentiuß B. v. Ruspe und Zulgentiuß Ferran- 
dus, Diakonus zu Carthago, erklaͤrten ſich dafür. Die Verthei⸗ 
diger deffelben behaupteten, daß ohne diefen Zufaz die Synode 
von Chalcedon unzureichend gegen die Neftorianer fei und fezten 
neue Anathematiömen auf. Zohanned Marentins, ein ſcy⸗ 
chiſcher Mönch, hat diefe Lehre in einer ziemlich gelehrten Schrift 
außeinandergefezt. 

Die Verfchiedenheit der religiöfen Anfichten am Hofe gaben 

ber Sache bald eine andere Wendung. Zuftinian (feit 527) 697 
hielt es mit Dem chalcedonifchen Goncil, feine Gemahlin Theos 
dora mit den Monophufiten, und fo kamen die leztexen unter 
tem Dberhaupte Severus von Antiochien wieder fehr em» 
por. Juſtinian veranflaltete ein Religionsgeſpraͤch zu Epheſus 
(Collatio Catholicorum cum Severianis), aber ed kam nichts 
dabei heraus. Die Severianer behaupteten, die Lehre von zwei 
Raturen ſei eine Neuerung, und Hypatius von Epheſus wußte 
wenig weſentliches bagegen vorzubringen. 

Der roͤmiſche Biſchof Agapetus kam 536 als ofigothifcher 686 
Geſandter nach Conſtantinopel, brachte den Patriarchen Anthemius 
zum Geſtaͤndniß, daß er bie Synode von Chalcebon nicht ans 
nehme, und bewirkte deshalb feine Abfezung. Aber Belifar hatte 
je Italien erobert, und da Agapetus geflorben war, wurde fein 
Nachfolger Sil verius gewaltſam abgefezt, weil er den Anthes 
mins nicht herſtellen wollte, und Vigilius, den Agayetus in 
Cenſtantinopel zuruͤkkgelaſſen hatte, auf der Kaiferin Anfliften 
Biſchof von Rom (537). 887 

Die Tendenz bed Henotifond unter Zeno wiederholte ſich jezt 
unter Juſtinian. Man wünfchte die Einigkeit in ver Kirche her⸗ 
zuſtellen, Juſtinian machte alfo einen neuen Verſuch. Gin Bis 
hof Theodo rus von Caeſarea in Gappabocen, großer. Mies 


wundrer des Origenes, welcher befien Gegner Theodorus ven 
Mopſueſtia anathematiſiren wollte, und aufgebracht war über 
Juſtinians Edift gegen die Drigeniften, fchlug dem Kaifer ven 
die Monophufiten durch eine Rechtgläubigkeitsformel zu gewin⸗ 
nen, in ber man ben Theodorus von Mopſueſtia, Theodoret und 
dad Schreiben des Ibas an einen Perfer über die epheſiniſche 
Synode verdammte, da fie vorzüglich deshalb die Synode ven 
Chalcedon nicht annehmen wollten, weil fie dieſe reſtituirt bette; 
und im’ Theodorus hätten zuerft die Principien zum Neflorianid 
mus gelegen. Zuftinian ließ fich bereden und gab ein Edit, die 
Verordnung de tribus capitulis,. brei auf der Synode zu Chab 
cedon verhandelte Punkte. Daraus entfland eine; Bewegung 
welche die griechifch «Fatholifche Kirche um dieſe Zeit am meife 
intereffirte. Als das Edikt zur Unterfchrift vorgelegt wurde, be 
rief fich der Patriarch von Gonflantinopel Mennad auf den 
Biſchof von Rom, weil ex felbft vom Kaiſer zu abhängig war; 
Bigilius indeß lehnte die Unterfeprift ded Edikts ab, ebenfo der 

größte Theil ber afritanifchen Biſchoͤſe, welche die Verbammung 

eutpchianifch fanden, und viele italienifche, illyriſche und griechiſche 

Biſchoͤfe. So entfland der Dreigapitelftreit, indem bad Edilt 

“gegen die Wirke 1) bed Theoborus, 2) des Theodoret, 3) gegen 
ein Schreiben des Ibas von Edeffa gerichtet war. Vigilins 
wurde nun nach Conflantinopel citict, war anfangs fehr muthig 
ließ fich aber dort umflimmen, und frhrieb eine VBerbamming be 
3 Capitel (Iudicatum). Die Biſchoͤfe von Afrika thaten den Be 
gilius in den Bann; Facundus von Hermiane fchrieb AH 
: libros pro defensione trium Capitulorum, nicht ungelehrt um 
freimüthig ‚gegen. die Taiferlicye Autorität in Glaubensfachen. E 
lehrte in Chriſto zwei Naturen, nicht Eine zufammengefejte Ra 
tur. In dem Menfchen fei eine: Natur aus Leib unb Seele zu: 
fammengefezt, in Chrifto aber machten Gott und Menſch Eine 
Perfon. aus. Ebenfo .murde das Judicatum des Vigilius von 
deſſen ‚Neffen. Ruficud :angegriffen ‚.defien Misputatio costs 
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Acephalos eine geſchikkte Vertheibigung des Tatholiichen Lehrbe⸗ 
griffs if. — Vigilius kam nun in. große Berlegenheit und wollte 
gern fein Judicatum wieder haben, mußte aber eiblich verfprechen 
auf einem oͤkumeniſchen Goncil die 3 Kapitel verbammen zu hel⸗ 
fen. Der Kaifer fezte eine neue ouoAoyim, auf, Vigilius erklärte 
fich aber dagegen unb- flüchtete nach Chalcedon. Der Kaifer lief 
aun ein oͤkumeniſches Eoncil zu Conſtantinopel (dad 5.) halten 
(553), wo fämmtliche Patriarchen zugegen waren, aber wenige 653 
Biſchoͤfe aud dem Abendlande. Bigilius benahm fich dabei fehr 
"wenderbar, wollte durchaus nicht in die Synode gehen, fondern 
gab für fich ein Gonflitutum, das verworfen wurde. Gnblich 
fügte er fich in den Baiferlihen Willen in einem 2ten Constitu- 
tum de damnatione Capitum. Auf der Küffreife na) Rom 
ſtarb er 555. Auf der Synode wurde feflgeflellt, Jeſus Chriftus 555 
fei Einer and der Dreieinigkeit, dva wrjg-ayiac sgeudog, ganz 
gegen bie bisherigen Feſtſezungen, daß Jeſus Chrifius zufanmens 
gefezt ſei; fie vergötterte die menſchliche Natur; dies kam aber 
von dem Sewaltgebraudy des Kaiferd ber, welcher non der Sache 
nichts verſtand. 

Die monophyfitifhen Streitigkeiten waren entflan- 
den durch bie unzulänglichen Antworten. auf die Frage, wie bie 
göttliche und menfchliche Ratur zufammenhinge; als Baſis wer 
angegeben die Mangelhaftigkeit der Zerminologie durch die Viel⸗ 
deutigfeit eingelner Ausdräffe wie Perfon und Natur. Run ins: 
dem fo nur Eine Natur in Ehrifto fein ‚follte, und zugegeben war, 
daß die Leidensfaͤhigkeit auch auf die göttliche überging: fo mußte 
das pſychiſche im Leiden dem göttlichen Antheil auch zugetheilt 
werben. Wie ift es aber mit dem Zörperlichen? Aller körperliche 
Schmerz ift ja im Bewußtſein der Seele; fo blieb für die Leis 
den der leiblichen Natur nur die Zerftörbarkeit übrig, Daher 
Rellten die Monophpfiten die Frage auf, Ob der Leib-Chrifli ver: 
weslich ſei ober nicht? Wäre der Leib verwedlich: fo wäre eine 
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drdosansg zwifchen dem göttlichen und menfchlichen (detowuex 
räumlich verflanden), alfo zwei Naturen. 

Es entflanden zwei Parteien unter den Monophyfiten, 
die, welche die Werweslichkeit behaupteten, wurben von ben Geg 
nem PYagsolasgas genannt, und bie anderen apdaprodonyzeak. 
Es wurde dabei von lezteren noch eine zweite Frage aufgewen 
fen, Ob der Leib Chriſti gefchaffen oder unerſchaffen ſei? Aud 
kam bier die Frage auf, Ob nach der Wahrheit die menfchlige 
Natur befteht, wenn fie fo mit ber göttlichen eins geworben if} 
Wenn der Leib unerfchaffen war, fo mußte die Vereinigung ber 
göttlichen und menfchlihen Natur in Chriflo vor der menfchlides 
Erfcheinung vorbergegangen fein, fo daß nicht nur eine ewig 
Zeugung, fondern auch eine ewige Menſchwerdung Chriſti ke 
auskam. 

Die eutychianiſche Theorie, von welcher Die monophy⸗ 
ſitiſche Lehre die klare Erweiterung iſt, war entſtanben im 
Streit gegen Neſtorius. Dieſer war durch die Polemik gegen 
Apollinaris auf ſeine Lehre gekommen, daher mußten ſich ſeine 
Gegner wieder zum Apollinarismus neigen. Apollisarid hatte 
gefagt, Die göttliche Ratur vertrete in Chriſto die menſchüche 
Bernunft. Ohne Vernunft iſt aber das menfchliche nicht zu dew 
ten; tft nun alfo die göttliche Natur an der Stelle der Weruuaft, 
fo ift das wefentliche des Menfcyen, die Vernunft, gleich ber gi 
lichen Natur geweien. Aber die Vernunft iſt nicht anders abi 
ber Seele, die Seele mit bem Leibe; fo war bad dem Aypoline 
vis ſchon als eine Gonfequenz zugefhoben worben, auch die Menſq⸗ 
beit Chriſti müfle durchaus vom Himmel gelommen fein. Er 
ſelbſt Iäugnete dies, aber mehrere Gegner follen in diefe Gonfer 
quenz eingegangen fein. Diefe Behauptung kommt nun in be 
monopbpufitiichen Theorie wieber vor. 

Unter den Monopbpfiten felbft ift auch über eine andere Fragt 
gefritten worden. Es wurde von einigen behauptet „IR der &P: 
Chrifti verweslich und erfchaffen: fo mußten auch alle Kolgen, alt 
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Boſchraͤnkungen, bie von ber Berfiörbarkeit bes Leibed ausgehen, 
in Chriflo geweſen fein. Einen großen Theil ber Erkenntniß er 
langen wir durch die Sinne; mit der Verweslichkeit it Beſchraͤnkt⸗ 
heit der Sinne verbunden und alfo auch ber Erfenntniß.” Nun 
wurde gefragt, Hat Chriſtus auch Einiges nicht gewußt? In ber 
Batholifdy gewordenen Theorie wurde dieſe Frage anders behan⸗ 
beit. Sie hängt an ber, die dort unter ber Form von einer Mit 
Heilung der Eigenfchaften an bie eine ober die andere Natur ge 
ſchah. Sagt man, die menfchliche Natur hätte durch Vereini⸗ 
gung mit der göttlichen an ber Allwiſſenheit Theil gehabt: fo 
faͤllt das weg; ſtehe in der Schrift von Unwifienheit etwas: fo 
fei e8 durch die Einwilligung, im Zuftande der Erniebrigung, bei 
Quiescirung der göttlichen Cigenfchaften, geicheben. Neſtorius, 
der davon audging, man müfle forgfältig alles wachſende in 
Chrifle als dad rein menfchliche behandeln, und vom göttlichen 
im Gebanken trennen, kam nicht in diefe Werlegenbeit, ſondern 
behauptete, Chriftus habe an Erkenntniß zugenommen; alfo iſt 
partielle Unwiſſenheit mitgefezt. Die katholiſchen, die .fich mehr 
um Monophyſitismus neigten, konnten das nicht fo daritellen. - 

Wir gehen zu einer anderen negativen Betrachtung über. 
In dem Streite, wo eine rein theoretiiche Frage fo auf die Spize 
getrieben iſt, wird daB bie Kirche und das Leben in derielben bes 
tseffende gar nicht erwähnt; wiefern nämlich das vorbildliche in 
Chriſtus mit der Wahrheit der menfchlichen Natur oder mit dem 
yartiell Aufgehobenfein zufammenfiimmt. Ein Beweis, daß ſchon 
Vie Theorie von der Praris viel zu fehr getrennt war;. im prake 
tiihen wurde fchon auf äußere Werke zu viel Werth gelegt. 
So wie nun auf der einen Seite die Frage über das Ver⸗ 
haltniß der menfchlihen Natur zur göttlichen in Chriſto erneuert 
war, fo auch die Frage über dad Verhaͤltniß der göttliden Nas 
tur in Chriſto zum göttlichen Weſen überhaupt. Hierdurch ents 
wißtelte fich aufs neue ein Schwanten zwifchen Sabellianis:» 
mus und Tritheismus, welcher Name erfi bei diefer Ent 
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wilklung des Streites in der monophyſttiſchen Partei hervor 
trat. Bei den Monopbyfiten wurde immer Natur und Perfen 
vermechfelt. Damian von Alerandrien fabellianifirte: ‚Das goͤtt 
liche Weſen fei allen drei Perfonen vollkommen gemeinfchaftlich," ı 
und vermieb forgfältig die perfönlichen Gigenfchaften von einan-t 
der zu unterfcheiden, wobei er zunächft firebte, ben ben IR 
fitn gemachten Vorwurf abzuwenden, daß fie eigentlich vie 
Derfonen in die Gottheit fezten. Hiernach entfland eine an 
Partei, deren Lehren am meiften ausgebildet wurden durch 
Ariſtoteliker Sobannes Philoponus Es kommen bei i 
Ausdrüffe vor, die als tritheiftifch bezeichnet find. Er nannte 
Perfonen eigenthämliche Gottheiten; aber bei ihm if das eigen 
thümliche Weſen der Gottheit in jeder eigenthümlich modifick. 
Er fagte, Man könne auch drei Naturen und drei Weſen iu ber 
Gottheit Ichren fo gut ald drei Perfonen; beides Werwechölungen 
der Begriffe *). Anfehnliche Lehrer in der katholiſchen Kinche hate 
ten eben dies gedacht; Gregor von Nyffa hatte in der Pol 
mit gegen die Arianer dad gemeinfchaftliche Weſen der Gottheit 
das moıyov genannt, bad dharakteriftifche der Perfonen se Idsor. + 
In der Terminologie -bezieht fich das auf das Verhaͤlmiß von | 
Gattungsbegriffen zu Einzelweſen; die legten werden gezählt, alfe 
iſt zu fagen, er zählte brei Gottheiten. Das kam nun hier zur ’ 
Sprache; die Arianer aber hatten fi) damals eines mögliden 
Vortheils nicht ‚bedient. Aus biefem ganzen Cyklus gebt henct 
bag eine plaflifche Kraft in den Monophyfiten war, daß fie dw - 
nur zu bialeftiih waren und von überwiegendem Einfluß der ' 
ariftotelifchen Dialektik und ariftptelifchen Formen auögingen, fo 
dag im monophpfitifchen ein Vorſpiel der Scholaſtik iſt ®). 








a) Die diefe Theorie nicht recht verſtanden, nannten diefe Partei Tetra⸗ 
biten. Sie fagten, bie eine gemeinfchaftliche Gottheit wäre alle dit 
viertes aber bas ift ein Mißverſtaͤndniß. 

b) Die Riobiten ſcheinen flreng die conſequenten Monophyfiten gewefe 

. zu fein. Stephanus Niobes behauptete, Dan müffe nach bes Bew 
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war nım nicht zu glauben, daß bie Monophyſiten 
m Berfolgungen fich als eine eigene Partei follten has 
tn Tonnen. Es bildeten fih drei monophpfitiiche Pas 
2, dad armenifche, alerandrinifche oder koptiſche 
iohenifche ober jakobitifche, aber fie kamen aus 
Pammenhange ber europäifchen Kultur und aus der Wers 
nit der fortfchreitenden geiftigen Bildung hinaus, da fie 
niſchen und faracenifchen Voͤlkern umgeben wurden, wo⸗ 
auf demſelben Punkte ftehen blieben. Aber fie hätten 
piet, hätten fie nicht Widerfiand gezeigt gegen die Eins 
des Kaiſers in Glaubensſachen; der Hof neigte auch, 
Kin Vebergängen, zum: Monophufitiömus hin. Das Sus 
wilichen Unterflüzung war mehr auf ber anderen Seite, 
Miianus ließ in feinem Streben nach äußerer Einheit 
much Die heidniſchen Philofophenfhulen zu 
en, und die meiften, welche dad Chriſtenthum nicht 
Pr fohen zu den Perfem. Es wurden in kurzer Zeit in 
70,000 Heiden getauft, aber dieſes Werbrängen der 
m Philofophen mußte der ganzen hellenifchen Bildung . 
a Stoß geben. 
Trennung der occidentalifchen und orientalis 
ae nahm immer mehr zu und fprach fich am leben: 
8, wenn fich der römifche und conflantinopolitanifche 
gegenfeitig in den Bann thaten. Die Kenntniß der 
m Sprache verlor ſich allmählich in der abendländifchen 
ihrend fich die Iateinifche im Drient durch den Hof er: 
xhalb erklaͤrten die Griechen die Lateiner für unwiſſende. 
R die Trennung ein uͤbles Zeichen für bie abendlaͤndiſche 
Auguftinus flarb 430, und bald darauf eroberten bie 


ng alle Unterfchiebe fowol der Naturen als ihrer Verrichtungen 
on. Da bie Abrigen dies verwarfen, gingen feine Anhänger zu 

*x über, weil ſie meinten, wenn dies doch nicht durchzuſezen 
Knie beſſer zwei Naturen zu Ichren. Schl. 
theoreſhihee. 22 


338 Semipelagianiemut. Gaffan. 
Van dalen das biöherige römifche Afrika. Sie und bie 
gothen waren Arianerz jene verfolgten die katholiſchen 
ſelten mit vieler Grauſamkeit, bie Weſtgothen waren zi 
duldfam; wiffenfchaftliche Zradition, welche den Streit bi 
ben koͤnnen, fehlte. 
Der pelagianifhe Streit wurde im Abenblande 
geführt ohne Zheilnahme bed Morgenlanded. Repräfentazt 
Deeidented im Drient war Marius Mercator, auf 
Ahendlande gebürtig, großer Anhänger bed Auguftinus, 
nachher in Eonflantinopel, und brachte einiges Intereſſe 
pelagianiſchen Streit dorthin. Der Repraͤſentant. der 
Kirche im Abendlande war Caffian, nachher auch Zul 
tius Bifchof von Ruspe. Caſſian lebte ald junger 
in paläftinefiichen Kloͤſtern, nachher reiſte er zu ben ägy 
und feythifchen Mönchen, unter Chryſoſtomus wurbe er in © 
flantinopel zum Diaconud geweiht und ging mach bdefien U 
treibung nach Rom, um ihm. von dort aus Hilfe zu bringen 
Das gelang ihm aber nicht und er ließ fich in Maſſlien mieben, 
wo er ein Klofter fliftete (nach 410). Zu biefer Zeit entitaudg 
viele Lehren die nicht pelagianifcy waren, aber aud dem Auge 
flin entgegen *). Als dem Auguflin in feinem hoben Alter”) 
meldet wurde, daß in Maffilia pelagianifch gelehrt würde, fi) 
er dagegen feine lezten Werke de praedestinatione sand 
de correptione et gratia und de dono perseverantiae, a 
Sache milder anzufeben hat wol Gaffian dort veranlef. & 
ſchrieb die Werke de institutis Coenobiorum, und nachhet U 
Iationes sanctorum patrum, das lezte in Form von Unterdul 
a 
a) In Maffilia Lehrte man noch zu Auguftins Leben die praedestinuio 


praevisa fide et perseverantia unb bie Mittheilung ber ande +1 
merito credalitatis. Der Wille geheilt zu werben fei nicht wel 














gegangen. 
b) Auguftinus flarb 430 im T6ften Jahre während ber Belagerung e 
Hippo durch die Bandalen, 


| 7 


it ſcothiſchen Moͤnchen; darin bie Unterredung de protee- 
i. Gegen ihn fchrieb Pros per fein liber contra col- 
Seine Werke zeigen eine mittelmäßige Gelehrſamkeit, 
8 unkritiſch find fie über das Mönchöthum, welches nach 
ı Marcud in Aegypten geftiftet ift, doch noch Reinheit 
hen jehr allgemeinen Irrthuͤmern, z. B. in feiner Schrift 
ia et satisfactione, wo er nur bad Almofengeben 
htten ber lebenden Heiligen dazurechnet. Das Ganze ift 
ab moralifch, aber von der bekannten Moͤnchsmoral, und 
lung iſt verworren. Gaffian fagt ba, wie weit ed ber 
in der chriflichen Zugend aus eigner Kraft bringen 
md wie weit nicht zu kommen fei ohne ben Beifland 
hen Gnade); ift aber von Ehrifto die Rebe, fo iſt 
Wied mehr zwiſchen freien Willen des Menfchen und 
Wade bei ber Befeligung durch den göttlichen Gift, 
# Sott, wenn er den anfangenden guten Willen bes 
Biden ſtaͤrke und verbreite. Aber babei bfeibt er nicht 
DR er vebet nachher von einem allgemeinen bonum na- 
) dem Anfange des guten Willens, und geht zuruͤkk auf 
iR meufchlichen Zuſtand: Adam habe die Erkenntniß bes 
mot verloren; es gäbe Fein Lob, wie z.B. Hiob gelobt 
un Bott alles fchenkte; und da kommt das pelagianifche 
Mein, wobei man aber fieht, er bat ben Unterfchieb 
den er hier hätte machen follen, den Zuftand im Chris 
und den urfprünglich menfchlichen Zuſtand. Alfo ſteht 
daß freier Wille und göttliche Gnade verbunden wären, 
nicht ein beſtimmter Werth darauf zu legen fei, was 
wd was ſpaͤter; was richtig iſt wenn man von der chriſt⸗ 
De fpricht. Aber ed iſt anders; faßt man ed wie Eaf 























Imipelagianifche Lehre bes Gaffian war, daß der Menſch buch 
Bemühungen ſich bis zur Begierde nach der Tugend aus⸗ 
Daß mandymal die Gnade den Anfang moche, manch⸗ 
— * hr Ville. Schl. 
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ſian allgemein, daß ſchon im Menſchen ſich von Natur der 
fang des guten Willens zeige, den Gott unterſtuͤze, wobei 
Unterſtuͤzung durch bie chriftliche Kirche nicht beſonders 
ift: fo ift da dad nowsow weudos, wie bei Pelagius, bag 
göttliche Veranftaltung in Chrifto Feine eigenthümliche iſt, 
eine ben übrigen göttlichen Worforgen gleiche. Weber bie 
deftination konnte er die Frage, Ob der Moment des 
vor oder nach ber Taufe der Entſcheidungspunkt für bie 
keit fein follte, gar nicht aufwerfen, da biefer Glaube zu 
der ganzen Zeit gewurzelt war. Die Vorſtellung von ber # 
werfung der ungetauften Kinder ließ fchlechterbing® ni 
ein Naturgefez aufzufuchen. Denn in Bezug auf bie 

niß derfelben lehrte Caffian, Gott fieht voraus, wie fie bei a | 
längeren Leben gelebt haben würden, und demnach werben fie ie 
feligt oder verdammt *). 

Nah Caſſian gehörte hierher beſonders Fauſt us Biſchof von 
Rhegium (Riez) in Provence Er behauptete in feiner Schrift 
De gratia Dei et hominis libero arbitrio, welche ihm zwei Sy 
noben befonder® aufgetragen und autorifirt hatten, einen freien‘ 
Willen in Bezug auf dad gute, Er habe nicht gänzlich au 
hört fondern fei nur vermindert worden, gegen Auguflin; 
freie Wille des Menfchen könne aber nicht ohne Gotted X 
zur Seligkeit gelangen, gegen Pelagius. Er erklaͤrte ſich af 
gegen den Particularismus, daß Chriftus die Gnade nict Al 
gegeben habe, weil er auch nicht für alle geftorben fei; und ge 
gen die ignava ratio, daß nad) der Zaufe kein Gehorfam erive 
dert werde. Ebenfo erklärte er fi bedenklich gegen bie nd 
auf dem Sterbebette; wenn ihr ein unchriftliches Leben vorange 
gangen. Es ift darin ſchon ein verderblicher ‚Einfluß ber Lehr 












a) Da bie flerbenden Kinder die Hälfte des menſchlichen Geſchlechts ſud 
fo ift gang richtig, daß, wenn man annimmt die Taufe mache fie RU 
und umgekehrt, man aus ihnen am ficherften den menſchlichen Sax 
fonftruiren muß. . Sch. 
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5 satinfactio fichtbar; dieſe fehle auf dem Sterbebette, wo 

fe beiden anderen Elemente‘ der Buße die contritio und 

fe vorhanden find. Achnlic äußert fich hierüber ein ges 

ennabiud, Preöbpter zu Marfeille, de dogmatis ec- 

is; bei diefem finden wir aber eine beffere Erklärung 

io, nämlich alled fei satisfactio, was die Urfache der 

3 dem Wege räume. Das kann zur richtigen Anficht 

und wohl iſt dies ber Punkt in ber Buße, woran fich 

gung anfchließt. Es war alfo eine richtige Grundanficht 

aber ergriffen von der Gorruption ber Zeit. Ennodius, 

son Zicinum, fagte, es fei fchismatifch, den freien Wil: 

auf die Wahl des böfen einzufchränten. Fulgentius 

(+ 533), flrenger Augufliner, wurde Fauſtus Gegner; 

be Bifchof mußte entfcheiden und fagte, Es id alles in 

m Kirche fchon beflimmt. 

eia ſius- B. zu Rom, von welchem auf einer Sy⸗ 

ngordnung der Biſchoͤfe feſtgeſezt wurde, warb eben⸗ 

8 den ſchon beſtimmten canon biblicus ein canon apo- 

gehaͤngt, d. h. von folchen Büchern, welche den gläubis 

a verboten find; darunter find fämmtliche Schriften des 
und Gaffien. Ebenfo ſchloſſen fih an das Verzeichniß 

aa Schriften andere bie empfohlen wurben, bie fchon 

älteren Kirchenlehrerm empfohlen waren. Hier fieht man . 
5 Zufammenfchmelgen der Schrift und ber patriftifchen 

5 dies hängt zufammen mit ber Tendenz bie Continui⸗ 

lichen Lehre feſtzuhalten. Gelaſius warnt ferner fireng 

Zheilung des Abendmahl als manichaͤiſch, und lehrt 

anz des Brote und Weins höre nicht auf, | 
je Goncilium zu Arauſio (Orange) und Balentia (Bas 

599 anathematifirte alle, welche auch in der Präbeflina» 529 
e von Auguflinus abwichen, und Bonifacius IL bes 
iefe Befchlüffe. Dennoch blieb diefe Lehre befonders nad 
in Gallien und Spanien, und unter den neuen Völkern 
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war natürlich der Streit ftärker wegen bes ſtaͤrkeren 
Sreiheitötriebeß; fogar wurde Auguflin vielleicht ſelbſt der 
angeflagt. In dem anonymen Buche Prädeflinatus, w 
ber Zeit abgefaßt fein muß, wo der eutychianifche Streit im 
ande noch nicht befannt war, werben bie Prädeflinatianer 
klagt, welche ſich auf untergefchobene Schriften des Augufil 
ſtuͤzten, und darin befonder8 bie auguftinifchen Auswuͤchſe 
Schonung des Auguftin befiritten, Wenn der zum Boͤſen 
flinirte auch zum Guten gelangen wolle: könne er ed doch 
Hingegen wurde behauptet, Sowol bei Erlangung ber Kauft 
bei der Buße und Belehrung fei der Wille vor der Gnabe. 
Verfaſſer muß alfo die andere Lehre ald die dort geltende 
haben. Sonft iſt von bogmatifher Entwilllung in der 
ſchen Kirche nicht die Rebe. 

Der äußere Zuftand der abendlänbifchen Kirche wurde ber 
verfchiedene Voͤlker, die theild noch Heiden theild Arianer ware 
bedrängt. Die Vandalen in Afrika verfolgten als Arlaner ım 
ter Geiferich und Hunnerich die Katholiten. Der griechiſche Kat 
ferhof, welcher ſich fehr für die katholiſchen intereffirk, verauſtel 

as4 tete ein ſcheinbares Religionsgeſpraͤch zu Carthago 48%, wo U 
Katholiken, die auch Feine fonderliche Gelehrſamkeit entwirft 
nur durch Mighandlungen zum Schweigen gebracht werben. E 
arianiſchen Bifchöfe, welche fich Tatholifch oder roͤmiſqh non 
beriefen ſich auf das arianifche Concil, wo Oyuoovocog wermefa 
war. Nach diefer Zeit wurde Fulgentius von Ruspe voran, 
aber vom König Thraſamund aus Sardinien nad) Garthage je 
rüßfgerufen, um ihn mit der Batholifchen Lehre bekannt zu machen 
doch bekamen die Eatholifchen erft durch Beliſar in Afüla M 
Oberhand. Die Weftgothen waren Arianer, aber gelinder | 
daß ein König katholiſche Synoden erlaubte; eine folde al 
fich gegen bie zu große Zahl ber Kloͤſter; ein jeber follte war? 
flend an den drei hohen Feſten communiciren. Der welgotfik 

686 König Reccared wurbe 586 mit fieben arianifchen Biſhic 
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I, die Gemeinden: verloren ſich aber erft fpäter. Die 
under haben am meiften geſchwankt, bis doch das Fatho: 
Oberhand gewann. Die Franken waren anfangs Hels 
hlodwigs burgundiſche Gemahlin Clotildis befehrte ihn 
bitolifchen Chriften, und er befiegte 496 durch Anrufung 496 
die Alemannen, worauf Remigius von Rheims ihn 
90 Franken taufte. Die Longobarben nahmen daß 
um zuerft unter arianifcher Geflalt an, wurden aber 
kathotifch. | | 
Died hatte natürlich auf das Anfehn der römischen Bis 
vertbeilhaften Einfluß. Leo Magnus (B. von 441 bis 
durch Walentinian IH. zum geiftlichen Oberhaupt bes 

B emannt, und hielt fih Vicare in Illyrien, Gallien, 

a, um durch diefelben überall leichter feinen Einfluß zu 
De Bicariate in Illyricum, das dem Biſchofe von Theſ⸗ 
\ geben war, machte erft Theodoſius II. duf Anfuchen 
fen Bifchöfe ein Ende: Er fehärfte den Biſchoͤfen bad 
äin, aus welchem Zuge fi auf die Verderbniß der ba» 
Bet ſchließen läßt"). Leo war aber Fein ganz zuverläßi- 

d reiner Mann. Er firäubte fi anfangs die Biſchofs⸗ 
‚annehmen, und ſchrieb allen Chriften eine priefterliche 
7, fagte aber doch, vom Jubenthum ſei in das Ehriften- 
da befondered Prieſterrhum übergegangen; dies hatte vor: 
mand aufgeſtellt. Ex ſchaffte das oͤffentliche Suͤndenbe⸗ 


































Jezomenus Vis. 19 behauptet, in Rom ſeien zu feiner Zeit weder 
fa Bifyof noch fonft öffentliche Religionsvorträge gehalten worben. 
fo hätte Seo es ausdruͤkklich wieder einführen möffen, was feine Pres 
Yen nicht bezeugen. Schl. Es hängt bie Immer mehr überhand neh⸗ 
nedt Unbeholfengeit und Dürftigkeit der Biſchofe damit zufammen, daß 

m mehr eine unfletthafte Parallele zwiſchen dem riftlichen und 
Meifcen Cultus fich einſchlich. Man verglich bie eigentlichen Pricfter 

Kädfe und Presbyter) mit den jübiſchen Prieflern, bie Diakonen mit 
Pr 808 jubiſche Prieſterthum hatte aber gar keine Lehrverbind⸗ 


34 Die sbmifihen Viſchbfe. 


kenntniß der buͤßenden ab, und fo flel bie Kirchenbuße zum Ah 
weg; dadurch entſtand aber ein anderes Uebel, geheime Buße vu 
Geld oder Kirchengefchenke. Lezteres hatte Salviaıs fchon fi 
ber empfohlen, was aber nachher durch bie DeffentlichFeit des 2 
kenntniſſes eingefchränkt worden war; jet hatte dies wieber U 
berhand genommen und wurbe burch Leo beichränkt ). Ge 
fius Rangordnung ber Kirchen, nach welcher Rom als ber 
Petri ald die erfle angenommen war, Alstandria als bie 
ohne von einem Apoftel geftiftet zu fein, Antiochia als bie 
ohne Gonftantinopel zu erwähnen, war gegen den 28flen 
bonifchen Kanon und inconfequent, ba Antiochia eher von 
gefliftet war als Rom. Bei einer fireitigen Biſchofswahl zu 
608 ließ Theoderich durch die Palmſynode 503 darüber und über ik‘ 
ihm gemachten Befchuldigungen enticheiden, und Symmadz) 
wurde gewähltd). Die Bifhofswahlen follten unter ben 
Oſtgothen vom Klerus, d. h. den Preöbytern und Diafonen, der 
Gemeinde vollzogen werben, fonft war ed fchon gemöpufid ge 
weien, daß bei einem Metropoliten ober Patriarchen die feiner 
Dioͤceſe zunaͤchſt untergeordneten Biſchoͤfe bei einer Biſchoſswahl 
zugegen waren, um den Biſchof weihen zu koͤnnen; ſtimmen 
konnte nur der Clerus der Gemeinde, außerdem ſollten auch bie 
Proceres oder großen, hier ber Senat, der Kriegerflanb und de 
Bürger an ber Wahl Theil haben; lezteres mußte eine groß 
Volksmaſſe herbeiziehen und konnte leicht tumultuarifche Aufntk 
veranlaffen, nur bedeutete ihre Wahlrecht nicht vie. Ba de 
Wahl vollzogen, fo mußte fie feit Anfang bed Exarchats wm 
Kaifer in Gonftantinopel beftätigt werden. Vigilius wu 
Biſchof (v. 538-555) durch eine Intrigue gegen feinen Bar: 






a) Leo war früher ein Freund des Gaffkın unb man fchreibt ihm das Kuh 
de vocatione omnium gentium zu. Schl. 

b) Ennodius in feiner Schuzſchrift für benfelben behauptet, Gin ehmilhr 
Biſchof koͤnne nicht von Menſchen gerichtes werben. Schl. 


r 
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Fahren Silvius, ber durch eine falſche Anklage durch Beliſar 
abgefezt wurbe und elend umlam. 

Eine andere Anmaßung bei ben roͤmiſchen Biſchoͤfen findet 
füch zu der Zeit, wo fie unter gotbifcher Hoheit flanden. Felix 
gab nämlich dem Kaifer Zeno den Titel gloriosissimo et sere- 
missimo filio Zenoni. Die römifchen Bifchöfe führten den Ti⸗ 
tel Papa, zum heil wurden fie auch sanctissime pater titulirt; 
die Kaifer gaben dieſen Titel auch den Patriarchen. Da der roͤ⸗ 
| eifche Biſchof kein Unterthan des Kaiferd mehr war, hielt ex es 
für das ſchikklichſte den Kaifer als feinen Sohn darzuflellen. Seit 
bdieſer Zeit fchlich fich immer mehr ein, daß der Vorzug bed roͤ⸗ 
miſchen Biſchofs auf den Apoſtel Petrus zurüffgeführt wurbe, da 

Gonfantinopel ſchon Rom glei gelommen war und alfo auf 
der Stadt ſelbſt Bein befondrer Vorzug ruhte. Damit hängt zus 
fammen der Streit Pelagius II. und Gregord M. mit dem con 
flantinopofitanifchen Bifchof, welcher ſich den Titel eines oͤku⸗ 
meniſchen Patriarchen beigelegt hatte. Die Sache wurde aber 
fo audgelegt, Eine Stadt, in welcher fih der Siz der Herrichaft 
befänbe, fei eine Sfumenifche Stadt, eine Hauptftadt biefer gan: 
zen Hälfte des zömiichen Gebiets. Dan fieht, welcher Werth 
ſchon auf ſolche Ausdruͤkke gelegt wurde. Gregor aͤußerte in bie 
fen Verhandlungen oft, dag alle Bifchöfe dem roͤmiſchen unters 
worfen wären, und baß ohne feine Beflätigung Synobalbeichlüffe 
keine Kraft hätten. 

Dad Moͤnchs weſen ift in feinem Entflehen und in feinen 
tumultuarifchen Ausbrüchen ſchon erwähnt worden. Faſt alle 
ausgezeichnete Lehrer waren fchon früher längere oder kuͤrzere Zeit 
Moͤnche geweſen. Auch Chryſoſtomus wurde nur durch feine 
Sefandtfchaft genöthigt, und Hieronymus dad verwerfliche 
Vorbild berer, welche das Mönchöleben auch bei den ausgezeich⸗ 
netſten Gaben dem Lehrſtande vorzogen. Im Abendlande wurbe 
viel Geld von frommen rauen auf Klöfter verwendet und dort 
ig bald ein, daß die Mönde nur von milden Gaben lebten. 
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Die ägnptifchen, forifchen und paläftinenfifchen Mönche vühmten 
fi) zwar ihren Unterhalt durch Handarbeit zu verdienen — was 
doch Simeon ber Säulenmann nicht konnte — aber ben 
Wiffenfchaften waren fie im ganzen fo fern, daß Hieronvmus oft 
über den Mangel an Gefchwindfchreibern Hagt, die er Doch dert 
Immer hätte ſich zuziehen müflen. Die Unwiffenheit war fo grob, 
bag die meiflen dieſer Mönche Anthropomorphiten waren, und 
ſich fürchteten ihre Andacht zu verlieren, wenn ihnen dad genoms 
men würde, Deswegen Tonnten fie nun zu allem gemigbraudt 
werden. Auguftin legte ald Bifchof ein monasterium für feine 
Kleriker in feinem Haufe an; dies mußte häufig nachgeahmt ein 
großer Reiz fein, die Geiftlichen aus Ehelofen und aus Möndyen 
zu nehmen. Bafilius M. fuchte jie wenigftend in die Nähe 
ber Städte zu ziehen, bamit geiftige Belchäftigungen erleichtert 
würden und fie fich ben andern nüzlicy machen könnten. Den 
wiberfirebte aber obrigkeitliches Intereffe, welches die Mönche in 
bie Wüfte vermwied, um den Reiz zu mindern und zu verbinde, 
baß folche, die dem Staate bienftpflichtig wären, nur um ſich 
ihm zu entziehen, Mönche würben. 

460 Seit 460 hatte fi dad Moͤnchsweſen ungemein audgebrei- 
tet. Einzelne Moͤnche haben unglaubliche Maffen von Kloͤſtern 
geftiftet. So hatte Severinus ſchon in Gallien mehrere Kb: 
ſter geftiftet und ging dann nach Noricum, welches er chrifis 
nifirte (zmifchen 450 und 480), und dabei dem Odoacer fest 
Fünftige Größe vorausfagte. Benedict von Nurſia, geb. I, 
legte in Furzer Zeit, zwiſchen 520—27, von feiner Höhle aus 
zwölf Klöfler, darunter bad berühmte von Monte Eaffine 
im neapolitanifhen an. Das Verhältnig ber Klöfter zwiſchen 
Klerus und Bifchof wurde immer flreitiger. Im Morgenlande 

“Hatten die Bifchöfe die entfchiedene Oberhand, wählten die Achte 
u. dgl.; im Abendlande führten fie nur die gewählten Aebte cin. 
Leo verbot, Mönche follten fo wenig oͤffentlich lehren als Laim. 
Die Synode von Chalcevon verbot ihnen fich zu verbeizathen 
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Doch ſollten die Bifchöfe fie glimpflich dafür behandeln. Austritt 
war erlaubt gegen Zuräfflaffung des Wermögens, Nonnenraub 
mit dem Tode beftraft. Nach der Mönchöregel des Caͤſarius 
Burfte feiner etwas eigned haben, nach der des Irlaͤnder Co⸗ 
Lumban war Seißelung ald Strafe feflgefezt. Durch Benes 
Bicts Regel wurde abermals befiimmt, baß kein Mönch etwas 
eigenes haben dürfe; alles ging and allgemeine. Ginfperrung in 
ein Klofier wurde nach und. nach eine Strafe, wo man dann ber 
Willkuͤr der Auffeher überlaffen wurde. Wer in ein Klofler 
wollte aufgenommen werben, mußte die Argften Beleidigungen 
ertragen, zu welchen bie andern berechtigt waren, und allerhand 
koͤrperliche Lebendentbehrungen, woburd z. B. Gregor ſeine Ges 
funbheit ruinirt hatte. Ging von folchen die Verbreitung des 
Chriſtenthums aus, wie durch Patricius“) bei ben Irlaͤn⸗ 
dern, Severin in Noricum, Columban bei ben Ales 


mannen (609): fo erfchien ed ben Barbaren auch unter dieſer 609 


Seftalt, und mußte fo wenig Wirkung hervorbringen, als wir 
wirklich bemerken. 3. B. Chlodwig fuchte durch bie verräthes 
sifchften Intriguen feine Herrſchaft audzubreiten, wurbe aber von 
ber Kirche gepriefen, weil die Gegner Arianer waren. Aber als 
Weltbegebenheit betrachtet iſt es ein großes Gluͤkk, daß die Voͤl⸗ 
ker fo früh zu dem Chriſtenthum fich vereinigten. 


GregorL M. wurde 590 Biſchof von Rom. Geboren 690 


540 zu Rom und urfpränglich einer anderen Beflimmung ge 
weiht, ward er Prätor. Er fühlte aber fih zum Mönchöwefen 
berufen und wurde Vorſteher eined von ben fieben Klöftern, bie 
er ſelbſt gefliftet; wider Willen wurde er vom römifchen Bifchof 
Delagius L zum Diaconus und zu feinem Gehülfen geweihet 
und von ihm ald Apocrifiarius nady Eonflantinopel geſchikkt, was 


a) Patrieius aus Schottland um 420, früher von irlaͤndiſchen Seeraͤu⸗ 
bern gefangen, durch Geſichte zum Mifflonar aufgefordert, ſoll über 800 
Biſchofe geweiht und in Armagh feinen Siz gehabt haben. Schl. 


[ 
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feit jenem Patriarchen von Alerandbrien allgemein geworben war. 
Er erwarb fich hier einen großen Ruf durch feine Gelehrſamkeit, 
und mußte eine Außlegung bed Buchs Hiob fchreiben, welche 
nach ber lateinifchen Weberfezung gemacht war. Nach feiner Ruͤkk 
kehr wurde er zum römifchen Bifchof erwählt. Er begründete von 
mehreren Seiten die große und ſtrenge Autorität bes römifchen 
Stuhles, es ift aber in mehreren Kirchen oft zu viel gefcheben. 
Er war ein ſtrenger Aufſeher des Glerus, loͤblich wenn ex im fei- 
nem Sprengel geblieben wäre, miſchte fich aber vielfach in Dinge, 
die ihn durchaus nichts angingen; fo ermahnte er den Patien 
chen von Conftantinopel den Unorbnungen in feinem Clerus zu 
feuern, kaſſirte bifchöfliche und Synodalurtheile in Xhefialien. 
Durch fein Antrittöfchreiben erregte er Die Unzufriedenheit der iſtri⸗ 
ſchen und venetianifchen Bifchöfe, weil er außer den vier oͤlume⸗ 
nifchen Synoden noch die fünfte anerkannte. Er ließ dieſe nad 
Rom citiren, ihnen drohend, er werde fie fonft von ber Kirchen 
gemeinfchaft ausſchließen. Diefe aber wandten ſich an ben Kaifer, 

weicher ihm befahl fie in Ruhe zu laſſen. Gegen den Kailer 

hielt er fih in den gewöhnlichen Schranken “), außer ba, wo er 

bei allgemeinen Gelegenheiten einzelnes mit einftreuen Tonate. 
Gegen alles häretifche und fchiömatifche war er hoͤchſt unduldſam 
und rief überall gleich ben weltlichen Arm zu Hülfe, 

In das Moͤnchs weſen bat er fehr eingegriffen, unb, wie 
man fagt, bie Mönche von ber Gerichtöbarkeit der Bifchöfe be 
freit, das heißt aber nur, er fuchte fie vor der Habfucht ber je 
ben Geiftlichkeit zu fchügen. Die Biſchoͤfe rechneten bie Moͤnche 
nicht zum Clerus, warfen fich baher zu ihren Öfonomifchen Ber 
waltern auf und wollten gern die Kloftergüter in Beſchlag neh 
men; bavon gingen bie Verordnungen aus. Kaiſer Mauri: 
tius traf aber ernftliche Maßregeln gegen dad Ueberhandnehmen 


a) Den wiber feinen Willen gewählten Biihof Marimus von Dalmatien 
mußte ex auf kaiſerlichen Befehl anerkennen. Sch: 
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bes Moͤnchsweſens, und verorbnete, dag Fein Staatöbeamter und 
Soldat Moͤnch werben follte. Gregor flellte ed dem Kaifer drins 
gend vor, richtete aber nichtd aus. In Rom waren zu Gregord 
Zeit 3000 Nonnen, Mönche natürlich noch viel mehr, und ber 
Kaifer hätte viel firengere Maßregeln nehmen koͤnnen, um das 
Zunehmen des Moͤnchthums zu verhindern. 

Wenn einer Mönch wurbe, fo nannte er e8 feine conver- 
sio, eine Maßregel ber Sicherheit, eine höhere Stufe ber Gott: 
gefaͤlligkeit. Mönche und Cleriker fchoren fi damals ſchon als 
bügende. Gregor fthrieb als Papft ein Buch, liber regulae pa- 
storalis, das gute Gedanken enthält Über die Obliegenheit ber 
Geiſtlichen, aber mit vielen Eindifchen und groben Wizen ver \ 
mischt iſt, freilich durchaus nicht zu vergleichen mit Chryfoflomus 
Buch ep) Zepoovvnes; Mangel an Enthufiagmus und myſtiſche 

Anficht vom Prieſterthum, welche auf dad Moͤnchsthum überges 
gangen war. Seine dialogi de miraculis patrum et de aeter- 
nitate animarum enthielten vieled von audgezeichneten Mönchen, 
und ba iſt er leichtgläubig und abergläubifh. So hat ex fich 
von Seiten der kirchlichen Disciplin und Politik audgezeichnet, 
aber nicht als Lehrer. In feiner Schriftlenntniß ging er, als des 
Griechiſchen unkundig, nicht über fein Zeitalter hinaus, und iſt 
ganz verfunken in das aͤußere und bie zunehmende Werkheilig⸗ 
keit, und auch hier ſteht Chryfoflomus und Auguflinus weit über 
ihm; ber Verfall feit 100 Sahren ift nicht zu verkennen. In 
feinen Predigten ift weniged für dad wahre Chriftenthum Ges 
winnbringendes zu finden, dagegen Allegorieen und Spielen mit 
Zahlen. 
Er war auch Außerlih Staatsmann und intereffite fich 
fuͤr die Herrfchaft der griechiichen Kaifer, und wirkte fo beffer 
als die Faiferlihen Beamten felbfi. Doch finden fih auch Spus 
ren von befonderer politifcher Anmaßung, 3. B. drohete er für Rom 
mit den Longobarden einen befonderen Frieden zu fchließen, welche 
Drohung auch fpäter eintraf; daraus bat man fälfchlich behaup⸗ 
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tet, Gregor fei der Oberberr von Rom geweſen. — Steger hei 
ben ganzen Verfolg bed Gottesdienſtes fchriftlich verfaßt. Er 
ſchrieb ein liber antiphonarius, enthaltend bie Refponforien x. 
und das liber sacramentorum, eine Verorbnung ber ſacrament⸗ 
lichen Verwaltung; er führte das Baterunfer nach bem Weihungt⸗ 
gebet beim Abenbmahl ein, In feinem Canon missae iſt noch 
nicht von ber Zransfubftantiation die Rebe und von ber kathol 
chen flilen Meſſe, und fein Canon iſt fpäter durch mehrere um 
ächte Zufäze vermehrt worden. Er vertheidigte bie Bilber al 

nuͤzlich für diejenigen, die nicht lefen koͤnnten. Die Gewohnheit 
fi) vor den Bildern nieberzuwerfen befland dabei, war aber ohae 
Anbetung. Er verfchenfte Reliquien und Schlüffel, worin etwad 
von den Ketten Petri fein ſollte. Ex führte auch die Feſte da 
Kirchweihe ein und vermehrte dadurch das Lokalſyſtem im fer 
nem Sprengel, auch war dies darauf berechnet, dem Chriſten 
thum mehr äußern Reiz zu geben *). 

In dogmatifhen Hinficht iſt noch zu bemerken, daß er 
in feinem Antrittöfchreiben fich zum nicänifchen Symbol bekennt, 
wie es in Gonflantinnpel wiederholt worden, aber in Baug auf 

| das Ausgehen bed Geiſtes flieht ber Zuſaz filioque, etwas daB 
589 vor kurzem (589) auf einer Synode zu Toledo zuerſt vorgeloms 
men war. Bei ihm findet fich auch die Lehre von einem rein 
genden Feuer für äußere Vergehen. Er fchrieb viele Briefe, and 
denen man den damaligen Beſizſtand ber römifchen Kixche fir 
nen lernt; fie enthalten Worfchriften über die Verwaltung bei 
ben. Der sömifche Bifchof hatte damals Grundſtuͤkke, patrimonis, 

beſonders in der Romagna und in Gampanien, aber von einem 
Kirchenftaat iſt die Rebe noch nicht. 

Beſonderes Verdienft hatte Gregor um bie Verbreitung de 
Chriſtenthums in England durch Auguſtinus und Lauren« 


a) Gleichzeitig wurbe das Feſt der Reinigung Mariae ober Licht⸗ 
meß eingeführt, bie lezte Vermiſchung chriſtlicher Feſte mit Heibeifchen 
(Lupercalia). Schl. 
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tin8. Es Hatte ſchon unter den alten Briten lange eine chrifl> 
liche Kirche gegeben, von Gallien gu, alfo nach Heinafiatifchem 
Typus, gefliftet. Die Angelfachfen waren noch Heiden, Gre⸗ 
gor wollte früher felbfi als Miffionär dahin gehen, nun ſchikkte 
ee 597 eine Miſſion dahin, worüber ed noch viel Briefe von 597 
ihm giebt an Auguftin, welcher nachher Erzbifchof von Canter⸗ 
bury wurde. Darin fpricht er fich vernünftig aus über das Ehes 
recht, die Eörperliche Reinigkeit und die Organifation der Kirche, 
wobei Rüfkficht zu nehmen fei auf die Gemüthörichtung des Vol⸗ 
eb; im ganzen aber möchte ber römifche Typus eingeführt wer: 
den“). Die neue angelfächfifche und bie alte britifche Kirche ges 
riethen bald in Streit; leztere wollte ihre griechifchen Gebräuche 
nicht fahren Laffen. Aehnlich war ed nachher in Deutfchland zwis 
ſchen den irländifchen und gallifchen Miſſionaͤren. Diefer Streit 
entichied ſich allmählich immer mehr zum Vortheil ber Römer; 

ber Drimt wurde bebrängt durch Araber und Perſer. - 

Die ganze Thätigkeit des Abendlandes war auf die Miffio: 

nen und das Mönchöwelen gerichtet. Benedict hatte feinen Möns 
chen abfchreiben zur Pflicht gemacht; bad war aber nur eine me 
hanifche Erhaltung der Gelehrſamkeit; Männer wie Caffiodorb) 


a) Je mehr Gregorius dafür that, daß die römifche Kirchenorbnung überall 
eingeführt würbe, um deſto deutlicher ficht man, wie ihm biefe Idee von 
einer Sleichförmigkeit des Gottesdienſtes in ber chriftlichen Kirche wich⸗ 
tig war. Aber indem er-mit fo großem Aberglauben behaftet erfcheint 
und auf ber anderen Seite mit fo vieler Anmaßung s fieht man baraus, 
wie viel eigentlih von biefer Ibee einer Gleichfoͤrmigkeit des Gottesdien⸗ 
ſtes zu halten ift, daß fle doch eine gar zu Außerliche Auffaffung des 
ganzen verräth, und ein Beflreben, den Mittelpunkt, von dem es aus⸗ 
gegangen ift, eine ganz befondere Wuͤrde in ber Ghriftenheit zu geben. — 
Er ftellte auch fchon. den Grundſaz auf, man müffe die Juden zu Chris 
ften machen ihrer Kinder wegen. Sch. 

b) Gaffiodor entwarf Inftitutiones für die Mönche nach Art der fpätern 
ſcholaſtiſchen theils divinaram literarum, theils de artibns ac discipli- 
nis liberaliom literarum und ftiftete eine vielfeitige Bibliothek für dies 
felben, wollte auch mit Agapetus eine theologifche Schule anlegen, welche 
aber nicht zu Stande kam. — Zu ben bebeutendflen geiſtigen Erſchei⸗ 
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gab es wenige, die Production war auf Chroniken und Legenden 
beſchraͤnkt. Gregor war hier in mancher Hinſicht Beſchuͤzer bei 
Aberglaubens und der Wundermaͤhrchen. Die Gemahlin des Kb 
fer Mauritiud verlangte von ihm bad Haupt bed Petrus ode Ä 
Paulus, zu einer neuen Kirche, welche fie gegründet hatte; Gr 
gor entfchuldigte fich mit fehr abergläubifchen Gründen. | 
Hier geht eine Zeit der Barbarei an, wo nur wenig zw 
Entwikklung bed Chriſtenthums gefchab, zugleich aber Tann man 
Gregors Zeit ald ben Anfang ber höchflen und Außen Blüte 
bed chriftlichen Kirchenweſens anfehen, als bie gotteßbienfi* 
chen Elemente vollſtaͤndig beifammen waren und in eine Art &p 
flem gebracht und zugleich durch autorifirte Schriften befeig“ 
wurden. Es kam zu diefer Beit auch ſchon auf, daß der Gotth 
bienft etwas beharrliche® wurbe, daß er nie ganz aufhörte. Dae 
wurden meift Mönche beftellt, die in ben Kirchen beteten und 
fangen. Die Nachfolger Gregord waren unbedeutend, indeffen 
gingen fie im ganzen auf bemfelben Wege fort, und Bonifar 
607 cius IL (607) erhielt ed endlich) vom Kaiſer Phocas, daß ihm 
ber Zitel eined oͤumeniſchen Biſchofs ausſchließlich beigelegt 
wurde. Honorius (625 — 638) ahmte ben Gregor auch in 
der Vermehrung der Feierlichkeit bed Gottesdienſtes nad und 
liebte die Pracht auf alle erfinnliche Weiſe; allein ex iR anch 


nungen biefer Periode gehört ber chriftliche Philoſoph Aeneas sn 
Gaza, welcher die Dreieinigkeit platonifirte und ben Sohn Gotta mi 
dem voüs und ben heiligen Geift mit der Weltſeele paralletifizt. De 
Römer Boethtus, geb. 470, und etwas dlter Slaudianus Bar 
mertus, welder de statu animae ſchrieb und Gott allein für ga 
untörperlich hielt, und ben motus stabilis Gottes von dem illocalis ber 
Seele und dem localis des Körpers unterfcheibet. Unter ben Geſchicht⸗ 
ſchreibern it Dionyfius Urheber der chriftlichen Zeitrechnung, als DE 
DOftercyelus des Eyrillus ſich endigte. Gennadius war Literator am 
Fortſezer des Hieronymus de viris illustribus. Jornandes, end 
gothe, machte einen Auszug aus Caſſiodors Chronieon. Gregorial 
Zuronenfis war ber erfte fränkifche Gefchichtfchreiber. Der Presigir 
Salvianus fihrieb ſchon um 400 de gubernatione Dei, das Gia) 
der Zeit flellt er als Strafe dar. Sch. 
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m Tode auf das förmlichfie verfegert und fein Name 
Ä Kinfenbächern gefirichen. Dies hing aufanımen ı mit dem 
ketifhen Streitigkeiten. 
























Monotheletifhe Streitigkeiten. 


raclius mußte mit den Perfern Krieg führen. An Aw’ 
waren fehr viele Monophyfiten, welche jezt fehr ſtark 
ihe Gebiet übergegangen waren, weil fie fehr gedruͤkkt 
z daher wünfchte Heraclins die Monophyſiten mit ber 
hen Kirche zu vereinigen. Er felbfl: war richt weniger 
hals Juſtinian, und e8 wurde bie Kormel vorgefchlagen, 
men aber eine ävepysın. Die Meinung fol’ zueft in 
pad) des Kaiferd mit bem monophyfittichen Patriarchen 


, Patriarchen von Gonftantinopel, gebegt oder veran⸗ 
n fein; denn biefer befragt verwies auf eine Schrift 
Mb, der mehrere patriftiiche monotheletifche Stellen ges 
hatte. Der eigentliche Urfprung iſt dunkel; nach andern 
uber: Athanafius, ber jacobitifhe Patriarch von 


eined katholiſchen Patriarchats, wenn er das chalcedonifche 
wancehmen wollte, Athanafius habe ſich bereit erklaͤrt, 
B dabei annehmen dürfte, daB beide Naturen 39 Hdlzua 
W iyioyaıy hätten. Dies habe der Kaifer, ba der cons 
Nitanifhe Biſchof nichts weiter dagegen hatte, für die 
re erklärt. 

weltliche supusoy weudos war, bag man bie Begriffe 
W unooraosg nicht gehörig unterfchied. Offenbar iſt, 
Ver Einpeit der Thaͤtigkeit die Einheit der Perfon fein 
Mm zwei Reihen von Thätigkeiten find: fo find auch zwei 
Vaͤre die Sache gehörig fcharf behandelt worden: fo 
* ſagen muͤſſen, die Vereinigung beider Naturen 
23 





Avon Armenien (622) geäußert und wahrſcheinlich von mw 


a, erhielt in einem Gefpräch bed Kaiferd (629) dad Ver⸗ 629 
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u einer Perſon beſtehe darin, daß es nur eine beiben Rat 
gemeinfame Thätigkeit gäbe; aber es hätte müffen nach der 
firuction biefer Vereinigung gefragt werben. Als der Kai: 
fahl, daß man follte ia Zugpysın lehren, fragte ber Bifchef 
gius bei den Metropoliten und Patriarchen an, welcher 
man fich bedienen müfle als orthodoxer. Der Befehl be 
ſers war übrigend Fein allgemeines Geſez, fondern nur im ce 
Schreiben an den Erzbifchof Arcadius von Cypern, wo vide: 
nophyfiten waren, enthalten, bag niemand zwei Wirkungen 
ren folle. Won da wurde ed anderen Bilchöfen bekannt, 
war Cyrus, Biſchof von Phafis, der vom Kaifer zum SE 

623 von Alerandria gemacht wurbe. Cyrus nahm 623 das on 
in Werandria an *), und hier vereinigten fich taufende von d 
nopbpfiten mit der Kirche. 

| Die Vereinigung der dortigen Monophyfiten und Kaipolika 
geſchah nun über dieſer Faiferlichen Zormel, Es fei zu lehren, o 
ausog els xoıorog al vlos dvapyav vo Hoongenis sel so 
avdgunwov mg Isandgıe dvsoysic. Das if mad zwei⸗ 
deutiged, denn in Hsavdgeny iſt leicht eine Vermiſchung babe 
Naturen anzunehmen. Dem wurbe aber dadurch vorgebeuat, da 
man erklärte, Beide Naturen feien unvermifcht und unveränbet, 
aber dad unverändert und unvermifcht geblieben fein nur dech 
Abftraction mit dem Verſtande erkennbar. Sophronius, ein 
paläftinenfifcher Mönch, proteflirte gegen dieſe Wereinigungkemel 
als apollinariftifch, aber Sergius, der die Formel angenmam, 
gebot ihm in einem Schreiben barzuthun, wiefern fie mit Dt 
alten Kirchenlehre nicht übereinflimme, was dieſer nicht femmi: 
Später wurde diefer Mönch ald Patriarch von Jerüuſalen art 
bedeutende Perfon, und da fehrieb Sergius um ſich zu fihen 










a) In ber Bereinigungsformel bes Cyrus wird ber naxapıos durem 
eitirt. Ob der Areopagit, beffen Schriften kurz vorher zuaft ind Do 
land Tamen, aber von ben katholiſchen verworfen wurben, oder Dichei 
von Alexandria? Mir iſt erſteres wahrſcheinlich. Schl. 
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u smifchen Biſchof Honorius (634), welcher zuerft durch 634 
V Schreiben in den Streit gezogen wurde. Dem Cyrus rieth 
www, Er folle weber sin dvepyssa noch dvo dvspyasaı Ich: 
anf, fondern daß &s vou aurou Heoü Aoyov dvoapzmus- 
vay dvegysıay Hsongenn v8 zul avdgnnieny npos- 
MEl eis Eva zul «09 avsoy avapepsodar. 
pe pfeubobionpfilchen Schriften waren vor einiger Zeit erſt 
falten gefommen und dort verworfen worben. Webrigens 
fh der römifhe Biſchof Honorius ber Vereinigung 
und behauptete, daß man nicht von zwei dvepysiaug res 
; er befannte fich zu unam voluntatem Christ Man 
R vertgeidigt Dadurch, dag man fagte, ex habe einen Wil: 
in der menſchlichen Natur Ehrifli angenommen. Davon 
nicht die Rebe, fondern von der Bereinigung ber beis 
a Chriſti. Es kam das aber daher, dag Honorius 
Muments bediente, Ehriflus koͤnne Fein verſchiedenes Ges 
hm Sliedern gehabt haben. Den ſtrengen Chalcebonenfern 
einen Grund den Honorius für einen Apollinariften zu 
hund da Paulus died doppelte Gefez im Menfchen findet: 
ber Schein nicht ganz ungegründet, wenn er dieſe Auskunft 
Stage vom göttlichen und menſchlichen Willen anwendet. 
aufbewahrt eine Stelle aus den Schriften des paläftinens 
Theodorus, der auch der Bereinigung günflig war, 
bin .ChHriflo nur eine Thaͤtigkeit, deren Künftler und Ur: 
ie göttliche Natur in Chrifto fei, das Werkzeug aber, deren 
bebienten, fei dad menfchlihe ). Diefe Erklärung iſt bie 
man muß nur, um ed nicht apollinariftifch zu verfichen, 
daß dad. Vernuͤnftige auch in der drdgumdeng liege; daß, 
jeder Grund auögeht, iſt der sexviung, dymiovpyös. Als 
Ausdruͤkke brachten keine Entſchuldigung hervor, weil 
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plas Ivigysur, vauıng Ob vexulimy zal Önpsovpyor Tor sr, 
dgyaror di ın7 irdgunörge, Schl. 
23° 
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fie, da fie im MWuchfläben fich von den Synodalbegriffen 


ten, eo ipso verwörfen wurden; Honorius fagte ferner, 
tolle fid) des Ausdrukks Zvepyero enthalten, weil er ari 
rend fei. Die ariflotelifche Philofophie war im Oriente fchon 
vorherrichend, wo es auf fchärfere philofophifche Beſtimmung« 
kam, und es ift nun fehr wahrfcheinlich, daß der Streit 
den Drigeniften und ihren Gegnern ein Streit zwilchen ber 
ftotelifchen und platonifchen Philofophie war. Honorius 
richtig, Man folle den Streit lediglich den Grammatikern Ki 
laffen, man koͤnne fonft entweder Neflorianismus oder Eutzijp 
nismus nicht vermeiden. Der neue Patriarch Sophroniud u 
Serufalem ging in feinem Antritts⸗ und Gonfelfionsfchreibsds | 
von aus, daß Gottheit und Menfchheit unmöglich könnten > 
sus v9 avıv dvsoyaav haben. Der Wille, die Wirkfaui 
der göttlichen Natur in Ehrifto, fei dad fchöpferifche. Zur Menſh 
heit gehört aber bie Befriebigung ber Törperlichen Beduͤrfniſſe, bie 
göttliche Thaͤtigkeit aber und bie Befriedigung bed Hungers fanz 
nicht ein und biefelbe Wirkſamkeit fein. Doch that er den Born 
flag, er wolle nicht von zwei Wirkungen veben, wenn Cyrus 
von Aleranbrien nicht Eine lehren wolle, 
Nun gab der Kaifer Heraclius um ben Streit auszugla 
638 hen (638) feine Euo edee vijc iorsng (confessio), wahrſcheinũqh 
vom Patriarchen Sergius kurz vor feinem Tode ganz im Siene 
feines Briefe an Eyrud verfaßt. In derfelben heißt eb, ir 3r- 
Anna sou xupiov yuay 'Inaov yorosel Ouoloyouner, u; iv 
puderl na wis vorps dyuyuperns ausou oadadc sıja- 
erousvug nal EE olneias Opuus dvavysing va Yarlıanı zei 
wondivov aus) nad" Unooraoıy Heod Asyov, u79 puosir 
avıig nomoaodas sivyoıy, all onore nal olan zul say 
avuroe 6 Hsos Aöyog YBovisso. Alfo: „Einen Willen bei 
nen wir, fo daS fein vernünftig beſeeltes Fleiſch in keiner Zeit 
und unter feinen Umfländen auf eine abgefonderte Weife und au 
eigentbümlichem Antriebe koͤnne zu Stande bringen feine nat 
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Imäße Bewegung Im Gegenfaz mit dem Birken bes mit ihm 
perfönliche Weife vereinigten Hsos Aoyog."' Hies war bie 
Ticität ber Natur feflgehalten, bie Einheit des Willens aber 
enügend. Dad dvavrius za vevparı erihöpft bie Sache 
t; es fragte fi) noch, Bringt die göttliche Natur vereinigt 
der menfchlichen die naturgemäße Bewegung hervor? Wurde 
Trage bejaht: fo kamen zwei Naturen heraus; wurbe fie 
int: fo Fam ber Apollinarismus heraus. Pyrrhus, bed 
Bergiud Nachfolger, nahm die dxdscıs an, Cyrus auch, Se⸗ 
Ferinus, des Honorius Nchfolger, follte vor feiner Beflätigung 
Miterfchreiben, weigerte ſich aber und ſtarb in demfelben Jahre. 
Bein Nachfolger Sohann IV. (641) belegte auf einer roͤmiſchen 641 
Kirhenverfammlung die Lehre von einem Willen mit den Kir 
enbanne, behauptete aber Honorius habe ihr nie angehangen. 
An Alta fand die Enders auch Widerſtand. Der Mönd 
und Abt Maximus, ald Sammler von Sentenzen befonbers 
moralifhen Inhalts (duAoyal) bekannt, umb ber als Ereget in 
der Schriftauslegung die Quäfliones aufbrachte, eine Methode, 
Die in der fcholaftifchen Theologie herrfchend wurbe und ganz 
fragmentarifch war, trat heftig gegen ben Einigungsverfuch und 
dieſe confessio und die Lehre von Einem Willen auf. Der Name 
Monotheleten war noch nicht aufgelommen. Pyrrhus wurde 
bald darauf abgefezt, ging nach Afrika, und Fam mit Maximus 
zuſannnen. Es wurde eine Diöputation veranftaltet, fie iſt aber 
‚mm befannt aus der Relation bed Maximus. Maximus argu⸗ 
mwenirte aͤhnlich wie Sophronius, aus dem ſchaffenden Willen 
des doͤoe und ber Befriedigung der ſinnlichen Beduͤrfniſſe des 
Renſchen. Hätte man hier den Trieb der Beduͤrfniſſe (thieriſchen 
Inſtinkt) unterfchieben von dem Willen fie zu befriedigen, mas 
dab vemuͤnftige iſt: fo hätte ber Unterfchied zwifchen der fehöpfe 
Milben Thaͤtigkeit des Aoyos und dem rein menfchlichen nicht her⸗ 
audkommen können. Allein darauf lie ſich Pyrrhus nicht ein, 
ſondern behauptete, Wenn zwei Willen feien: fo feien auch zwei 
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wollende und keine Einheit der Perſon; er wollte einen 
zwei natürlichen Willen zufammengefezten zugeben. Marimus E 
baustete, Ber in Chriflo einen Willen feze, und in ben b 
Naturen nur einen Willen annehme, müffe in der Trini 
lehre fabellianifiren. Darin liegt etwas fcharfjinnigeß. 
ben wir ber zweiten Perfon in ber Gottheit einen befi 
Willen zu: fo möäffen wir ed dem Water auch. Will num 
Vater als Vater oder ald Gott? Will er als Gott: fo ift es 
gvomdv Felnua. Berbindet man den Willen nicht mit ber 
fo, fondern mit der Natur: fo muß auch der Sohn unb 
als Gott wollen, alfo kam der Sabellianismus heraus. 
aber die erſte Perfon der Gottheit ald Water: fo will auch ẽ | 
Sohn befonders; dann ift aber der Wille auch der menfchliäe 
Natur zuzufchreiben, und es kommen dann immer zwei WBile 
heraus. Pyrrhus fagte, Die menfchliche Natur habe Beine adzsıa 
oosn gehabt, fondern fei durch daS yarua Hsou Aoyov bewegt 
worden; etwas da3 die &uHeoss unbeflimmt lieg. NAaximus 
wollte nicht zugeben, daß das Zleifh von dem Winke bed Wor⸗ 
te8 bewegt werde: dadurch theile man Chriftum, weil Moſes und 
David auch von dem Winke des Worte bewegt werden; er ebie 
nifire alfo. Dagegen konnte fich Pyrrhus vertheidigen, indem er 
unterfchied zwiſchen bem mit ber menfchlichen Natur eins gewor 
denen verua Aoyov umd dem bloß äußerlich vorkommenden in 
alteh Teſtamente. Zulezt muß man dem Pyrrhus zugeben, def 
er bie entgegengefegten Intereſſen fehr gut auseinanderſtzte; die 
einen wollten bie Einheit ber Perfon, die andern die Zweihet 
der Naturen barftellen, und 'recht ſtark hervorheben; beide fine: 
ten aber body überein, es fei alfo unrecht, fi gegenſeitig um 
beffen willen aus ber Kirchengemeinfchaft auszuſchließen. Daraui 
folgerte Datimus aber ohne Urfah, Pyrrhus müffe von ihm 
überwunden fein. Nach diefer freundfchaftlichen Erklaͤrung Wi. 
Pyrrhus reifeten beide zufammen nach Rom, wo Zheodorul, 
646 ein heftiger Antimonothelet, Biſchof war. Hier fol er 646 we 
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m haben, worauf ihm Theodorus für den rechtmäßigen Pas 


a von Conſtantinopel erfannte, ihn aber nachher in ben 
that, weil ex in Ravenna wieder zurüfftrat, und ebenfo 

tarhen Paulus von Eonftantinopel. Er machte ed ſich 
, daß Palaͤſtina im Beſiz der Araber war, ernannte fich 

yanger des Sophroniud, den Stephanus, zum Bicat in 
Be, und gab ihm die Vollmacht alle bortigen Biſchoͤfe, die 
ſerliche &u9s0rG annehmen würden, abzuſezen. Rom war 
Iongobarbifch, der Kaifer in Conſtantinopel und die Sa⸗ 
bekuͤmmerten fich nicht darum, fo war das ein herrliches 
m fiihen, wobei nichts verloren ging, aber doch die 
hi war etwas zu gewinnen, die Marime ber wvͤmiſchen 



















IE Sonfans IL, Nachfolger des Heracleonas, gab 648 640 
MWVWaos viie nioreoc, Grundzug des Glaubens, 
— * fich nicht nur des Ausdrukks äycoysıa fondern" 
aa zu enthalten; feine Unterthanen möchten fi des" ' 
der Lehre bedienen, wie ‚8 vor diefem Streit gefunden ' 
Eonftans berief ſich dabei auf die fünfte Sfumenifhe Sy: : " 
Sndefien biefer euros (wahrfiheinlich vom Patriarchen 
verfaßt) war den Gegnern verhaßt, und trug auch nichts 
Ä den Kirchenfrieden zu fliften, ſondern gefchah auf eine 
me Weife. Die pafäftinenfifchen Achte und Mönche vor 
genpartei erhoben ' barüber ein großes Geſchrei, und fag» 
wolle dyavepyyroy navın nal üvsdelrsov ygıosov. 
Narcus L von- Rom (649) ließ bei: feiriem Antritt ein 649 
nftfehes Concil in bei ’chemaligen Kirche Eonflantind Hals’ 
kellte ſich einen Vicar in den Sprengeln ‘von Antiochia 
i, verdammte bie Lehre von einem Kinuo und 
Ynhänger in ben Bann, namentlich Theodorus von 


ahonıv zo zoo sic zgosldouang gilovuslas ünarsozeü guloy6ä- 
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Pharan in Arabien, Cyrus, Sergius, Pyrrhus, Paulus. a 
einer Confessio lehrte er zwei Ieinuara Chriſti nach der Zahl 
ber Naturen eigentlich unb wahrhaft zufammenhängenb vereinigt, 
aber dag bie natürlichen Eigenſchaften der Gottheit und Menſch⸗ 
beit unverändert erhalten würden; und ſchikkte das ald Glaubens 

653 norm nach Gonflantinopel zum Kaiſer. Dieſer aber ſchikkte 653 

feinen Exarchen nach Rom und ließ ihn und den Marimud aus 
Afrika nach der Hauptflabt holen und verbannen. Marimus 
benahm ſich ſehr tapfer, und behauptete, es fei gar nicht ausge⸗ 
macht, daß jeber chriſtliche König auch Prieſter fei, nur zu Rom 
koͤnne über. Glaubensſachen entichieden werden. Man ficht, wie 
er, um ein Ertrem zu vermeiden, ins andere füllt. Aus bem 
Umftande aber, daß beibe Bifchöfe nicht vor ein Concil Lamm, 
fondera nor kaiſerliche Abgeorbnete, möchte es fcheinen, Daß fie 
wegen politifcher Mrfachen verfolgt. wurden; beide wurden ndms 
lich der Theilnahme an einer Verſchwoͤrung in Afrika befchulbigt, 

655 deren fie auch wol fchuldig waren. Martin flarh 655 im Erik, 

662 Marimus wurde verflünmelt und flarb 662. 

654 . „Der Patriarch Petrus von Conſtantinopel alärte 654 
in feinem Synobalfchreiben, dag er ben Willen Chriſti nach ſei⸗ 
ner ganzen Perfon und feinen beiben Naturen unterfcheide. Doc 
wollten in Rom Clerus und Volk bem neuen Biſchof Euge: 
nius, Nachfolger des Martin, nicht erlauben eher Gotteßdienf 
zu balten, bis er fich erklärte, dad Synobalfchreiben des Petres 
nicht anzunehmen, weil darin Die zwei Willen nicht deutlich ge⸗ 

nug vorgetragen wären. Dies blieb aber ohne Zolgen; Eugenins 
flarb bald und fein Nachfolger Bitalian hatte Kirchengemein- 
haft mit Gonflantinopl.  . 

Durch dad Verfahren bed Kaiferd wurbe die Ruhe auf einige 
Zeit wieber hergeftellt.. Auf Conſtans folgt Conflantinus EV. 

, Pogonatus, ein unparteiiicher Mann. Er befahl dem Biſchof 
non Rom Domnus, Abgeordnete zu ſchikken, ehe ex dem gries 
chiſchen Biſchoͤfen bewilligte, des Martinus Nachfolger, nament- 
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lich Bitallan, zu ſtreicen. Agatho (678), der bald auf 678 
Domnus folgte, und Manfuetud von Mailand ſchikkten ihr 
Glaubensbekenntniß von zwei Willen ein. Darin unterfcieben 
fie wenigſtens ebenfo fireng wie Neflorius aber ohne das Zufams 
menwirken beider Willen genau zu beflimmen. Gonflantinus ließ 
680 zu Conflantinopel das Gte oͤkumeniſche Eoncil halten, 680 
wo Manfuetus von Mailand, das Iongobardilh war, Wils 
fried von York und einige fraͤnkiſche Biſchoͤfe zugegen waren. 
Der Kaiſer ließ die Sache unterſuchen. Man fuͤhrte Stellen aus 
den Kirchenvaͤtern und Synoden an und ging auf Bibelſtellen 
ein, wie die, „Chriſtus ſei gelommen, nicht ſeinen Willen ſon⸗ 
dern den des Vaters zu thun.” Da gab, der Patriarch Geor⸗ 
gius von Conſtantinopel, ‚Haupt ber Monotheleten, nah und 
erklaͤrte fich für überwunden. Der Patriarch Macarius Biſchof 
von Antiochia in partibus infidelium gab nicht nad, kam 
daher ins Anathema; ebenſo wurden Honorius, Sergius, Cyrus, 
PYyrrhus, Paulus, Petrus und Theodorus von Pharan für Kezer 
und Werkzeuge bed Teufels erklärt. Es wurde die antimonophys 
ſtiſche Zormel äv duol puoo behalten, und die vier Praͤdikate 
doyyguras asgantug etc. auch auf die beiden Willen: anges 
wendet, und feſtgeſezt daß der der einen Natur eigenthuͤmliche 
Bile, To Yvossov sig Gagxag Henna „ auch ein über vov. 
daoũ Aoyev geworben fei. Dad ift ber lezte Ausgang, den die 
Sache genommen hat unb die Formel von zwei übereinflimmens 
den Willen, von benen der menfchliche dem göttlichen untergeord⸗ 
net iſt, iſt die kirchliche Lehre geblieben. 

Vergleicht man dieſe Formel mit der dudeoıg des Heraclius, 
der einen Willen behauptete, und feftfezte, der menſchliche Wille 
koͤnne nicht, dem Winke des doroe entgegenftreben &E olyaiag 
oppäc: fo muß man ſagen, daß beide nicht unterſchieden ſi find. 
Die iudspıs läugnet nicht bie og der menfeplichen Natur; big 
einen ſagten alfo 0pun, die andern Heilyna. Die ocouc Hehe 
dad vocũuu vov Hsov Aöyov und die olnsin ogp ald einen 
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Willen an; die lezte Formel ſezt zwei Helyuaru, hat ein und 
daffelbe Wort aber nicht denfelben Begriff; der göttliche Wille 
gleich dem veuue, der menfhlihe Wille gleich der von. G 
ift alfo eine philofophifche Frage, Ob man beide Begriffe unter 
den Ausdrukk Hölyua zufammenfaffen Tann. Ein Hauptgrund 
gegen das Ev Idlyua war wol ber, bag man diefen anf den 
göttlichen Willen bezogen, und glaubte, bag ein freier Wille ned 
der menfchlichen Natur aufhoͤre, ben man Chrifts nicht abſprechen 
wollte. Hätte man den Ausdrukk in der &usoıs recht gefaßt: fr 
wäre daſſelbe herausgekommen. Die opu iſt auch ein »oepor, 
nur nicht dem goͤttlichen Heuua entgegen; fie iſt alfo andy em 
freiwillige, nut wegen ber Vereinigung der Natureit dem gis 
lichen unterdedrdnet. Beides lauft hinaus auf den Ausdrukk de 
Theoborus von Pharan, ber das Höyuo vermeidet, bloß ven 
Evspysiaug redet und das menſchüche für ein opyavow bes goͤtt⸗ 
lichen hält. ' | 

Die monotheletiſchen Streitigkeiten brachten offenbär eime 

weitere Entwikklung ber Chriftologie, eines der allgemein ges 

fühlten Beduͤrfniſſe, hervor. In dieſem Beſtreben der weiteren 

Ausbildung war man einig; die Entwikklung fing auch theore⸗ 
tifch an, nur die Sache ſelbſt zeigte, dag mehr eine Neigung 

war zu Streit und zur Verkezerungsſucht ſtatt einer, in Liebe 
gegen einander die Sache weiter‘ zu fördern. ‘Hier Tann mar 

nun nicht anders als bie Griechen als milder benkend beurc 

len als die Lateiner. 

Sehen wir auf die ganz ſeütheren nritt: fo muͤſſen wir ſo 
gen, daß aus‘ dieſen Streitigkeiten ber Monsphyfiten und Ba 
theleten bie Chriſtologie zur volftändigen Entwitkiung gekonmen 
iſt, ſo weit’ in dieſem Zeitraum moͤglich war,’ und es war 
kein Streit mehr uͤber die Perſon Chriſti aufzuwetfen. Durd 
die pelagianiſchen und praͤdeſtinatianiſchen Streitigkeiten i im Abend⸗ 
lande wurde die Anthropologie vollendet, das heißt es wurde die 
Lehre von derdmenſchlichen Natur, welche hierher gehört, in vol⸗ 
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Ier Klarheit aufgeftelt. Durch bie’ femipelagianifchen Streitig: 
Teiten, welche die Ertravaganzen ded Auguftin vermeiden wollten, 
ſcheint da8 Refultat auf dieſem Theile unterdrüfft zu fein, doch 
ein Paar Jahrhunderte fpäter trat es wieder hervor. In ber Be 
griffsentwikklung wären wir alfo zum Ende unferer Periode ges 
kommen. Daß das fechöte oͤkumeniſche Concil mit Anathematis: 
men endete, liegt in der Analogie. Es wurden bie verſtorbenen 
heterodoxen Bifchöfe, die einen Willen gelehrt, in den Bann 
gethan und für Werkzeuge des Teufeld erklärt. Wenn man auf ˖ 
| die Geringfuͤgigkeit des Unterſchiedes ſieht und bedenkt, daß je: J 
diand zur Entſcheidung der Sache mitgewirkt: fo muͤſſen mit 
davor fhaudern. Wir fehen auf der einen Seite bie Gewalt ber 
Yolitit, auf der anderen die Gewalt der kirchlichen Autorität fel- 
nen Stund haben in ber Eiferfucht des romiſchen und conſtan⸗ 
tinopolitaniſchen Biſchofes. 

Nachdem die Sache entſchieden war, fand ſich ein monothe— 
Iefificher Moͤnch Polychronius, ber von der Richtigkeit feiner 
Anficht fo überzeugt war, daß er es wollte auf ein Gottesurtheit 
ankommen laſſen. Er wollte feine Zormel auf einen Todten les 
gen, und biefer werde auferftehen. Die Sache tief aber ungtäff: 
ih ab, und’ das Gottesurtheit ertſchied auch gegen den Mori: 
theletismus. 

Es gab ſpaͤter noch eine Umwaͤlzung in der Sache. 711 zu 
kam Philippicus Bardanes auf ben Thron, erzogen von - 
einem Schliler des Macarius, bet den monothelettichen Lehrbegriff 
herrſchend machte; nah zwei Jahren aber ſtarb er, und fein Nach: 
folger Anaflafi ius I. (713) führte die Autorität des bten Concl! 713 
liums wieder ein. Der Patriatch Johannes von Conſtantino⸗ 
pel hatte aber die Formel des Philippicus unterzeichnet, und jest 
fuchte er ſich vor dem römifchen Biſchof durch eine reservatid 
mentalis zu rechtfertigen, Er habe xas’ olnovoniay gehandelt. 
Eine Merkwuͤrdigkeit auf der fechöten Synode ift, DAB Manſue⸗ 
tus von Mailand und die Abgeordneten des roͤmiſchen Biſchofo 
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Agathon das. Anathema über den Honorius von Rom, ber bab 
öv Heino audgefprochen, wirklich unterfchrieben, und Papf 
Leo IL. beflätigte dad Anathema fpäter. Die katholiſchen laͤugnen 
es aber ober wollen Theodorus lefen, ber jeboch keinen apofleli 
ſchen Stuhl hatte. 

Die fechete Synode hatte e8 mit rein bogmatifchen Sachen 
zu thun gehabt; man erinnerte fich aber fpäter, daß fonft bie 
Synoden aud Sachen der Kirchenorbnung mit vorgenommen 
hatten; das war auf ber fechäten und auch fünften verfium 

692 worben. Daher hielt ber Kaifer Suflinian IL 692 noch ca 
Ergaͤnzungsconcil, srevöcsen (Quinisextum) oder Trullanum, 
weil ed unter bem gewölbten Dache bed Faiferlichen Palaſich 
Frullus, gehalten wurde. Hier famen große Differenzen zueifchen 
der griechifchen und Iateinifchen Kirche zur Sprache. Mau es 
Härte dort, daß man fich fehr gewunbert habe zu hören, ba der 
römische Biſchof verlange Preöbpter, Diakonen und Subdiakonen 
ſollten ſich des ehelichen Umganges enthalten, wenn fie als vers 
heirathete ind Amt trätenz; man verorbnete daB Gegentheil, daß, 
wenn verheirathete in den Clerus gewählt wurden, fie die Ehe 
fostfegen follten, mit Anwendung des Spruches, Was Gott ven 
bunden hat, dad fol ber Menfch nicht trennen; den Bilchöfen 
aber geftattete man die Fortſezung der Ehe nicht, und wolle 
auch nicht, dag nach ber Ordination noch geheirathet würde; wer 
Biſchof wurde mußte feine Frau. in ein Klofter entfernen. € 
war alfo nicht biefer Spruch, fondern die griechifhe Sitte. A⸗ 
lein Papſt Sergius und bie Decibentalen erlannten dieſe Gans 

nes nicht an und ‚drangen barauf dieſe Berfammlung nicht alb 
neue Synode, fondern nur ald eine, und dann natürlich unrecht» 
mäßige, Zortfezung der fechäten anzuſehen. Das römifche Faſten 
am Sabbath und Sonnabend wurbe ald unchriſtlich verworfen, 
dagegen dad fchon Ältere Verbot der Verheirathung zweier geiſt⸗ 
lien Verwandten durch bie Pathenſchaft beſtaͤtigt. Dies iſt 
wieder eine ganz eigne Art von Superſition, von der fich ſchwer 
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erklaͤren läßt, wie fle entflanden fe. Man fah dad Heben ded 
Sindes aud ber Taufe ald eine Art Adoption an, wad es boch 
auf keine Weile war, unb nun wurde biefe Adoption nad) dem 
ſtrengen Rechtöbegriff beurtheilt. Außerdem wurde auch ben Geiſt⸗ 
Kitchen dad Schenken Halten, und dad Beſuchen der Schaufpiele 
verboten. Es gab alſo auch damals eine flrenge und eine laxe 
Döfervan;. 

Dad Concilium Quinisextum iſt eigentlich dad Enbe der 
Scumenifhen Synodenz bie folgenden unter diefem Titel 
beziehen fich lediglich auf bie Bilderſtreitigkeiten. Die Oppofitign 
des römifchen Bilhöfe gegen das Concil war nur vorübergehend. 
Der römifche Bifhof Conflantin wurde (710) von Zuftinian 710 
U. fehe ehrenvoll nad) Conſtantinopel berufen, nahm dort im we 
fentlihen das Concilium Zrulanum an, und ließ ein Gemälbe 
von allen ſechs oͤcumeniſchen Synoden in bie Peteröficche fezen. 
Die Uebereinflimmung beider Kirchen dauerte aber nicht lange. 

Es ift noch hier einer Heinen Partei zu erwähnen, bie um 
biefe Zeit 675 in Syrien und Armenien hervortrat, die Pauli: 675 
tianer, die man für wiebererwachte Manichäer hielt. Allein 
es flimmt alles zuſammen, fich die Sachen fo zu denken, daß fie 
nur eine firenge Oppoſition gebilbet gegen bie Superflition und 
dagegen, daß dad Priefterthum aus dem Judenthum ind Chriften: 
thum mit demſelben Verhältniffe zum Volk übergegangen; und 
das druͤkkten fie marcionifliih aus, fo daß ber Gott bes alten. 
und neuen Zeftamented nicht derfelbe fei. 

Wir wenden uns wieder zu bee neuen Kirche bes Dc- 
cihentes, den Milfionen Gregord unter den Angelfachfen. 
Bon den Allemannen aus, zu benen ber Irlaͤnder Colum⸗ 
ban gegangen, war durch einen Schüler beffelben Gallus bie 
Schweiz chriflianifist worden. Bedeutender waren bie Fort 
ſchritte, die das Chriftentbum unter ben Angelſachſen und 
von da aus machte. Gewöhnlich wurben bie englifchen Könige 
Chriſten, wenn fie chriſtliche Prinzeffinnen zu Gemahlinnen hatten, 
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bie ſich zuerſt freie Religionsübung ausbaten, unb baun zur Be 
kehrung ihrer Männer wirkten. ‚Der Streit zwifchen ber altem 
britifchen und neuen engliihen Kirche entichieb ſich wegen ber 
Abgerifienheit von der griechifhen Kirche immer mehr zum Ben 
theil des roͤmiſchen Typus und allmählich nahm die ganze unglir 
ſche Kische beufelben an. MUeberhaupt blieb die angelfächläkke 
Kirche in Abhängigkeit von Rom, und wir finden Reifen vieles 
englifchen Prinzen borthin ad semina apostolorum und eime 
725 englifhe Schule in Rom (725). Wilfried, Biſchof von Yark, 
682 Der entfezt worden, appelliste (682) nah Rom und wurbe reils 
tuirt. Nicht zu erwarten war aber, daß im fiebenten Sahrbum 
668 heit (668) ein Grieche Theodor von Zarfusd auf den bild 
lichen Stuhl zu Canterbury (Durovernum), Refidenz ded M 
nigd von Kent und ältefie Gathebrale in England, kam und 
bort eine griechifche Schule fliftete; baher findet man, daß fi 
in England griechiiche Gelehrſamkeit, wenn gleich duͤrftig, aber 
body etwas mehr als felbft in Italien, erhielt. Später war auch 
das Erzbistum von York gefliftet worden und der Erzbifhef 
Egbert gründete dafelbft eine ähnliche griechiiche Schule. 

Bon bort ber ik Beda venerabilis (673— 735) ge 
fommen *), ausgezeichnet durch feine Bibelaußlegung in Damalı 
ger Zeit, der mit unverbennbaren Spuren von Kenntniß des grie 
chiſchen fchrieb, und es fogar zur Kritik ded Textes anwandte 
Bugleich nahm er Rüffficht auf ben. Standpunkt der Kirche, für 
welche er ſchrieb. Man fagt von ihm er fei einer ber erfien ge 
wefen, welche die Lehre vom Fegefeuer fortpflanzten, für berm 
Urheber man Gregor I hält. Dieſer iſt aber ganz unfchuldig 
daranz aus feinen Briefen fo wie auch aus Beda's ficht mar, 
daß diefe Lehre fih aus der populären Vorſtellung heraus ent 
wikkelte. Beda trug fie zuerft bogmatiich vor, aber nicht alb 





2) Bielleicht auch Alcuin, wentgftens in der Schule des Erzb. Egbert vom 
Vork erzogen, geb. 750. Schl. 
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etwas need; die Vorfelung ſtammt mehr von Drigined ber, 
Gregor M. äußerte fi darüber fo, Es ſei etwas an ber Sache, 
bean wenn man die Worte Chrifli von der Sünde wider ben 
‚heiligen Geifl betrachte, welche weber in biefem noch in jenem 
Leben vergeben würde, fo koͤnne man daraus fchliegen, es gäbe 
Sünden, die in jenem Leben vergeben würden, und da müfle es 
alfo einen Mittelzuftand geben, der dad motivixte; dies koͤnnte 
wohl durch dad Iäuternde Feuer gelcheben. Er wies ihm aber 
feinen Wirkungskreis nur an für fehr Peine Wergehungen, welche 
hier nicht abgebüßt find, die die fpätere katholiſche Kirche nicht 
ald Sünden anfah. In Beba findet diefe Lehre fich auch noch 
nicht fo ausgebildet, dag ein Verhaͤltniß aufgeftellt wäre zwiſchen 
ber Wirkung bed reinigenben Feuers und ben ewigen Hoͤllenſtra⸗ 
fun. Das bildete fich fo nad und nad, und kam mehr durch 
dad praktiſche, durch bad Gebet für die verflorbenen, befondess 
im Abendmahl und im Canon ber Meffe, woraus die Praris hers 
vorging, daß die Meffe vorzugöweife dieſen Zwekk habe. Wehe 
it auch als Hiftorifer durch feine historia ecclesiastica gentig 
Angloeram und fein Chronicon, befonderd für die Gefchichte der 
englifchen und ſchottiſchen Kirche, bedeutend, Seine Commentare 
Rd eigentlich Auszüge aus den Kirchennätern, jeboch mit alles 
geiſchen und Fritifchen Bemerkungen; er iſt aber eine einzelne 
Gefcheinung ohne Zufammenhang in der Zeit“). Daffelbe läßt. 
Rh fagen von Iſidorus Hifpalenfis, ber aber aͤlter iſt. 
E wurde Bilchof 595, und war Vorſizer auf dee Synode zu 
Zolebo. 
Es gab im fiebenten Jahrhundert noh Miffionen untes 
dm Juden, aber gewaltfame; ber weſtgothiſche König Sifebut 
wang fie, und wenn fie ihr Gelb und ihren Leib Lieb hatten, 
konnten fie fich deſſen nicht erwehren. Iſidorus that das Gute, 





a) Er ſchrieb quch de natura rerum, und eine Srammatit, — Dem Sry 
vihof gabe rieth er, ausgeartete Füße in Buginn zu verwan⸗ 
eln chl 
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daß er fi an ber Spize der toletaniſchen Synode dagegen 
flemmte, doch aber nachher ed vertheidigte, wenn man ben Subem 
die Kinder nahm, um fie im Ehriftenthum zu erziehen, was bedp 
nur ein Erlaß der Gewalt war, nicht Aufhebung ihre Prim 
ins“). Ein allgemeiner Beſchuͤzer der Gelehrſamkeit if er nidyt 
geweien; er verbot in feinem Kirchenfprengel den Mönchen keze⸗ 
riſche und heidniſche Buͤcher zu Iefen. Zwar hatte er recht, bag 
die Mönche Feine Bildung und Werbauungdgabe hatten; es wer 
nur ſchlimm, daß die Klöfter damals die Pflanzfchulen der Ge 
lehrſamkeit waren. 

Bon der englifchen Kirche aus verbreitete fich das Chriſen 
thum weiter unter die germanifchen und flavifchen Wölfer. Au 
fibrod aus Northumberland ging zu Ende des fiebenten Se - 
hunderts nah Friesland, und ſezte fih zu Utrecht fe, 
weiches die erſte Gathebrale hier wurde. Zu Anfang bes achten 
Jahrhunderts ging Winfried (Bonifaciud) nach Friedland, 
den Willibrod zu unterflügen, richtete aber bann feine Wirffew: 
keit auf Heffen und Thüringen. Wenn man bedenlt, wie 
weit Bonifacius feine Thaͤtigkeit ausgebehnt hat: fo if «8 freiſich 
nicht möglich zu glauben, daß dies von ihm allein audgegangen 
fei, ſondern es bemächtigte ſich diefer Geiſt vieler anderen, die ſich 
an ihn anſchloſſen und theild auch unabhängig von ihm wirkten. 

74 Sein Hauptpunft wurde bad von ihm 744 gefliftete Kiofer 
Fulda. Cr madte von Zeit zu Zeit Reifen nad) Stalien am 
Bericht zu erflatten und Inſtruktionen zu holen; daher ein ws 
cher Briefwechfel zwifchen ihm und bem rönifchen Bifchof. De 
bei ging er immer auf eine Autorität aus auch über die Kir 
chen, die nicht unmittelbar von ihm waren geftiftet worben. Er 
ließ fih in Rom von Gregor Il. zum Biſchof weihen; das ae 
Beilpiel von Huldigung (homagium) vor dem roͤmiſchen Biſchoſ. 

a) Won 638, wo man in Spanien nur getaufte Juden bulben win, fi: 


ten fie ins fränkifche Reich, wo fie nur von öffentlichen Aemtern ab 
geſchloſſen waren. Schl. 
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Es ſchlich ſich das aus dem bentfchen Lehnsweſen in die Kirche 
in, und das legte für dad Verhaͤltniß ber deutſchen Kirche zum 
vmiſchen Stuhl den Grund zu einer weltlichen Schattirung. 
Durch bie römifche Weihe befam er die Vollmacht und ben Bes 
ehl überall die römifchen Gebräuche einzuführen. Er ordnete auf 
Aner Reife in Baiern bie vier Diöcefen Salzburg, Freifins 
zen, Regendburg und Paffau, und fliftete in Oſtfranken 
bie Bisthümer Würzburg, Eichſtaͤdt und Erfurt. Auf 
den Spnoben in Oft: und Weſtfranken, die von Karlmann und 
Vipin berufen wurden, fehen wir ihn fich als Legaten des roͤmi⸗ 
ſchen Stuhls geriren und zu Soiſſons die Erzbifchöfe von Rouen, 
Kheims, Drleand und Send weihen. Er wurde 745 Erzbifchof 745 
von Mainz, von wo aud er am meiften die neuen Kirchen un- 
ter feiner Aufficht halten konnte. Aber dies war nicht ein neuer 
Bifhofsfiz, fondern einer der aͤlteſten, es wurbe aber nun ber 
Haupffiz der Kirche in allen biefen Ländern. Außerdem wurbe 
er die Mittelöperfon zwifchen den fränkifchen Gemwalthabern und 
römilchen Bifchöfen, falbte 752 Pipin nach Chilperichs Entthro- 759 
nung, hatte aljo auch politifchen Einfluß. Died hängt zum Theil 
wiommern mit den Begebenheiten, die wir bei dem Bilderſtreite 
berüßren werden, wo fich das Verhältnig ter Kaifer zu den roͤ⸗ 
mifhen Biſchoͤfen fehr feindfelig geftaltete.. Er führte in Rom 
auch Klage gegen die Irrlehrer Adalbert aus Kranken unb 
Clemens aus Irland, die fich der vielfachen Superflition, ben 
Belfehrten und Reliquien entgegenfezten. Wenn er ſich über 
ſalſche Brüder befhwerte: fo war es vermuthlich nur dad, Gre- 
gor IL hatte gegen das trullanifche Concil bie Ehe ber Seiftlichen 
verboten, die falichen Brüder waren alfo Geiftliche bie Frauen 
genommen. Wir finden alfo in ber deutfchen Kirche gleich von 
Anfang an die Superftition, aber auch gleich die Polemik dage⸗ 
gen; der Hauptcharakter der beutfchen Kirche. Nach Nieberlegung 
feines Erzbisthums wurde er 755 in Friesland erfchlagen. Durch 755 
Bilibrod und Winfried kam das Chriſtenthum auch unter bie 
Bicchengefäyichte, 24 
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Sahfen. Ein fächfiicher König errichtete fchon eine Schuke 
für feine Landsleute in Rom, um für fie Lehrer zu erziehen, 
Diefe Schule wurde fundirt auf eine eigene Abgabe, und bi 
bat man angefehen als erfle Grundlage einer Abgabe an den rk 
mifchen Stuhl, e8 war ba8 aber Feine Abgabe. 

Unter den Franken war das Chriftenthum feit Chiohuh 
weiter verbreitet worben.: Jezt ging das merowingiſche Hu 
zu Ende und dad pipinifche Haus fing an bie Macht ie 
Händen zu haben. Karimann bat ſich befonders in bie Ein 
lichen Angelegenheiten Frankens gemifcht; fo verbot er, bag BE 

ſchoͤfe, die ohne Gemeinde berumfchwärmten, Geiftliche weißer 
Das läßt fi) nur erflären durch Reactionen bed Heiden: 
welches die chriftlichen Priefler vertraten. Seinen Geiſtlichen we 
bot er dad Jagen und in den Krieg ziehen, audgenommen zum 
Feldgottesdienſte. Das ift ein Zeugniß, baß fie bedeutende Gh 
ter hatten und Lehnöträgrr waren; bie neuen Bisthuͤmer und 
Klöfter befamen nämlich immer ein Zerritorium um fi zu er: 
halten. Die öffentlichen Werfammlungen waren daher fehr ge 
mifcht, und es iſt Leicht zu erflären, warum unter Karl deut 
Großen auf den Reichötagen bie geiftlichen Angelegenheiten ent⸗ 
fhieden wurden. In Spanien war bafjelbe aber auf entgegen: 
gefezte Weiſe. 

Dad weſtgothiſche Reich war ein Wahlreich, und be 
wurden bie Könige auf ben NReichötagen von den Großen bei 
Reichs und den Bilchöfen gewählt; daher gewannen bie wid 
Synoden, auf welchen die äußeren Angelegenheiten ber Geiflichen 
beftimmt wurden, dort das Anfehn von Reichötagen. Doch fi 
wir hier im achten Zahrhundert auch gleich beim Untergang dw 
fyanifch = hriftlichen Könige, und, während die Araber faft 3 
Spanien inne hatten, geſchah dort nichts. 

Bon Karlmann heißt ed, daß er auch bie erfte Sicule 

743 tifirung vorgenommen. Auf einer Synode zu Leptinse (74) 
hatte es ſich einen großen Theil der Kirchengüter gegen cin 
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hirlichen Zins übergeben laſſen, ein Anfang, bie Geiſtlichen zu 
epoffebiren. Da es auf einer Synode geſchah, fo Eonnte es 
icht obne Einwilligung ber Geiftlichen gefchehen fein; es hing: 
ked mit feinem Syſtem zufammen, die Geiftlichen: ben weltlichen 
Ingelegenheiten zu entziehen. Das war auch bet. Grundſaz von 
BregorIL; er fah ein, daß es weit befier fei, wenn. fich die Geiſt⸗ 
Icherr nicht um weltliche Angelegenheiten. zu bekuͤmmern hätten, 
ie weltlichen Fürften aber auch nicht um geiftliche. - Wenn das 
der Grundſaz des roͤmiſchen Stuhled geblieben wärs: fo würde 
“ uns -bie Entwikklung der Kirche in ben folgenden Zabrhan⸗ 
derten weit beſſer geſtanden haben. 


Um dieſe Periode zu endigen, muͤſſen wir noch einmal auf 1 


Conſtantinopel zuruͤkkommen, um die Bilderſtreitigkeiten 
im erſten Biertel des achten Jahrhunderts zu betrachten. Es 
war ſchon lange neben den Reliquien mit den Bilbern ein an 
Sololatrie grenzendes Unweſen getrieben e), und man war ſchon 
genoͤthigt geweſen dies gegen Juden zu vertheidigen, ſo wie auch 
Die Wunder welche bei denſelben ſollen vorgegangen fein; aber. 
hatten fich auch fchon dagegen. mehrere Stimmen erhoben. Ga 
Ge zu Gregors J. Zeit ein Biſchof von Marſeille alle Bildes 
and der Kirche nehmen, weil man fie anbete, und Gregor lobte 
ihn wegen feiner rechten Sache; nur habe er nicht echt gehabt; 
fie alle aus der Kirche zu entfernen; fie ferien doch ein Erſaz für 
bie, welche nicht leſen koͤnnten, und denen. bürfe man biefen Er⸗ 
fay und Died Erbauungsmittel nicht nehmen. Diefe Anficht mar 
fee richtig und evangelifh. In den Bilderſtreitigkeiten beriefen 
ſich die MWertheidiger derfelben auf den langen Gebrauch, wonach 
fie zum frommen Hausbebarf gehoͤrten. Man flieht aus biefer 
Bertbeibigung in den Briefen Gregord IL, daß ed noch Feine 
Wider von Gott dem Water gab; aber Gregor fuͤhrte keinen 





®) Rach einer Grzähtung des Sophronius verſprach der Zeufel ein. 
nicht mehr zu verfuchen, wenn er das Bild ber Maria mit Ghrifs nicht 
mehr anbeten wolle. Schl. ke 
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anderne rund au, ak; Wir koͤnnen Gott Water nicht abbihe, 
weil wir ihn nicht genug kennen. Das Plingt nad Anthrope 
Ba ben. uaͤgyptiſchen Mönche. ! 
In Confinntimopel aber war dad Unweſen wegen der 
großen Pracht der Kirche feit Conſtantins Zeit zu arg 
Juſtinian verordnete zur Sophienkirche 60 Aelteſte, 100.08 
kenen, 40. Diakaniffen, 9N-Subbintonen, 110 Anagnoſten, a 
Sänger, 100, Thuͤrſteher und der Schmukk der Kirche zu ie 





Heltgen. Geraͤthen betrug 40,000 Pfund Silber. Bei file 


Preqcht und Aufwand laͤßt fich ſchließen, daß auch der Schw 
der Bilder immer höher geftiegen fei. . Kaifer Leo II. Sau 


717 (u verbat daher 717 gaͤnzlich die Verehrung der Bilder, 0 


ließ ſie etwas fpäter ‚ganz. aus. den. Kirchen in Gonflantingd 
wegichaffen;. wahrfcheinlich weil das erflere nicht genug half. & 


> if. ſchwer ſich hier eine Nebenabficht:zu denken, fenbern ıd fi 


vein. für ſich an. Man bat aber doch etwas aufgeipärt, med 
jedoch. feine Kritik aushält; dem Leo wäre namlich in falberen 
Jahren feite Baiferliche Würde von juͤdiſchen Wahrſagan geil 
fagt, diefe hätten fich aber ausbedungen, er folle die Bilte Chibi 
und. ber. Maria: wegfchaffen laſſen. Daß dem Juden beide Mi 
Greuel waren, iſt gewiß; ba fie aber glaubten, baf der hü 
Gottes. die Shriften deshalb treffen müßte; i mußten. fi che di 
Verbreitung derſelben wuͤnſchen. | 

- Der Patriarch von Gonftantinapel Serman us: wär 
ſich anfangs bem Kaifer, da er aber nicht durchdringen Im 
legts ex feine Stelle nieder, welche fein Syncellus Anafalie? 
erhielt. Es entſtanden in Eonftantinopel Unruhen und. eine ih 
yörung auf den Cycladen; es erſolgte Widerſpruch bei rimilh 
Biſchofes Gregor. U. Dieſer ſtellte den Grundfaz; auf, Die Orb 
lichen: follten fich meltlicher Angelegenheiten enthalten und die gie 
ſten kirchlicher, ja ed war Die Rede davon einen neuen Kaiſet i 
Stafien zu waͤhlen; doch wurde dieſer Muth gekuͤhlt bar de 
Longobarden, die ns Rom näherten. Der Kaifer war gegen Dir 
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m nicht gleichgältig,; fonbern ließ bie ‚Einkünfte ber ads 
1 Kirche in Calabrien und Sitilien. einziehen, bie auf 2% 
mie gefchäzt wurde. ‚Gregor fuchte Aber auch die Bilderſtuͤt⸗ 
j ſchriftlich zu widerlegen, Die Bilder gehoͤrten ſchen ganz 
Privatandacht an, Biſchoͤſe hätten Bilder. auf⸗ die Synoben 
sum und kein frommer Chriſt reife. ohne dieſelbeng Ke 
a nicht Aurpsvruug fondern bloß .ayesınog- vetthrt. Au- 
wer der Ausdrukk für den Gotteöhienft, das andere follte 
bie Verehrung des bargeficliten Gegenſtandes ausdrmükten. 
in anderer Vertheidiger war Johaunes Din masrenns, 
der größten Dogmatiker feiner Reit, es iſt aber wenig eige⸗ 
Kine Dogmatik, ſondem eine Zuſammentragung der Ve⸗ 
der Concilien und der fuͤr katholiſch gehaltenen Kirchen: 
Fohanneß lebte unter dem Chalifate undhat darum et: 


















d xerin er viel weiter ging als Gregor; qr. ſtellte daxin 
uf, Da, die Heiligen Miterben Ehriſti waͤrn ouyegr 
wrorov (fie theilen das Befisthum-Chrißk): ſo muͤßten 
Theil haben an der Anbetung Gottes und CEhriſti. Chn⸗ 
ei ſchon Lange ‚ber Gegenſtand ber Anbetung, obgleich ſeit 
Jahrhunderten auch ſchon Widerſyruch auf Synoden yore 
m war; alle Gebete am Altar. foliten, blog an Gott ben 
gerichtet fein. Nun wiſſen wir hier feinen Unterfchieb von 
xeis zu finden, und beffenungenchtet blieb auch Leo bei 
Naßregeln und fein Nachfolger Conflantin V. Copro⸗ 
16 (741 — 775) fezte fie mit Gluͤkk fort; ein Aufruhr ſei⸗ 
dwagers Artabasdus wurde bald gedaͤmpft. 

& iR noch etwas merkwuͤrdiges nachzuholen aus der Ver⸗ 
ug des Damascenus. Es trat nämlich der Widerſtand 
d Bilder fp auf, daß man das Alte. -Zellament. bagegen 
ı und da erklärt ſich Johaunes ſtark ‚gegen bie, Autorität 
Ra: „Wir, die wir eine richtigere Erkenniniß pop. Soft 
In, müßten auch beſſer willen. ald Moſes, was abgehifbet 


ppm reden koͤnnen. Ex ſchrieb Vertheidigungareden für-big : 
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werben koͤnne und dürfe” Wenn das rein in ber Theorie ver 
gekommen wäre: fo würbe jeber und auch Damascenus, wenn & 
ein anderer behauptet hätte, gefagt haben, das ſei gnoſtiſch; hier 
aber: aging es hin. Seine Dialektik in der Vertheidigung du 
Bilder war auch nicht beſſer, Wenn man die Bilder verwerie 
wolle: fo müffe man auch alle Arten von Bildern verwerfen, il 
auch bie Typen, Symbole, Abendmahl, ja Chriftum ſelbſt, weil 
er das Wild Gottes genannt werde. Um bie Bilderfeinde unles 
eine Haͤreſie zu bringen, nannte er fie DManichder, weil das di 
Herabſezung der Materie fi. Dam hätte jedoch Chriſtus and 
ein Manichaͤer fein müffen, weil: er die Anbetung Gottes ai 
im Tempel, fondern im Geift und ber Wahrheit verorbnete E 
berief ſich auch auf die Verehrung des Kreuzes und ber Bang. 
- Well nun ſolche dogmatiſche Vertheidigungen eingingen, 
764 ſchrieb Conſtantin 75% eine Synobe nah Eonflantinopel 
ans. Der roͤmiſche Biſchof Stephanus beſchikkte fie gar nicht, 
weil er meinte, daß ein Kaifer, ber fo gegen bie Heiligifiimer 
der Kirche wäthe, nicht das Recht babe eine Synode zu berufen; 
da wurde alfo bie Orthoborie des Kaifers im vorab vergren. 
Das Patriarchat von Conſtantinopel war eben erledigt, die übt 
gen Patriarchate flanden unter arabifcher Herrichaft, unb fo wer 
der Bilhof Theodofius von Ephefud ber vornehmfe ua 
hatte den Vorſiz; neben ihm präfidirte ein Biſchof von Pepe, 
wahrfcheinlich als Senior ber 328 Biſchoͤfe. Diefe Synode wer, 
vom beflimmten Willen des Kaiferd unterrichtet, von den fit 
ſten Vertheidigern der Bilder entblößt, der Kaifer felbft in da 
Nähe, was fie alfo fagen würde, ließ fih im voraus eiſchen 
Die dogmatifchen Verhandlungen find indeß merkwürbig: „Di 
Kunft der Maler, wenn man fie auf Chriſtum anwendete, Iäkm 
die Menfchwerbung Chrifli, und unterflüge Die trennende Ye 
des Neftorius, denn abgebildet koͤnne nur bie menfchliche Nat 
werden, oder man müßte die vermifchende eutychianiſche Vonn 
fezung dabei zum Grunde legen. Der Glaube komme aus 6 
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t durch dad Wort, fo beſtehe er und fo müffe ex erhalten | 
en; das fei der wahre Glaube, Fein Glaube entfiche aus 
Anſchauung der Bilder, fie fein daher überflüffig.” Die 
ilder wurden baher verurtheilt, aber fehr inconfequent durften 
an die heiligen gerichteten Gebete beibehalten werben. Der 
iche Keim der Idololatrie wurbe alfo nicht einmal durch 
sefe Synode getilgt. Die Bilderverehrer im allgemeinen und ins 
ondere ber verfiorbene Patriarch Germanus und Johannes Das 
enus wurden anathematifirt, die Vertheidiger ber Wilder wurs - 
verfolgt, es kamen ſogar Hinrichtungen vor. 
£eo IV. (bi8 775) fuhr auf diefem Wege fort, feine Ges 775 
in Irene war aber auf ber andern Seite, hielt fi) fogar 
* Bilder unter dem Kopfliffen. Der Kaifer trennte fi von ihr, 
aber nad) feinem Tode regierte fie ald Wormünbderin ihres Soh⸗ 
zıed und nach deſſen Tode (797) allein. Sie fuchte unter bes 797 
Sand die Bilder wieder in Gang zu bringen, da aber die Bil: 
der auf einer allgemeinen Synode verdammt waren, fo konnten 
fie nicht anders ald auf einer allgemeinen Synode wiederherge 
Het werden. Zu Gonflantinopel wollte der erfle Verſuch nicht 
gelingen. Es war fchon die Abneigung gegen bie Bilder allge 
mein geworben, 50 Jahre dauerten die Maßregeln gegen biefels 
ben, ein großer Theil der Ehriften war ohne Bilder erzogen wor⸗ 
den. Die nach Eonflantinopel gerufenen Bifchöfe machten daher 
Rathfchläge, wie diefe Synode nicht zu Stande zu bringen wäre; 
Bifchöfe und Militair waren dagegen, und bie Synode ging 
wieder auseinander. Im folgenden Jahre 787, 33 Jahre nach 787 
der legten Synode, berief fie eine neue nah Nicaea, die auch 
vom roͤmiſchen Bilhof Hadrian befchifft wurde. Den Vorfig 
führte der Patriarch Taraſius von Conflantinopel unter dem 
Zitel eined Öfumenifchen Patriarchen. Die Synode fing gleich 
damit an, wad man mit denen machen wolle, die fich im voris 
gm Sahre gegen die Bilder. gezeigt hätten. Die Sache war 
alfo ſchon im voraus feſtgeſtellt. Hadrians Briefe für die Bil⸗ 
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der murben gelefen und applaubirt, Schriftflellen und Steilm 
aus den Kirchenvätern angeführt und die von ber früheren € 
nobe angeführten für untergefchoben erflärt oder ausgegeben fie 
Stellen ohne den heiligen Geifl. Dahin gehört auch Eufebi 
von Gaefarea, der nun ald Arianer verfegert wurde, weil 
nichtd für die Bilder in ihm fand. Mit den Bibelftellen g 
es aber ſchlecht; man konnte fih blog auf bie Gherubim ber 
fen, diefe waren aber Feine sixoweg fondern fymbolifche Fig 
ohne Verehrung. Das wor alfo die fchlechtefle Wertherbigum 
Man berief ſich daher auf das Alter der Bilder und bie Cd 
. Pauli wurde angeführt, Sie follten bleiben bei dem, was 
gelehrt worden; doch folle den Bildern Feine Aurpeia erwidel 
werben, fondern eine noooxdenors zıuzsıny, ein Verehrung 
volle Niederwerfen, keine Anbetung ; denn rpoondenos iſt Def 
die Außere Seite zur Aasosia, dazu gehörte aber Raͤuchern umd 
Lichteranzünden. Um der Synode mehr Gehalt zu geben, muss 
den Anatbematismen aus früherer Zeit wiederholt, des toͤmiſchen 
Biſchofs Honorius und des Origenes. Nun aber war es freilich 
ſchwer, dag eine oͤkumeniſche Synode gradezu follte die andre 
aufheben, man fagte alfo, jene fei keine dfumenifche Synode ge 
wein. Das war aber Feine Synode eigentlich gemein. Hier 
fuchte man nun ben Makel darin, daß kein Patriarch dabei ge 
weſen ſei; fie ‚habe auch den heiligen Geift nicht gehabt. Bir 
Died mit dem öfumenifchen zufammenhängt, weiß man auch nidt, 
denn allen Synoden wurde ja der heilige Geift zugefchrieben. 
Das war die lezte, ihrer eigenen Angabe vach, oͤkumeniſche Sp 
node; Fein glänzender Ausgang für diefe Anftalt, auch wird fie 
von vielen nicht als folche anerkannt. Es war die lezte Synode 
und auch die erfie, die unmittelbar: unter ben Aufpicien einer Frau 
gehalten wurbe. 
Hier am Schluß diefer Periode müffen wir uns noch nach 
bem Decident umfehen, wo die nichnifche Synode großes Aufſehen 
machte. Karl ber Große ließ die Beſchluͤſſe diefer Synode, 
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Bänılich durch ein beſonderes Buch, quatuor libri Carolmi, wi⸗ 
yerlegen, welches er felbft verfaßt haben fol, nach den meiſten 
der Alciun*). Dieſes Buch ließ ex hernach der Synode von 
Frankfurt vorlegen und diefe verwarf alle Anbetung und Ver: 
hrung der heiligen. Das Buch ſchikkte Karl felbft dem roͤmi⸗ 
hen Biſchof Hadrian, der es zu widerlegen fuchte, doch feine: 
Abgeordneten auf ber frankfurter Synode fprachen nichtd gegen 
wie Beſchluͤſſe diefer Synode. Er ließ es fich alfo gefallen. In 
Die firengen Maßregeln der Bilderflürmer ging Karl nicht ein, 
er wollte ald Verehrer der Künfte und Wiflenfchaften die Bilder 
haben, wie Gregor I es verorbnet hatte, 

Hierbei wie bei den monotheletifchen Streitigkeiten wird man 
nicht verkennen den immer tieferen Verfall der griechifchen Kirche. 
Me iveale Production zeigte fich fchon in dem monotheletifchen 
Streite ſehr ſchwach, in diefem bier iſt gar nichts bedeutendes zu 
Stande gefommen. Das befte find noch die Reben des Johan⸗ 
nes Damascenusb), außerbem wurbe ber Verfall immer grös 
Ber. In der Schriftauslegung wußte man faſt nichts mehr als 
Sammlungen und Auszüge zu machen aud früheren Kirchenleh⸗ 


a) Frobenius fpricht dies Buch dem Alciun ab. Es follte es wol 
kein Benedictiner gefchrieben haben. — Hadrian in feiner Wiberles 
gung jenes Buchs führt auch bie Heilkraft der chernen Schlange an. 
Schl. 

b) Sauptzüge feiner Lehre etwa folgende: In bie Lehre von ber Schöpfung 
iſt Die Phyſik mit eingefchloffen. — Er unterfcheidet dad HAnuu 2g0n- 
zoupavor und änöneror. — Das npoogkesr Gottes iſt geringer als fein 
ngoesdiras. — Das Weib iſt erſt wegen des vorhergefehenen Falles er⸗ 
ſchaffen. — Das Wort iſt mit dem Zleifche durch Vermittelung des Ver⸗ 
ſtandes Croüs ober diunosa?) vereinigt worben. — An Weisheit und 
Gnade hat Ghriftus nur fo zugenommen, baß er bad Wachsthum ber 
Menſchen ſich zugeeignet hat, nicht aber an und für ſich; dies fei neflos 
riantih. — Er fizt zur Rechten Gottes leiblich nicht örtlich. — Non 
flellvertretender Werfuchung kommt nichts vor; von Zurechnung ber 
Sünde Adams auch nicht. — Abendlaͤndiſches Gegenftüll zum Werk des 
Damascenus find Zfiborus Hispalenſis sententiarum libri, tres und Ilde⸗ 
fons von Zolebo Liber adnotationum de cognitione haptismi. Schl. 
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ren. In andern Wiſſenſchaften if wenig ober nichts mehr ge 
ſchehen; einzelne Schriftfleller und Gelehrte, Aerzte, Matbene 
tifer, eine Reihe Gefcyichtfchreiber, die aber nur ben Inſtinkt über 
ben gänzlichen Verfall biefer Zeit verfündigen, fie find aber auch 
untergeordnet, wie Theo phylact, Georgius Syncellus, 
ein monotheletifcher Schriftfleller, Nicephorus von Conſtan⸗ 
tinopel. 
als Leo Iſauricus feine Maßregeln zur Wegſchaffung ber 
Bilder nahm und auch in Stalien durchdrang, entfland bier eime 
allgemeine Empörung, da man fich fehr für die Bilder intereffire. 
Leo ſchikkte nach einigen Jahren eine Flotte nach Italien, die 
Empörung zu dämpfen, allein diefe ging durch Sturm verloren; 
ber erſte Stoß, den das byzantinifche Kaiferthum in Stalien erfit 
Die Eongobarben machten mehrere Male Anflalten zur Eroberung 
Roms, daher rief ſchon Gregor TI. Karl Marteli zu Hulk, 
dad heißt, er wünfchte, daß die Franken die ehemals kaiſerlichen 
Befizungen für fich nehmen möchten; allein Karl und feine bei: 
den Söhne Karlmann und Pipin befchäftigten fich mehr mit 
Synoden, fo daß fie Feine Zeit für die Longobarden zu haben 
glaubten. Als Karlmann Kleriter wurde und Childerich TEE. der 
legte feined Haufed war, wandte fih Pipin mit ber Frage am 
74 Papſt Zacharias (741), Ob es recht fei, daß Childerich, der 
Leine Macht hätte, noch den Namen König führen dürfe. De 
Papſt erflärte fich für die Ufurpation. Als bald darauf der Ion 
gobarbifche König Aiſtulph Kom bedrängte, reiſte Stephen 
als buͤßender und leidtragender zu Pipin, um gegen bie Lounge 
barden Hülfe zu erlangen. Er falbte Pipin und feine Söhne, 
ja ernannte fie zu roͤmiſchen Patriciern. Pipin zwang Aiftulph 
dad eroberte Erarchat herauszugeben, und fchenfte e8 dem her 
754 ligen Petrus (754); der erfle Anfang einer eigentlich regieren⸗ 
ben Macht der Päpfte. Diefer Gedanke fonnte dem Pipin nicht 
etwas frembed fein, da die Bilchöfe in Frankreih und Spanien 
weltliche Zerritorien befaßen und Lehndträger waren; bach iſt de 
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Schenknungsðakte nicht in der Urform vorhanden, und wir wiflen 
nicht, wie weit fi) die Schenkung erſtrekkte, ober ob ihm blog 
DaB Land ald Lehn übergeben wurde, ober vb ihm gar nur bie 
Einkünfte des Lanbes überwiegen wurden. Nachher ſchikkte der 
Kaifer Eonflantin einen Geſandten an Pipin, um wegen Rüfk 
gabe des Exarchats mit ihm zu unterhandeln. In der Zufams 
menkunft zu Gentilly (Gentiiacum) bei Parid, wo über beu 
Sufaz filioque in ber Trinitätblehre und über die Bilberverehrung 
verhandelt wurde (767), machte Pipin befchräntende Beltimmuns 767 
gen wegen ber Bilderverehrung, wogegen Papfl Stephan III die 
Bilderverehrung fanctionirte; alfo eine Werfchiebenheit innerhalb 
des Abendlandes. Als nad) Pipind und Karlmannd Tode (774) 771 
Karl der Große Alleinherr. geworben und im Krieg müt ben - 
Sachen verwikkelt war, glaubten bie Longobarben freied Feld 
zu baben und eroberten das Erarchat wieder. Karl fezte aber 
den Krieg gegen bie Sachfen fort, und zog 773 gegen Defiberiud, 773 
belagerte 774 Pavia und kam nad) Rom, wo er. bie Schentung 774 
Pipins ernenerte; Defiberius ergab fich noch 774, Non hier an 
ſchreibt fich die Herrfchaft Karls, da alles, was im Decident alte 
chriſtlich war, unter feine Herrfchaft kam. In der erflen Schen- 
kung war Rom nicht mit eingefchloffen geweſen, da ed noch den 
Griechen den Namen nad gehörte, Karl fah fi aber als den 
Herrn Romd an und nannte auch Rom und Ravenna ufter 
feinen Hauptfläbten. Doch zwei Jahre nachher ‚wurde in Rom 
die Schenkung Conflantind erdichtet, um es auf ein vrecht altıs 
Datum zurüflzuführen und darin wurbe denn Rom mit eins 
begriffen. un 
Das Chriftentyum wurde in dieſer Zeit theils durch Gewalt, 
theils durch rechte Mittel unter die Sachfen immer weiter ver 
breitet, und 785 liegen fih Wittelind und Alboin taufen. 785 
Karl legte den Sacyfen den Zehnten an den Klerus auf als 
ein göttliched Recht (803). Died war fon Länger auf Synoden 803 
feſtgeſezt worden. Alcuin flelte Karln die Schwierigkeit davon 
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vor und den Zehnten als eine Laft, weiche kaum die alten Chi 
fen extrügen, and erklaͤrte ſich flark gegen gemaltfame ober über: 
eilende Maßregeln. Osnabruͤck, Bremen, Paderborn, 
Muͤnſter waren in Sachſen bie aͤlteſten Biſthuͤmer, hernach 
Verden, Halberſtadt, Hildedheim. Bei der ſchnellen Wer 
breitung des Chriſtenthums war es nicht anders möglich, als baf 
rin großer Theil der Geiſtlichen ſehr unwiſſend ſein mußte; die 
Moͤnche waren zum Theil ſehr roh. Died zuſammengenonmn 
+" giebt freilich keinen guten Begriff von dem Chriſtenthum in bie 
fer Zeit in diefen Gegenden. Aber man muß es nur anfehen als 
einen Ausgang vom Heidenthum und firh wundern, daß ſich bed 
7 noch fo ſchnell das innere und wahre bed Chriſtenthums mit ike 
791 entwikkelte und verbreitete. In dem Kriege mit ben Avaren (791) 
An Iſtrien fuchte Karl auch died Wolf zu chrifianifiren. 
Wir Lönnen hier verweilen, um bie erſten Anfaͤnge ocdides 

7 Salifcher Bildung zu betrachten, wozu Karl bie erfien Keime ge 
7 legt hatte. Karl fongte dafür, daß in ben Klöflern bie Berord 
nung Benedictd die Bücher zu vervielfältigen aufrecht echalten 
wurde, Er füiftete Schulen, von denen die zu Orleans und 
&ourd bie berühmteflen find; die Schola Palatii begleitete bes 
Kaifer überall, wohin er feinen Siz verlegte, außer in eigentli 
‚chen Kriegdzügen, und bort wurden feine eigenen und bie Kinder 
der großen in Gefchichte und Lateinifher Sprache unterrichtet, 
‚Er fuchte Gelehrte an fih zu ziehen wie Paul Warnefrid’) 
and Petrus Pifanus, zwei Kongobarben, und befonders Ab 
cuin, einen Angelfachfen, in ber Schule des Erzbifchofs Eyket 
von York erzogen. Der Kader hatte ehe er regierte ihn auf einn 
Reife nach Rom kennen gelernt, wohin er, damald wol Vorſteher 

der Schule zu York, gefchifft wurde um dad Palium für den 

‚., ‚neuen Erzbifchof von York zu holen. Diefem übertrug der Kat 
a) Er war Diaconus in Aquileja, hatte großes Werbienft um das Bäder 


abſchreiben, retablirte auch die Unterfcheidungszeichenz er ſchrich de gr 
stieg Longobardorum, 
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er, als er fh 782 ganz zu ihm begeben hatte, die Palaſtſchule, 782 
He Aufſicht über. drei Klöfter und bie Anlegung aller wiffenfhaft 
üchen Anftalten “). 

Auf de Synobe zu Frankfurt, wo Karl das Gutach 
en ſeiner Biſchoͤfe uͤber die Bilder einholte, wurden auch die 
1doptianiſchen Streitigkeiten entſchieden. Die Hauptperſonen 
waren dabei Elipandus, Erzbiſchof von Toledo, unter ara⸗ 
biſcher, und Biſchof Felix von Urgel unter fraͤnkiſcher Herr⸗ 
ſchaft. Dieſe hatten unter ſich dieſe Frage aufgeworfen und be 
jaht, daß Chriſtus feiner Gottheit nach der wahre, und feines 
Menſchheit nach der aboptirte Sohn Gottes fei. Nun faͤllt es 
auf, woher. bie Frage fam. In dem Erfolg der Streitigkeiten 
beriefen ſich diefe Maͤmer auf die alten fpanifchen Liturgien, wo 
vie Dhrafe fand per adoptivi hominis passionem „dur dad _-- 
Leiden des ald Sohn angenommenen Menfchen.” Die ganze 

Richtung der Streitigkeiten war nun, bie beiden Naturen in 
Griſto heraudtreten zu laſſen; daſſelbe wovon Neftorius audging, 
sur daß fie fich hier anderd wendete. Im Orient wurde, ob> 
gleich Neſtorius verdammt worden, durch die Verneinung der. 
Annahme eined Willens, alles bejaht, was Neflorius gewollt 
hatte. Der ‚eigentliche Grund bes Migverfländniffes lag im Aus⸗ 
beufle wäoc Heoü, ben einige für den ganzen Chriſtus, andere 
bieg für feine Gottheit nahmen. Im Occident wurbe der Aus⸗ 
deut filius Dei gefchieden, In einem Sinne. gehe er auf das 
göttliche in Ehrifto, und ſeze Die ewige Zeugung voraus, im ans 
deren Sinne, gehe er auf dad ‚menfchlihe, da fei der Ausdrukk 
nur ein uͤbertragener; vo senvos oov Inoovg bei Petrus ebenfo 
wie seuva, ber erfigeborene unter vielen Brüdern. Es war das 
her natürlich, daß Alcuin dies für neſtorianiſch erklaͤrte; Felix 





a) Seine Commentare find Auszüge. — de fide aanctae trinitatis ad Ca- 
rolam enthält ſchon deutliche Anwendung arfftotelifcher Dialektik. — 
793 ordnete er bie Schule zu Zaurs, wo er Abt eines Kofler wurde. 
In Lyon Sängers und Leſer⸗Schule. Schl, 
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dagegen erflärte feine Gegner fein Hyperapollinariken. Ref 
rius hatte auch flott des Aoyınov in Chriſtus bie Gottheit geſqz 
wonach feine Ausbildung mehr möglich war. Felix behaupte 
nun, daß danach noch angenommen werden müfle, Wenn Chriflı 
auch feiner menfchlichen Natur nach der eigne und wahre Seh 
bes Waters iſt: fo hätte er die Menfchheit, dad caro, auch ve 
Weſen ded Waters hernehmen müflen *); eine Gonfequenz, b 
man dem Apollinaris aufbürbet, und fo wäre dann das deid 
ſche herauögefommen. Der afturiihe Mönd Beatus widerkg 
ben Felix fehr ungeſchikkt. Biſchof Hadrian I von Rom warn 
785 785 durch ein Circular alle fpanifchen Biſchoͤfe vor der Lehre d 
Elipandus als einer neflorianifirenden. 
Karl der Große hatte auch davon Notiz genommen, wi 
792 792 auf der Synode zu Regensburg die Aboptianer anch 
matifiren laffen. Felix wurde gezwungen zu. widerrufen, mb 
Karl fchikkte ihn gefangen nach Rom, daß er da beffer Ieidet 
werben ſolle. Nachdem er dort im Gefängniß durch Hehe 
belehrt ein vechtgläubiged Glaubensbekenntniß aufgelegt hakk um 
wieder frei geworben, kehrte er zu feiner Meinung zuruͤlk, beaah 
fi) in das arabifhe Spanien und der Streit. fing ven 
an. Man hat ihm das nicht als einen Meinungswechfel, 
nicht als eine Zeigherzigkeit auszulegen; man fuchte fich in 
gemeinen Formeln zu vereinigen, nachher Tonnte man aber 
nicht darin finden und lehrte zu feinen alten Formeln ; 
Alcuin ſchrieb adversus haeresin Felicis und erklärte fie 
neftorianifch. Er macht darin aufmerffam auf den Unt 
zwifchen assumere und adoptare und bittet ben Felix ſich 
niht um Eines Wortes willen von der Kirche zu trennen. 
her ließ Karl nach einer nochmaligen Widerlegung Hadrians 
794 fehr unzureichenden Schriftfiellen 794 zu Frankfurt eine 
















a) Felix behanptete auch, Chriſtus ſei dem Fleiſche nach nur nun 
ipse, was Alcuin auch mißverftanb.- Schl. 
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Synode unter feinem Worfiz halten, wo auch ber Diaconus 
Alcuin zugegen war; etwas gegen bie Regel laufendes. Etwas 
merfwürbiges auf dieſer Synode war, daß die frankifchen und 
italienifchen Bifchöfe für fich allein ein Gutachten abfaßten. Man 
weiß überhaupt feit Karl dem Großen nicht mehr, ob eine Sy- 
node ein Goncil oder ein Reichötag war. Die Bilchöfe waren 
immer zugleich Reichsſtaͤnde; waren weltliche Angelegenheiten zu 
serhandeln, fo mußten fie als Lehnöträger ba fein, und es wur: 
den dann gleich weltliche und geiftliche Sachen abgemacht. Dar- 
us entfland nun, daß bie Biſchoͤfe geiftliche und weltliche Anges 
legenheiten vermifchten; der Grund aller fpäteren Verwirrung, 
Berwechielung und gegenfeitiger Beeinträchtigung bed weltlichen 
‚und geifllichen Regiments, und der Kaifer glaubte daffelbe Recht 
‚auf einer Synode wie auf dem Reichötag zu haben. Es iſt fehr 
: gewöhnlih daß man dieſe ganze Entwilflung auf eine andere 
; Weile anfteht, und gewöhnlich haben die proteftantifchen Geſchicht⸗ 
ſchreiber dad alles dem römifhen Stuhle zur Laſt gelegt. Der 
Grund lag aber in ber Dotation der Gathedralen von Einfühs 
. vung des Chriſtenthums an, und in den weltlichen Anſpruͤchen 
‚der Geiftlichen, die dadurch begrühbet wurden. Daß bie roͤmi⸗ 

Biſchoͤfe nun nachher nicht geringer fein wollten als frän- 
—* und ſpaniſche Biſchoͤfe, war ſehr natuͤrlich, daher alle Schen⸗ 
— Pipins und Karls guͤnſtiger ausgelegt wurden als fie 








An der Spize der italieniſchen Biſchoͤfe in Frankfurt ſtand 
‚der Enbifchef Paulinus von Aquileja. Dieſer fprach im Na⸗ 
‚Bien ber italienifchen Bifchöfe gegen bie fogenannten Adoptianer; 
it traf aber den rechten Punkt nicht, obwol es auch nicht ohne 
Eqarffinn war, wenn er ſagte: Es laſſe ſich kein Punkt ange⸗ 
‚ben, wo die Adoption anginge, denn wenn fie erſt lange nach 
* Geburt geſchehen ſei, muͤßten vorher zwei ganz verſchiedene 
‚Kitas gewefen fein. Nun fagte er aber, Die Adoption könne 
auch nicht im Mutterleibe gefchehen fein, da bann auch die Mas 
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ria müßte adoptirt worden fein. Chriſtus koͤnne ber Adeptien, 
vio9scia, nicht ſelbſt bedurft haben, da er fie und verſchaffe. 
läßt er ſich alſo in leere Spizfuͤndigkeiten ein. Anders Die 
ten°). Die Spanier hatten unterfchieden ovoyanııc, ben 
lichen Chriſtus, und nomsoronog, ben Menfchenfohn, ben 
unter vielen Brüdern. Da den gläubigen eine viodeoi« 
legt war: fo fei er baher vios ar dounov genannt worben. 
gegen argumentirten die Franken ohne etwas gründlicheS vers 
bringen, und zeichneten fich vor ben Stalienern nur durch 
gewiffe Rohigkeit im Anathematifiren aus, und wollten bie 
auögerottet wiſſen. Karl ſchikkte einige angefehene Geiſtliche uf 
ſoͤnlich mit den Belchlüffen diefer Synode zum Felix und Wi 
ihn feine Meinung aufzugeben. Karl trug auch dem Alcuin 
an den Elipandus zu fchreiben, und dieſer Schriftwechſel fpsil 
nicht fehr für den Eliyandus. Zwar fchreibt ein Diakenns m 
einen Erzbifchof, aber Elipandus ſchimpft fehr auf das Gancil. 
Felix kam nach Aachen und auf einer Synode dafelbf that er, 
wahrſcheinlich nur weil er die Sache nicht einer Trennung werch 

hielt, einen Widerruf, der aber nur darin beftanden zu haben 
fheint, daß er dem Urtheil ber occibentalifchen Kirche gegen bab 
beitrat, was man dem Neflorius Schuld gab. Dan hat es im 
nachher als einen Ruͤkkfall ausgelegt, wenn er fagte, Cheifet 
babe nach feiner menfchlihen Natur einiges nicht gemuft E 
batte darin Recht, dag, wenn Chriftus die Allwifienheit wind 

feines menfchlichen Kebens hatte, er mit feinen Sinnen wahndy 

men konnte; Allwiffenheit in die menfchliche Natur Hineintragek, 
{ft gänzlicher Docetismus, da bei ihr alle Wahrheit der menfd 
lichen Natur zu Grunde geht. Wenn er fi) aber fortreiien 
ließ gegen das von Paulinus geflellte Dilemma zu behauptet, : 
Er wolle lieber behaupten, Chriſtus fei erſt in der Taufe oboptit 
fo kommt bier ein anderer Docetiömus heraus, und ber Goͤttlich 















a) Karl ließ alfo gleichfam nach Provinzen ſtimmen. Sl. | 
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CEhrifti geſchieht Abbruch. Beide Parteien entfernten fi 
jo immer weiter. Nach der Synode zu Aachen treten bie mel⸗ 
R Adoptianer zur katholiſchen Kirche zuruͤkk, eine Trennung ent⸗ 
ab baraus nicht. Duns Scotus bat nachher baffelbe wie 
Nis behauptet, ohne verlezert zu werben, und fo find bie Par 
Im wieder in bie Batholifche Kirche hineingelommen, denn ber 
hetheletismus iſt auch im guten Sinne neftorianifch. 
: Dad politifche Verhaͤltniß der Stadt Rom entſchied ſich 
w ſehr vortheilgaft für Karl. Schon Hadrian gab Karln 800 
Wücht, ben römifchen Biſchof einzufegen und weihen zu laſſen 
m alle Erzbifchöfe und Biſchoͤfe feines Reichs erſt zu beichnen, 
be fie geweiht werben bürften. Leo IIL (3.796) ſchikkte Karin 
We Sahne der Stabt, und bat um einen Abgefandten, ben Eib 
Nr Treue anzunehmen. Karl hielt über ihn 800 in Rom ein 
whttertigendes Gericht, fo jedoch, daß fich Leo nur durch einen 
Ed reinigte, indem die Prälaten fagten, fie Eönnten nicht über 
Übo züchten. Leo Trönte ihn und er wurde zum Kaifer ausgeru⸗ 
fans feine Oberherrſchaft auch in Rom war unbeftritten. Ebenſo 
fh Ludwig der Fromme 816 huldigen; von einer 816 
| des römifchen Biſchofs in Rom war alfo durchaus 
bie Rebe. Vor Karls Zobe ging die Chriftianifirung Sach⸗ 
ſen zemlich zu Ende, fo daß weiter nichts zu befürchten ftand, 
wenn Karl verordnete, es folle bie Bortiezung bed Heidenthums 
wit Todesſtrafe belegt werben. . 

Bor Karla Tode kam auch noch ber Zufaz im nicänifchen 
Gel, der Geift geht aus a patre filioque, nach dem Occident 
auf cine Weiſe, die und zeigt, wis häufig jezt ſchon bie Wande⸗ 
tungen nach Paldflina waren. In dieſem Lande waren viele fräns 
kiche Kiöfter, und dahin kam ein griechifcher Mönch, der durch 
Von Zuſaz Alioque fehr in Erflaunen gefezt wurde, und be 
Dauptete, es fei ganz gegen bie kirchliche Lehre. Die Franken 
berieien fi darauf, fie hätten e8 fo in Karls Schloßlapelle ges 
dt. Karl ließ diefen Gegenſtand auf einer Synode zu Aachen 
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809 809 unterfuchen; man berief fich auf das Alter des Zufazd ı 
behauptete, Wenn fich auch keine Bibelſtelle dafür finden 
ſo ſei es doch ein heilſamer Zuſaz gegen die Kezer. In der 
chiſchen Kirche hatte ſchon Eyrill etwas ähnliches 
aber Theodoret gegen ihn ed in fofern verworfen, als 
unter dem Audgehn verflände die ewige Zeugung nicht bie 
dung des Geiſtes; dad ganze kam aber nur in beiläufigen 
druͤkken vor. Im 6ten Jahrhundert fand eine ſpaniſche 
Se zu Toledo (589) den Zufaz ex patro ſilioquo procedentem 
conftantinopolitanifchen Symbolum in ihren Eremplaren 
turgien vor und anatbematifirte bie dies nicht annehmen 
tm, ohne daß wol damit eine Polemik gegen die griechifche 
gemeint war. Das Bekenntniß follte fo jedesmal von en uf 
nor dem Abendmahl gefungen werden, und Died beflätigte auf 
681 die toletanifche Synobe von 681. Wahrſcheinlich war der July 
als ein antiarlanifches Element hineingefommen, um zwiſchen ba 
göttlichen Würde des Sohnes und Waters Feine Unglihpet zu 
fegen *). Die Ungleichheit blieb zwar immer durch die Beheup⸗ 
tung, Der Water fei ungezeugt, ber Sohn aber, wen aud von 
Ewigkeit ber, gezeugt. Es blieb alfo eine Abftufung I 
Bater hatte zwei Activitäten, der Sohn eine, ber heilige 
feine; aber allerdings wurde eine größere relative Glichkel 
zwilchen Sohn und Water geſezt. Verhandlungen hatten dauie 
zwifchen Griechen und Franken bei Gelegenheit eine Geb 
767 haft an Pipin auf der Synode zu Gentilly (767) fat gm 
796 den. Paulinus von Aquileja bielt 796 eine Sue W 
Forum Julium und vertheidigte darin diefen Zufag, „Da Gal 














a) Im Sten Jahrhundert war im Xbemblande das fogenannte Symbole 
Athanasianum ober Quicungue zum Vorſchein gekommen, dem 
. nafiuß gehört es aber nicht an. In biefem hätte filioque ge 

und wahrſcheinlich ift mur durch Gloſſe der Zuſaz aus dieſem Gombeiıl 

in das eonflantinopolitanifche gekommen; daher gaben die Srieche WM 
Lateinern Schuld, fie hätten abfichtlich dies Symbolum verfaͤlſcht. 
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; ex patre filioque intemporaliter et inseparabiliter prooe- 
ma,” als eine Löbliche gegen bie Kezer gerichtete nähere Erklaͤ 
ng, nur- durch den Spruch, „Wer mich fieht, ficht den Water; 
ı Water ift in mir.” Das intemporaliter ging auf die ewige 
jeugung, das inseparabiliter darauf, daß dieſe Thaͤtigkeit Bots 
‚und bed Sohnes nicht getrennt fei, was freilich etwas ſabel⸗ 
niſches in Beziehung auf diefe beiden erſten Perfonen in fi 
Kehl. Dad Concil zu Aachen 809 billigte diefe Formel. Nun 809 
i die Sache nach Rom, um ben Papft Leo DIL zu bitten, 
up diefen Bufaz anzunehmen und ihn in fein Symbolum aufs 
wehmen. Leo billigte die Lehre der Synobe, wollte fie aber 
qat in fein Symbolum aufnehmen. Ja man behauptete, er 
ik, um den Diffenfud vecht auszufprechen, bad Symbolum ohne 
@ Zuſz in Erz graben und in bie Peterskirche ſezen laſſen. 
Die an ihm geſchikkten fränkifchen Biſchoͤfe fagten, Wenn er bie 
Iehre bach billigte: fo muͤſſe er fie auch in das Symbolum aufs 
ichmen, weil e8 zum Seligwerben bed Menſchen gehöre. Ich führe 
Kö deshalb an, weil man daraus fieht, wie man alle Symbola 
em apoſtoliſchen gleich fezte, ald dad was jeber Chriſt wiſſen 
We. Leo gab feine Antwort fehr verſtekkt, Es fei fehr gut 
Kein Zuſaz aufzunehmen, wenn man ihn verfiehen koͤnne, weil 
5 aber über dad Kaffungdvermögen der meiften Menfchen bins 
üginge, koͤnne er ihn nicht aufnehmen. Diefe Gefinnung war 
We lobenswerth, nur bezog fich dad doch auch auf alle Sym⸗ 
MM. Das ngasov weudos in ber ganzen Sache liegt darin, 
MB man bie ewige Geſchiedenheit von ben brei Perfonen durch⸗ 
wB fehfegen wollte. Die Abendländer haben offenbar ganz recht 
ran die Morgenländer; allein wenn man doch gefteht, daß der 
Sohn nur dargeftellt wird als von Vater gezeugt: fo liegt darin 
benſo gut die Unterordnung, und man iſt darüber nie ganz weg⸗ 
Mommen. Nach Johannes, Damascenus geht der Geifl 
wo dem Water hervor und ruht in dem Wort, offenbart ſich in 
km. Die drei Derfonen hab dovyyvens ivadslcaı und adın- 
- 25” 
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osaras ympıodsica. In den drei Perfonen iſt Ein 
Eine Wirkung, Eine Kraft, Eine Bewegung. Er begnuͤgt 
damit, daß ber Unterfchieb zwifchen dem Gezeugtwerden und 
Ausgehen und etwas unbegreifliches fei. Man fieht alſo 
daß dies nur ein Vorwand war zur nachherigen Zrenmung 
| gen Verfälfchung einer allgemeinen Synode. 
Nachher geſchah zu Karls Lebzeiten nichts bebeutenbes 
813 813 wurde noch verordnet, daß die Bifchöfe recht häufig 
gen follten; dies reformatoriſche Streben werben wir noch 
in ber fränkfchen Kirche verfolgen Fönnen, allein wenn da⸗ 
digen nun auch geſchah: ſo geſchah das doch in der 
Sprache, und das Volk verſtand es nicht. Zwar verordnete 
Synode zu Tours die Predigten ſollten in bie Ingus 
und theodisca gebolmetfcht werden, allein es fanden fich wenn: 
die bie Kenntniß der lateiniſchen und ber vulgären Lanbeöfpruit 
vereinigten; man war froh, wenn Pfarrer und Dial nut 
daB vorgefchriebene gut lefen Tonnten und auswendig mußt 
denn bie Geiftlichen kamen doch meift aus ber roͤmiſher Kicche. 
Karl forgte zwar fehr dafür, einen einheimifchen Geb zu bi. 
den und die Kenntniß des lateiniſchen zu verbreiten “), dab Tanmlt 
aber nur langfam vor fich gehen, und da bie vulgären Spreche 
wicht feft ftanden, und in den Provinzen des großen fehnfilhen 
Reiches nicht gleich waren: fo war ed in ber That ſchwer, P 
mal wenn man an das häufige Wandern ber Seifttie I 
In diefer Zeit konnte es wol nicht gut anders fein; hir mi 
aber die Vorſchriften Karls befolgt: fo würde es nachhet, m 9 
nicht mehr zu fein brauchte, nicht mehr Statt gefunden babe; 
leider blieb es aber länger als es nöthig war, und wurßt a 
großes Uebel. 





a) Die Synode zu Rheims 813 legte den Biſchoͤfen nur auf pedig® 
der Kirchenväter in ber Landesſprache zu halten, — Karl (ip ve 
Yaulus Diaconus ein Homiliartım über Evangelien und Gt | 
anfertigen aus Ambrofius, Auguftinus, Hitarius, Chryſoſtomu u. | 
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' Wir muͤſſen und hier noch ein Bild vom ganzen entwers 
k Auf der franffurter Synode erklärten bie Biſchoͤfe eine 
ge Unterwerfung unter die Kirchenväter und früheren Con⸗ 
en; fie erklaͤrten ſich zu gering, neue dem apoſtoliſchen Glau⸗ 
gemaͤße Worte auszuſinnen; fie müßten nur bei dem blei⸗ 
t, was jene gefchrieben, die ihnen Gott zu Lehrern gegeben. 
B ſezten ſich alfo in dogmatiſcher Hinficht gleich Null. Das 
eb nun lange ber Typus, und um dad dogmatifche Talent zu 
beften, ließ fich michte thun. Was Karl thun konnte, that er; 
ah ſprach Latein und verſtand griechifch, benuzte die Be⸗ 
Üietiner- Mönche zum Abfchreiben und fliftete Schulen ,. daß 
‚bie verfchiedenen Geifledrichtungen zulafien ſollten. So wer 
wir nun auch in den folgenben Zeiten nur Zufammenftellun: 
er des früheren finden, Beine neue eignen Productionen; was 
ber neueb gefchab und mad fid im Abenblande freied gevegt 
ſat, war Folge von Karls aufklaͤrenden Werbefierungen, und ging 
wB feinen Schulen hervor. 

Ein zweiter Punkt betiifft die Superftition, bie alle 
berſtellung übertrifft; in allen Kloͤſtern geſchah eine unerhoͤrte 
May von Wundern, fo daß bie Moͤnche ſelbſt deſſen über 
ſxiſßſg wurden und die Wunder zu ſtillen ſuchten. Manchen iſt 
men auf die Spur gekommen als bloßen Betruͤgereien; doch 
au man auch eine ungemeine Empfänglichleit dafür annehmen. 
Bart ſelbſt ließ oft über Reliquien fchwören, und die geiſtvollſten 
Männer tHeilten feine Anficht. Auf der 2tem nichnifchen Synode 
wurde der Kanon fefigeftelit, der ſchnell nach dem Decident kam, 
E fole Feine Kirche geweihet werden, wenn man nicht Reli: 
quien hineinbringen koͤnne. Auch erlaubte man ſich viele Ueber⸗ 
tretungen der Kirchenregeln; fo wurde für Verſtorbene das Abend» 
wahl gehalten =); die Seelenmeſſen nahmen ſehr uͤberhand zu ber 
——— 


a) Schon 632 iſt für eine verſtorbene Frau 30 Tage lang bas Abendmahl 
Khriten worden. Schl. 
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Zeit, wo fis verboten wurben; bie Befprengung mit geweie 
Waſſer war fehr gewoͤhnlich. Das liber poenitentialis bed Ihe 
dor von Ganterbury, welches lange ald allgemeine Bord 
galt, enthielt eine Menge Yale, wann man Ieblofe Segenfial 
mit biefem Waſſer befprengen unb dad Abendmahl für vol 
bene ‚halten follte. Ebenfo bie Bußübungen. In den Ki 
waren Einfperrungen, Schläge, Entfagungen ſchon lange am 
führt, aber eben daher, weil es Kirchenftrafen waren, wet. 
freiwillige Uebernahme derſelben um fo verbienftooller *). % 
breiteter diefe Mißbraͤuche und Entflellungen des Chrifenh 
waren, um ſo fruchtlofer blieben alle Reformen in biefer Heap | 
Je mehr fich das Ehriftentyum im Decident verbreitete, im Dr 
eingeſchraͤnkt wurde, und bie den Arabern untermorfenen Cheiſch 
wegen ber Losreißung von dem gefchichtlichen Europa, geil 
waren auf der Stufe ber Entmilflung ftehen zu bleiben, die ſ 
einnabmen: um fo weniger ift in diefem nächflen Zeitreum ji 
thun, ald nur Meine Entwikklungen zu befchreiben. Me ke 
tenden inneren Ersegungen waren nur Wieberholunge be fe: 
heren: der dogmatifche Cyclus mar ziemlich vollende, weigftend 
war man für biefe Zeiten zu befriebigenden Refultaten geloumer; 
zwar war das rechte Wort noch nicht gefunden, aber dicſe Be 
ten waren bee befferen Entwilllungen noch nicht fähig. 








‚ a) Ban muß bied gleichſam als die moſaiſche Perlode ber ne SE 
anfehens auch bei ber Beſchaffenheit der aͤußeren Gefezgebug dr # 
entſchuldigen. Scehl. 
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wir den dogmatiſchen Cyclus nad) der Eintheilung in 
ie, Chriflologie und Anthropologie unterſcheiden: fo blei⸗ 
hen hochßens noch übrig die Edchatologie und bie Echre von 
on Snadenmitteln. Ja die erfiere auch nicht einmal, denn 
dien die Drigenifien verdammt waren, blieb nichts übrig als 
Da Lehte vom den Höllenfirafen, und da bie Lehre von ber 
Zunft auch. fchon durch die donatiſtiſchen Streitigkeiten entwikkelt 
und beſiimmt war,. in der lezteren nur bie Lehre tom Abend» 
nahl und vom Begriff der Sacramente, worüber in dogmati⸗ 
iher Hinſicht Streit. entſtehen konnte und mußte. Das meiſte 
etwilkelude wird: fein das Verhaͤlmiß bes Kirche in ihrer 
eichen Beziehmig; andy hier iſt der Gang ſchon vorgezeich⸗ 
nd, wir werden aur beſondeis foͤrdernde Punkte und Reactionen 
herrotzuheben haben. | 
Die erfie Wiederholung von etwas früherem iſt ber erneuerte 
Chrät über die Verchrung der Bilder; ex fing in Conſtantino⸗ 
Man. Seo V, ber Armenier, exflärte ſich mit derſelben Stärke 813 
Die Seo Jauticus gegen bie Bilder; ber Patriarch Nicepho⸗ 
tus von Gonfiantinopel wurde ind Gefängniß geworfen, und die 
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alten Gewaltthaͤtigkeiten kehrten wieder. Der Abt Theode 
Studita wurde verwieſen und gab eine Schrift heraus, ini 
cher er behauptete, Die Gottheit Chriſti ſei in einer gewiſſen 
theilung auch in den Bildern gegenwaͤrtig. Die Bilder 
ſtuͤzten ſich auch darauf, daß ihre Gegner doch die Anbetun 
Kreuzes zuließen, dieſes ſei nur ein Theil Chriſtt, das BUY 
ſei der ganze Chriſtus und habe alſo größeres Recht angel 
zu werben. Der folgende Kaiſer Michael IL wollte das & 
gewicht wieber herſtellen, und gab religiöfe Freiheitz allen fi 
Bildervehrer, jet Hoffnung ſchoͤpfend, erregten viele Unr 
und bad Reich Tam in einen bewegten Zuftand. Michael 
aufgeforbert bie römifche Kirche um Rath zu fragen, die bed | 
fo vorzügliches Anfehen in ber ganzen Chriftenheit deniegeniim 
wanbte fihb an Lubwig ben Frommen und bat ihn 
feine Vertretung in Rom, von wo aus man bie 

zu unterffügen fchien. Daher wurde zu Paris eine Synode 
halten, um Data zu biefer Vertretung in Rom zu erhalten. Dirk 
hatte num einen fchwierigen Stand: Karl. hatte fich der zweiten 
nicänifchen Synode widerſeztz zwar wären Bilder in den frinfis 
[hen Kirchen, doch eine Verehrung befland bier nicht, aber eine 
{ehr große in Rom. Die Spnobe ſammelte daher eine Mage 
patriftifcher Stellen für und wiber bie Bilderverehrer. 65 # 
merkwuͤrdig, daß in dieſer Sammlung auch oft Oxigend.me , 
Tommt; man nahm alfo auf fine Verdanmung im Debut 
feine Ruͤkkſicht. Daffelbe fanb um biefe Zeit noch öfter in Do 
cident flatt. Der Erzbifchof Jonas von Orleans hate im 
@ittenlehre für verheirathete geichrieben, in ber oft Geh 
"vom Drigened gemacht wurde. Als die Sammlung bem Ka 
Ludwig übergeben wurde, meinte biefer, fie fei zu lang, mi 
möchte alles daraus weglaffen, was ben roͤmiſchen Biſchef j 
nachtheilig flimmen Tönnte. Sie wurde daher umgearbeitet ud 
mit einem gefäligen Schreiben bem roͤmiſchen Biſchof Abergehn, 
worin man fagte, fie feien keine Synode, ſondern blog freu 
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iche Betather; dabei gab man feine Migbilligung ber von 
in feinem Schreiben an Gonftantin gethanen Vorſchlaͤge 
Kerdennen. Der Papſt ließ ſich dadurch bewegen, bie Wilder 
ng ſchaͤrfer zu beflimmen und die byzantinischen Aufrührer 
zu unterſtuͤzen; fo blieb baher dieſer Stand der Dinge. Bei 
3 Gelegenheit ſchenkte Michael dem occidentaliſchen Kaiſer bie 






des Dionyſius Areopagita. Der Nachfolger bed 
few Richael, Theophilus, verfolgte auch noch bie Bilder⸗ 
Jennde, Sein Sohn folgte ihm unter ber Vormundſchaft zweier 
Maier, deren einer ein Freund der Bilder war ber andere ein 
= Auf einer Synode zu Eonflantinopel wurde (842) .842 
Br Bilderdien ſt wieberhergeftellt. Aus dem Gange, welchen 
Ale Bertilgung der Wilder aus der Kirche im neunten Jahrhun-· 
‘yet nahm, fieht man, daß unter bem Wolke ſelbſt ein Gefuͤhl 
en MBilder fein mußte. | 
* ine ſtarkere Reaction gegen bad Wilberwefen geſchah um- 
F site Zeit in Derident ſelbſt Durch den Biſchof Claudius von 
Zurin, einem Schüler des Felix von Urgel, ohne Adoptianer 
ya fein, mob lange Beit Vorſteher von Karls Schola Palatij. Er 
warß aicht bloß bie Bilder ſondern auc die Kreuze aus der Kirche; 
dech entſtand dadurch Teine Spaltung. Die Waldenſer wollten 
foäter fo weit zurüßfgehn, und ihn für ihren erflen Stifter hals 
ten, was unsecht ift, denn Glaubius wurde nie aus ber Kirche 
ansgeſchloſſen. Etwas ähnliches that Biſchof Agobarb von. 
Lyon, pefonbeis in feinem Buche Do imaginibus, nur daß ex 
wicht fo gewaltſam verfuhr). Eine Oppofition gegen Claudius 
geſchah von Orleans aus, wo drei Wifchöfe, ber erſte Theodemir, 
und der lezte der genannte Jonas auftraten und gegen ihn fchrie - 
"ben. In den Streitfchriften gegen ihn finder fich auch, daß Theo» 
demir gelegentlich erklaͤrt, daß ed ber fefle allgemeine Glaube 
und die Lehre aller Echrer fei, daß unter dem Felſen, auf wel 





a) Gr ſchrieb auch gegen bie Begänftigung der Juden. SAT. 
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dem Ghriftud feine Kirche bauen wolle, nicht Petrus, ſondern 
der Glaube bed Petrus zu verfichen fei. Von einem Argument 
- für die ausgezeichnete Wuͤrde des römifchen Stuhles iſt allo Hier 
nicht die Rede. Jonas von Orleans vertheidigee Milben, 
Kreuze, Reliquien und Wallfahrten, doch wollte er den Milben 
und Kreuzen keine eigentliche Anbetung verfchaffen,. Die Ehriſten 
fängen zwar in bes Paffionszeit salutamus te crucem Demi 
und würfen fich vor ihm nieber, aber das fei boch nur eine be 
geüßende Verehrung *). 

In der unruhigen Regierungszeit Ludwigs fpielten die 
Wiſchoͤfe eine große Rolle, was mit ihrer politifhen Stellung zu 
fammenbing. Ludwig hatte feinen Neffen Bern halb, King 
von Italien, der fidy beeinträchtigt glaubte, gefangen genormen 
und ihm bie Augen audftechen laflen, worauf dieſer farb. Lab⸗ 
wig befam darüber Gewiffensbiffe, und that zweimal Kirdgen: 
buße, etwas was bie Wifchöfe felbft veranflalteten, une ihay, dem 
fo öffentlich .entehrten, die Möglichkeit zur ‚Üichererlangung des 
Thrones abzufchneiben. Dan hat nun .das dem Ludwig fehr ver» 
dacht, das können wir aber nicht, denn in der Kirde find alle 
gleich, und demnach Eonnte mar den Gebrauch diefer Siaake auıh 
gegen ein regierended Haupt nicht ünterdruͤkken, und bes iſt auch 
sichtig, nur hätte man das Ehrgefühl befier verfichen follen. Ale 
Kirchenbuße iſt etwas dem Beifie bed Menfchen entgegengefezteb, 
weun fie auch. innerhalb der Mauer geichab, und ſo it fie an 
fon aus dem eigentlichen kirchlichen Charakter herausgegarger, 
ein Ausflug der justitia civilis. Etwas andere wäre ed, wer 
ed bloß ein Öffentliches Bekenntniß für eine oͤffentlich begangen 
That wäre, aber alle damit in Verbindung ſtehenden Gebraͤuche 
und bie perfönliche Herabwürdigung waren das falfche; «8 wer 


a Die Prieſter ſtellt Sonas dar als bie Mittler zwiſchen Ehriſto und 
ben glaͤubigen; bie Beſtimmung der Buße hinge ganz von ihrer Wil: 
kuͤhr ab. Gil. 
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aber eben fo falfch bei einem regierenden Haupte wie bei jebens 
anberen. 

Ein andered Refultat der damaligen politiichen Verhaͤltniſſe 
iſt die Lage der fränkifchen Biſchoͤſe gegen den roͤmiſchen Biſchof. 
Da Gregor IV. fah, wie jene mit dem Regimente unter Yuds 
wig und feinen Söhnen fo arg wirtbichafteten: wollte er auch 
Theil daran haben und machte fich auf die Reiſe nach Frank⸗ 
reich. Allein die fränkischen Biſchoͤfe Ichrieben ihm fehr ernſtlich, 833 
wenn er gekommen fei, jemand zu ercommunicisen: fo möge er 
ich vorfehen, dag er nicht ſelbſt ercominuniciet nach Haufe kaͤme; 
fie erinnerten ihn an bie alten Kirchengefege, bag Fein Biſchof 
in ben Sprengel eines andern ohne deſſen Willen kommen dürfte. 
Gregor fiellte fid) zwar umbänbig barüber, konnte aber nichts 
thun. Aehnliches kam früher und fpäter vor. Ludwig L lief 
ed 2eo M. nachdruͤkklich fühlen, als er einige vornehme Roͤmer 
einer Verſchwoͤrung wegen hatte hinrichten laſſen, und er mußte 
ſich daruͤber bei ihm rechtfertigen. Stephan IV. 816 ohne 8is 
Beflätigung gewählt, beeilte fich bem Kaifer den Gid der Treue 
ſchwoͤren zu laffen und ihn in Rheims zu befüchen. Auch Pas 
ſchalis L nahm 823 fih Hinrichtungen heraus, bie ex nicht 823 
einmal das Her; hatte einzugefiehen. Lothars. J. Werorbnuns 
gen über die Verfaſſung Roms 824 bezeugen überall bie Falfers 224 
liche Sberberrfchaft in Rom, und daß er den Papft den Eib ber 
Zrene fchwören ließ, ehe ex geweiht. wurbe. Um; biefe Zeit wırrbe 
Papa, die gemöhnliche Anrede aller Biſchoͤfe, eine weſciichuce 
des roͤmiſchen, alſo Papſt. 

Bald nach Karls des Kahlen Tode kam zum Vorſchein, 
was noch immer ein Geheimniß bleibt, aber dem Papſte großen 
Vortheil verichaffte, die unächten Decretalien bes Sfiborus. 
Bahrfcheinlich. wurben fie zuerfi von Rieulf, Biſchoß von Mainz, 
oder unter feinen Namen bekannt gemacht und als aus feinem 
Archiv, in das fie aus Spanien ſollten gekommen fein. Daß fie 
unaͤcht find, ift feit den magdeburger Genturien unbezweifelt; ber 
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meiſte Verdacht fällt auf den mainzer Diakonus Benebictus 
Levita. Es waren darin Dinge als altes Kirchenrecht behaup⸗ 
tet, von denen noch kein Menſch etwas gewußt hatte. Daß abe 
Entfcheidungen über Vergehen andrer Bifchöfe und Klagen gegen 
irgend einen Biſchof vor dem römifchen gehörten; kein Biſchef 
ſollte eine Synode halten ohne Erlaubniß” de römifchen B 
ſchofs ꝛc. War nun ber Zwekk berfeiben die Erhebung Memst 
Es iſt moͤglich, daß dabei die Abficht zum Grunde lag, bie Au 
torität ber höheren Geiſtlichen herunterzuſezen unb ber nieberen 
Geiſtlichkeit einen Schuz beim roͤmiſchen Biſchof zu verſchaffen 
Im Iten Jahrhundert wurden fie allmaͤhlich in bie Kirchengefeg 
aufgenommen und ihre Gültigkeit anerkannt. Die erſte Streltig 
865 Feit darüber fällt in die Bitte bes Iten Jahrhunderts (865) zwi⸗ 
fen Hinkmar Erzbiſchof von Rheims ımb Papf Nice» 
laus I Lothars IL Biſchoͤfe von Coͤln und Trier nämlich er 
kannten feiner Gemahlin Theutberga erft bie Wafferprobe zu, 
preßten ihr bernach aber ein Bekenntniß ab, fchieben den König 
von ihr und erlaubten ihm Walbrade zu beirathen. Nicolaus feste 
aber bie beiden Erzbifchöfe ab und nöthigte ben König Thentberge 
-: wieder anzunehmen. Hinkmar verwarf indeß bie Decretalien als 
etwa, wovon Fein Menſch etwas gewußt hätte, und deren Gül⸗ 
. tigkeit erſt müßte bewieſen werben“). Nicolaus hat auferbem 
ſehr viel für das Anſehen feined Stuhles gethan. Er war ber 
668 erſte, der ſich hat (858) kroͤnen laſſen unb zwar im Beiſein Eu 
wigs IL, was wol vor dem Vertrage von Verdun nicht uigkh 
667 geweien wäre. Er flarb 867, fein Nachfolger Habrian IE decht 
Karl dem Kablen in dem Verfahren gegen feinen Sohn Ka 
mann, aber ohne Erfolg. | 
Einen anderen Wortheif fuchten die Bifchöfe zu ziehen ns 
der Verbreitung bes Chriſtenthums, wobei die Idee sm 
Grunde lag, baß die alten Patriarchal-Verhältniſſe für bie Gwip 





a) In Btheims felbft wurden fie 092 gebraucht. Sch. 
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- Weit beftehen muͤßten; alle neuen Kirchen koͤnnten nur mit ihren . 
Beßatigung errichtet werben. Zwei Mönche aus Eorvey, dan 
unter Ansgar, gingen nach Juͤtland mit dem Fuͤrſten Harald, 


. der fih 826 in Mainz mit vielen Normännern hatte tanfen 826 


 Soffen, um dort das Chriſtenthum auszubzeiten. Ansgar ging 
‚auch nah Schweden, und nad) feiner Ruͤkkunft ernannte ihn 
Ludwig der Fromme zum Erzbiſchof des von ihm zur Befoͤrde⸗ 
. nung biefer Miffion angelegten Erzbiöthums Hamburg; nach⸗ 
her verlegte er aber feinen Siz nach Bremen. Diefe Gelegen» 
‚ beit benuzte ber roͤmiſche Biſchof, ihm durch das Pallium das 
Anſehen zu verleihen, fein Abgeordneter und Benollmächtigter im 
nosbölichen Europa zu fein. Er unterwarf ſich baburch biefe 
Provinzen. Später (816) erhielt er burcd dab Volk in Schwe⸗ 816 
den Erlaubniß dort das Chriſtenthum zu predigen; er ſtarb 865 
in Bremen. Juͤtland wurde um 940 nach Ditod M. Siegen 90 
in Drei Bisthämer getheilt und dem Erzbiſthum Hamburg uns 


terworfen. König Speno mußte fi 1051 auf Abalbertö von 1061. 


Bremen und bed Papfled wiederholten Befehl von feiner ihm zu 
nahe verwandten Gemahlinn fcheiben, ex ließ fich von dem Bi 
chef Wilhelm von Roͤskiold zur Kirchenbuße verurtheilen. 

Eine andere Verbreitung des Chriſtenthums ift hier auch zu 
erwähnen, in Bezug auf welche aber die Nachrichten fireitig find. 
Es gab in Europa nur noch die ſlaviſchen Voͤlker, bie nicht 
Ghriften waren; zu dieſen bildeten die Bulgaren ben Ueber 
gang, indem fie eine Mifchung von Slaven und Griechen Waren. 
Unter dieſe kam dad Chriſtenthum 820 von Conſtantinopel aus, 890 
während ber andere Theil des Volkes den Islam annahm, fo 
daß Chriftenthum und Muhamedanismus hier in fehr nahe Be 
rührung kamen. Einer ihrer Zürften fchikfte nach Rom, um 
Lehrer bittend, da Juden und Saracenen ihn bekehren wollten; 
chriſtliche Frauen waren dabei im Spiele. Ron hier ging das 
Chriſtenthum zu den Chazaren im Cherfones aus, und fo kam 
es auch ſchon im Anfang bed Yten Jahrh. unter die Ruffen. 
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Unter ben tſchechiſchen Slaven in Böhmen und Mip 

sen haben ſich Methodius und Eyrillus von ber Wulguh 

860 aus und 860 großes Verdienſt um bie Ausbreitung des Chrifime 

thums erworben; das geſchah alfo bier nach griechiidher Koma 
Der griechiſche Gottesdienſt wurde aber in ſlavoniſcher Sprache 
von ihnen‘ eingerichtet, und biefe verbreitete fi) nachher weil 
und hat ſich fehr erhalten, auch nachdem fie nicht mehr bie ge | 
bräuchliche Sprache war. Nun hatte Karl ber Große ben Kung: 
gegen bie Avaren au zur Verbreitung bed Chriſtenthums is | 
Ungarn benuzt, und bad geſchah unter römifcher Autoritäe u 
nach römifcher Form. Da entfianden nun bald Grenzflreitigfkb 

tem zwifchen ben beiden Patriarchen ber Sateinifchen und griech 
fen Kirche. Was das dunkle in diefer Sache if, iſt daß Gpil 
und Methodius zweimal nad Mom gereifet feien, und fich dori 
vertheibigt hätten gegen die Anklage, daß fie den Gotteäbienft in 
flavifcher Sprache gehalten. Cyrill vertheidigte ſich und bie Rd 
mer gaben nach. Da daB aus roͤmiſchen Quellen erzaͤhlt wer 
den: fo ifh.die Nachricht bei diefem Ausgang ſehr wahrkheiniid, - 
aber eine Reife ift wol nur anzunehmen. Wie Fam man aber 
von beiden Seiten dazu, ber Papft, die Anfprüche zu madyen, 
und jene, fie fich gefallen zu laffen? Man muß fich politiſche 
Urfachen denken, daß beide Männer doch für gut fanben, dm 
Zuſammenhang mit dem roͤmiſchen Biſchofe beizubehalten; viek 
leicht waren fie auch Gegner ber Bilderverehrung, in Gone 
nopel wo damals ber orthobore Sonntag (svouuey ung ep9e- 
dokiag) zum Andenken an die Wiederherſtellung der Bildet pp - 
feiert wurde. 

Was nun die innere Einrichtung der occidentalifchen Kircht 
und beſonders der fräntifchen betrifft: fo blieben Karls Schulen 
in gutem Flor. Man machte mehrere gute Einrichtungen, 5 ®. 

809 verorbnete die Öte parifer Synode 829, daß die Bifchöfe auf je 
ber Provinzials Synode ihren Metropoliten Rechenfchaft von ben 
Schulen geben und bie beflen Schüler barfiellen follten, eben 
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deren Buͤchervorrath aufzeigen. - Ebenfo forgte Lothar im fraͤnkl 
bes Italien und Leo IV. im mittiesen. Alfred mußte 872 für 
6 von ben Dänen verwuͤſtete England wieder wifjenfchaftliche 
ulfe. aus Frankreich ſuchen. | 
Bu Was nun aber das eigentlich theologifche betrifft: fo find das 
dee Hier die Abendmahlsſtreitigkeiten. Wir geben auf 
‚üsäheres zurüfl. Die um das Hte Yahrhunbert herrſchenden Vor⸗ 
Bringen vom Abendmahl find ſchwer außzumitteln, weil der 
Ahetoriſche Schwulfl vom furchtbaren Geheimniß fich uͤberall hins 
‚Wehngt, dag man nicht weiß, wie genau bie Ausbrüfle zu neh 
on find. Ganz falfh aber iſt, daß Transſubſtantiation und 
Meßtheorie von der wiederholten. Opferung Chriſti für die. Suͤn⸗ 
der ſchon geberricht habe“). Denn wenn dad Abendmahl ein 
Gott dargebrachted Opfer heißt, ja auch gefagt wird, in demſel⸗ 
ben wäre der Leib Ehrifli geopfert: fo wird boch lezteres durch 
aus vom geifligen Leibe Chriſti, d. b. der Gemeinde verſtanden, 
deren Seibflopferung angedeutet wurde durch die Dpferung ber 
zu weihenben. Daß aber ber fehr wohl zu erflärende Gebrauch, 
dad geweihte Brot andern Gemeinden mitzutheilen, von Syno⸗ 
den verboten wurde, geigt beutlih, daß damit. fuperflitiäfe 
Berfiellungen verbunden wurden, In mehreren Gegenden ging 
mon von ber bloßen Borftellung eines Gedaͤchtnißmahls aus, 
in anderen, befonderd in der geiechikchen Kirche, von ber Idet 
des Mieſterihmns, von dem Mittlerthbum des Prieſters zwifchen 
Shriftus und ben Laien, und fo wurbe hier die Idee von einem 
Dyfer vorherrichend, aber nicht von einem Dpfer als einer Wie 
verhelung | des Opfers Chriſti. Theodulph von Orleans 











2) 2) Kud) Ku Auguftin, wie Ambrofius, ftellte das Abendmahi als ein Gott 
dargebrachtes Opfer dar; es ſolle dadurch angezeigt werden, daß die 
ganze Kirche ſich Gott opfere. — Angustin de civ. Dei XXII, 10 ſagt, 
Man opfere auch an den Gedaͤchtnißtagen der Maͤrtyrer nur Gott, nicht 
ihnen, und das Opfer ſei der Koͤrper Chriſti, welcher ihnen ja nicht dar⸗ 
gebracht werden koͤnne, weil fie ſelbſt dazu gehörten. Dieſe Stelle iſt 

auch merkwurdig wegen der Lehre vom Abendmahle. Schl. 
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fagte, Es werde im Abendmahl Brot mitgetheile zur Erese 
zung, daß Chriſtus dad Brot des Lebens fe, :unbs@Bein, nf 
Chriſtus ber rechte Weinſtokk ſei; durch die Weihung dei 
ſters und die Hülfe des heiligen Geiſtes gehe es in die Bi 
bed Leibes Chriſti über (in dignitatem corporis et mungu 
Christi transire). Da dignitas ein sein moralifcher Begriff 
fo ift darin nichts von Werwanblung enthalten. Amalari 
von Mey, Verfaſſer des Buches De ocus cleri, ſchrich 
ein liturgiſches Werk und nannte bad Abendmahl sacrame 
dominicae passionis. Das Abendmahl, ein sacramentum, mil 
eine Aehnlichkeit haben mit dem dadurch bezeichneten Segenf 
saoramentum als eine Ueberfegung vom griechifchen zuvor 
Diefer blieb alfo rein bei bes Achnlichkeit fichen: bie Außtheilum 
des Brotes am Altar fei ein Wild vom ber Austheilumg 
Leibes Chrifli am Kreuz. In de offleiis cleri fagt er zuht 
Die Kirche verlange, die einfache Natur des Brotes und Dre 
ned muͤſſe in bie vernünftige Natur Chriſti verwandelt mies’ 
- (verti in rationalem naturam oorporis et sanguisis Cuicc, 
und bei vorti koͤnnte man an eine Verwandlung tim, abet - 
bei der rationelis natura if an fein sanguis und corpes j4} 
denken; ex muß es baber von etwa geifligent verſtanden habes 
Die Bilderverehrer hatten ihren Gegnern vorgeworfen, fie nd 
auch das Abendmahl verwerfen, denn fie nannten Bet WO 
Bein dad wahre Bild bed Leibes und Blutes Epriki; die * 
nichnifhe Synode aber fagte, Nur vor der Weihe find BEP 
ber, aysisung, nad) ber Weihe aber ber Leib und das Bist ih 
ſelbſt, avso so ouna al alıa yo. Man muß hinzuneimk 
das in fchriftlichen Darfielungen die Vorſtellungen gemäßigi 
waren al8 im ascetifchen Gebiete, Das Volk aber z0g dab Mir 
in da8 Gebiet des fuperflitiöfen hinein, ein Ueberbleibſel deb & 
ten heibnifchen Sauerteiges. Wenn daher Ausdruͤkke dieſer W 
in folchen Schriften vorkommen: fo kaun man fich eine Audi 
rung an daS magifche unter dem Wolle weit größer vorſtella 
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So folgt alſo, Daß ber erſte, der dieſe Lehre ordentlich behau⸗ 
Paſchaſius Radbertus, Moͤnch zu Alt⸗Corvei, in ſei⸗ 
Wuche de cozpore et sanguine domini, dieſe Lehre nicht 
aorfand fandern darlegte, wie er fie fand, ‚nur daß er fie 
Ra reinigen fuchte, fondern fie begründete. Auf diefem Ges 
des praßtifchen giebt es überhaupt Feine Erfindung. Dan 
Adas dem Buche des Radbertus auch gleich anz er pole⸗ 
I bloß gegen die Gegner feiner Anficht. Er ging bavon ans, 
hans der Schöpfung aus Nichts. auch die Möglichkeit folge, 
Win dad andere zu verwandeln. Demnach behauptet ex, daß 
wand Wein in Leib und Blut Chriſti wirklich übergeben, 
lengnete beſtimmt das Dafein des Weins und Brots mac 
WConſecration. Died konnte nicht anders angenommen werden, 
z:daß man es für ein immer. wiederkehrendes Wunder hielt, 
ea ſich aber von andern Wunbern unterfcheide dadurch, daß es 
M- Augen nicht fichtbar fei. Er flügte fich dahei auf die neu⸗ 
Pementlihen Wunder, und fagte, Wer das eine nicht glaubt, 
me auch daB anbere nicht glauben. Gr unterfchieb sacramenta 
Rweita und engern Sinne, wad etwas verbienflliches war. 
I meramenta im ‚engesen, Sinne ficht er nur zwei an, als 
8b pad; Elementen beſtehend, bie Taufe und bad yeieug, unb 
mi und das Blut Chriſti; bier if ein Beſtrehen unvar 
aber, beides zu paralleliſtren. Rabanus Mayrus fein 
quer ‚geht in feinem Buche de oaorimoniis egclesiasticis ‚auf 
Dr aͤhnliche Weiſe zu Beate, ſtellt das Abendmahl als zwei 
dedamente dar, das des Leibes und das des Blutes Chriſti; 
iſ hen eine Moͤglichkeit beides zu trennen, obwol Dies wa 
ad auf, cine, ganz unberoufte Weiſe geſchah 
‚ ein endet Beiſpiel, wie man ſich bemühte populäre Bor 
adoctrinell auszudruͤkken, war folgendes, Aus der all 
—* Vorſtellung „daß die Jungfrau Maria eine Jungfrau 
geblichen waͤre, — was aber jeder fo verſtand, fie hätte nie mit 
Sofeph ehelichen ‚Umgang gepflogen, — hatte ſich die Vorſtellung 
Firhengeichichte, 26 
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caſponnen / Chaiſtus wäre auf überhatänfiche Weiſe gebous, 
utero. Solche Borfiellungen wurden immer allgemeiner in 
rus, und e3 eutfland eime Nothwendigkeit ihnen entgegen | 
beiten. Ratramnus, College des Rabbertus, behaupte 
daß das der Schrift entgegen und Beine Geburt fei. - DR 
ſich Paſchaſius zur Verteidigung feiner Vorſtellung in fi 
Buche de partu virginis, bad er den Noͤnnen zueignete, 
Härte ſehr ſtark, dag Ratramnus zu fehr am Buchſtaben 
ging: auch auf alttefiamentliche Stellen zuruͤkk, wie 
Pſalmen, „Du: haft mich aus meiner Mutter Leib gi 
Bad nun die Abendpmahlslchre ſelbſt betrifft, fe 
man zweifelhaft fein aus mehreren Stellen, ob 
wirkliche Verwandlung vorgetragen ). "Denn panis ot 
potentialiter ereantur in darnem et sanguinem heißt Doch, 
weber- find fie ed nun im Gehuß, oder fie find es nicht find 
unglaͤubigen; fo auch substantiae panis et vins inleme uf 
tanfur in camem et sanguinem‘ Christi — ut remeii muinnöel 
et Christus per hoc sacramentum in illis oorporaliter menenl. 
Aber es fommen auch Stellen ‘vor, welche die Sage ellentmil 
Har machen, Omnew accipiunt (corpus et sangıinan), SF 
hie spiriteliter edit, ille minime;’'ein Unterfchteb zeiiden Ib 
focrramentlichen Genuß and -dem ſacramentlichen -ingen U 
Eohre, welche Luther beibehalten Hat. "Weber die Verreuch 
fügt et, Durch dad Wort: des höpferd--und die Kraſt des WE 
ſtes werbeh bei Leib und das. Blut Chrifli aus den Bat wi 
Wein geſchaffen (per verbum 'crestoris et vi-spiriub ii) 
Die Vermiſchung mit Waſſer erflärte er aus Blut und Bee 
Wuͤrdige und unwuͤrdige Priefter fegt er gleich, under mi 
ſich blog- darin, daß er behauptet, der Priefler koͤnne nicht (og 
&r ſa oronben. Cannia et ' sanguinin Der Beweis, den er fük 
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a) Wan muß ſich aber in oͤleſem Falle immer an bie Principien han | 
wovon einer ausgeht, nicht an die einzelnen Ausdruͤkke. Eh. 


' 


Des Paſchaſius Abenbmahlstehre. 403 


Bkihter fei, eine Subſtanz in ‚bie andere zu verwandeln 
| ——— aus nichts zu ſchaffen, zeigt deutlich, daß er 
ing gemeint. Ja er geht noch weiter, daß bie 
* Geſicht und Geſchmakk bleiben, fei bloße: Zuleffung 
ie Prüfung. des Glaubens. Cr giebt noch einen Grund 
r dad Sacrament dieſe Beſchaffenheit hat, eine Ältere 
m Der ſacramentliche Genuß ſolle nicht bloß bie Seele 
Pondern auch dem Leibe zur Unſterblichkeit :verhelfen; das 
hiiſti folle ebenfo in unferer Subſtanz gefunden werben, 
unſere Subſtanz in feine Gottheit aufgenommen. . Ein 
m der Verwirrung der Lehre. Um die Ausdruͤkke per- 
ura zu vermitteln, gebrauchen die Lateiner hier den 
sabstantia. Radbert verfiand unter dem lezteren die 
et dem erſteren die ganze Börperliche Mäffe ber Natur, 
Wort in zwei verbundenen Saͤzen in verſchledenem 
d war dab Feine Sophifterel, fondern ber Beweis von 
Im Klarheit in den Begriffen. Wie fehr man zum fas 
kine Zuflucht nahm, fleht. man auch daraus, daß Pas 
a paar Weilpiele erzählt, wo zur Belehrung von uns 
der Leib Chriſti fichtbarlich im Abendmahl vorhanden 
Mi-auf das Gebet des Prieflerd und ebenfo ſich wieder 
um) Wein: verwandelt habe. Pafchaflus war mit der 
Pier diefe Anficht damald vortrug. — 
der Streit: fo in Aufnahme Tam, fragte Rent: der Rabe 
| * Expbifchof Hintmat von Rheims. Diefer-fagte, 
’e an feinem Tiſche taͤglich conſecrirt, unb bediente 
Ausdrukks, „Chriftus made fich ſelbſt.“ Das: Effen bes 
end Blutes erflärte er fo, „Damit Chriſtus in den glaͤu⸗ 
ey das spiritaliter edere des Paſchaſius, welched ex 
—E zuſchrieb, und daß Geſtalt und Beam ſich 
underien, geſchehe wegen des Abſcheues. 
rt den Gegnern iſt der erſte Rabanus Maurus, ge⸗ 
Rn Rein 776, ald Knabe Schuüͤler in Fulda, nachher 
26 * 
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Schuͤler Alcuins in Zours, 822 Abt zu Fulda, zulet 7 
Erzbifchof von Mein, Er war der fleißigſte Schtififkele 
damaligen Beit, und ercerpirte auch bem Priscian. Er fecht 
den Saz an, daß ber Leib und Blut Chriſti im Abenbınehl 
feibe Fleiſch Chriſti fei, dad von Maria geboren und am 
gelitten und geflorben. Er berich fih auf Joh. VL 3, 
geiflig zu verſtehen fe. Ehriſtus ‚nenne ſich dad geifh 4 
weil ex dad einzige Nahrungsmittel fei, dem Hunger der 
zu ſtillen; das ſei aber die Kirche und bie Gemeinſchaft 
ligen. Ohnerachtet befien war er nicht weit davon eniferui 
Verwanblung anzunehmen, nur baß ex unterfchieben wiflen 
dad verwandelte vom ursprünglichen; daS zeigt er in dem 
über die müßige Frage, Ob, vorausgeſezt eine 
wenn nun bad materielle verbaut und außgeworfen iR, «& 
und Blut Chriſti bleibe, oder in die Elemente auf: dem M 
zurüffehre? Dagegen protefüürt nun Rabanud aber xiht za⸗ 
bie urfprüngliche Hypotheſe. 

Der eigentliche Hauptgegner bed Mabbertud war Kıtun 
nu8, ber auf Verlangen Karld bed Kahlen de ompere ei ARE 
guine domini ad Carolum regem ſchrieb. Er fat, Da W 
Elemente nach der Weihung als Brot und Mein ud ne 
lich genoffen würben und ohne fich zu verändern Lab und DW 
Chriſti fein: fo koͤnne bad nicht, koͤrperlich verſtanden mai 
denn fie koͤnnten nicht koͤrperlich zweierlei fein, fe mim | 
Leib und Blut Chriſti nur figurate fein. Er geht ii | 
ruft, Chriſtus habe Brot und Wein in feinen Leib wahl, 
da Leib und Blut erft geopfert werden ſollten; Leib uni | 
koͤnnte alſo nicht zu einer Zeit in und außer dem Lab u 
geweſen fein. Ex berief ſich auch auf Ambrofins, Zupld 
und Hieronymus. An einer Stelle fagt Ambrofius, Di | 
Wein bleibe auch nach der Eonfecration, quoad substantiam mM 
oreatarum ganz daſſelbe. Cine Stelle bed Hieronymus ia | 
Das von Maria geborene Fleiſch habe aͤußerlich nichtz ad 
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W, als was es innerlich geweſen ſei; ber ſacramentliche Leib 
hl zeige aͤußerlich etwas anders, als was er innerlich 
ögefezt bie Verwandlung), alſo ſei dieſes nicht jenes. 
weiter ging ein Mönch zu Corbie Druthmar: Es 
Kösine allegorifche Stelle erflärt werden, wenn nicht ber 
fand zum Grunde gelegt if. Er geht alfo eregetifch zu 
Daher fagt er von Chriſtus: oorpus et sanguis Christi 
> Äguratur, transferens spiritaliter panem in oorpus, 
m sauguinem, damit wir Dadurch erinnert würden, was 
nem Beibe für und gelitten (ut per hacc duo memo- 
quae fecit pro nobis de corpore et Banguine suo). 
ib Strabo fagte, Das sacramentum beflche in ber 
Du von Brot und Wen und Chriſtus habe gelehrt, dies 
m old in memoriam sui zu feiern, indem es fen 
5 Zeichen gegeben habe von ber Einheit zwifchen Haupt 

















m wie. das zufammen: fo fehen wir darin die Keine 
derſchiedenen Meinungen, bie zur Zeit der Reformation 
Pfessesangen find; nur in unfcikllichern Ausdruͤkken; 
find die katholiſche transsuhstantiatio, Rabanus 
Luthers, Balafrid und Druthmar ganz be 
zwingliſche Anficht, wogegen in Ratramnus und 
Bi ber Unterſchied zwiſchen bem myſtiſchen und ſubſtantiellen 
) der facramenfliche ganz in den myſtiſchen Leib uͤberge⸗ 
f die calviniſche Meinung hinausgeht. Es fehlte nur 
ten Debuetionen der Kormeln in Beziehung auf ihre 
d an einer dialektifchen Behandlung ber Sache, Tonft 
wer Verſchiedenheiten ſchon damals zu Tage kommen koͤn⸗ 
Va dieſer erſten Periode des Streites find daher noch keine 
ungen vorgefallen. 

ch geraumer Zeit kam bie Sache wieber in den berengari⸗ 
Streitigkeiten vor, wo fie einen entgegengefezten Audgang 
Davon nachher; jet nur dies. In Canterbury waren 
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mehrere Geiſtliche der Meinung Walafrids, welche Die 
dem Abendmahl vergleichend ganz beſtimmt ſagten, Es 
beiden ein vergaͤngliches Geſchoͤpf, Waller und Beot, ı 
geiflige Kraft (creatura correptibilis und vis spiritualis 
Der Taufe ber göttliche Geil, im Abendmahl Leib umb 
Das erftärte ber Erzbiſchof Odo von Canterbury für einen 
der Verwuͤſtung; da er fich aber nicht helfen konnte, bat 
ben ungläubigen die Wahrheit zu zeigen. Da es fi 
getragen, daß, ald ex das Hochemt feierte, Blutötropfen 
Kelche fielen, und bad Brot als Leib gezeigt wurde, babe: 
auch nicht mehr Anfand genommen, bad. Brot als Leib ya 
niefien. 

Eine andere Skreitigkeit zu. Oinkmars Zeit wer fol 
Es gab einen alten Kirchengeſang in welchem vorkam, Te 
deitas unaque poscimus. Hinkmar erklaͤrte dies für m 
einbar und tritheiſtiſch, und ſezte dafuͤr sancta deitas Ag 
tramnus und Gottſchalk. nahmen fid des Aue am 
und fagten trina deitas fei nicht gleich trop deitnten, wegen 
Hinkmar fagte, bei. Gott fei natura und substantis alich. Hinb 
mars Kormel wurde kirchlich, ſeine Gegner hatten ober —— 
tiſh geſiegt. 

: Diefelben Perſonen, die wir bie kennen seen, treian IM 
ber auf in ben ‚faft gleichzeitigen Prädeflinationsfixeitigkeitn, mm 
anlaßt von Gottſchalk, einem jungen Strafen, von kn 
ter ſchon in der. Wiege zum Mönch beftimmt, auf by Ede u 
Bulda ein Freund des Walafrid Gtrabo (Verfaſſer da Ciess 
interlinearis, einer Sammlung patriffifcyer Stellen über die B 
bei). Gottſchalk hatte zu den Wiſſenſchaften große Exf, ei 
Feine zum Mönchöleben. Die Schule zu Fulda wolle ihn a 

E entlaſſen und eine Synode zu Mainz dispenſirte ihn 89 ad 
fein Bitten; ber damalige Abt Rabanus Maurus abe 
Helliste vom Ausſpruch biefer Synobe an Ludwig ben Zum 
Be En Pr 
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E gab ihm. Hecht, und Gottſchalk mußte gegen ſeinen Willen 
Mloſter bleiben. Er bat nun um bie Erlaußniß zu reifen 
erhielt fie. In Italien hielt er ſich bei- einem Grafen. von 
wi auf, und hier trug er nach einem fleißigen Stubium bes 
Bein zuerft bie Eehre von einer doppelten Praͤdeſtina⸗ 
B vor, ganz im Sinne von Auguflin, In der dortigen Ge 
Kaber waren die caffianiichen Milberungen allgemein verbrei: 
und feine Lehre erregte Aufichen. Der Bifchof von Verona 
Me fich an Rabanud, um zu fragen, ob man denn in Deutlich; 
ho lehre. Rabanus Außerte. in feinem Antwortichreiben, Goft 
e beide vorauögefehen, präbeflinire aber. nur bie feligen; und 
mie vor ber Lehre des Gottſchalk. Diefer ging nun. etwas 
Wönniger Weiſe 848 nach- Deutfchland zuruͤkk, um mit Raba⸗ 848 
b fih über dieſe Lehre zu befprechen, welcher fogleich in Lud⸗ 
Brrb Deutfchen Gegenwart eine Synode zu Mainz gegen ihm 
ſellte Gottſchalk befürchtete nichts von biefer Synode, da er 
ht mehr unter Rabanus fland, fondern zum Kloſter in Debais 
ler Hinkmar gehörte. Rabanus fcheint auf dieſer Spnobe 
d nichts gegen ihm amdgerichtet zu haben; er flelite ihn bar 
bänen unverbeffeslichen Menfchen, Gottſchalk nannte ihn das 
gen einen Semipelagianer und. befchulbigte ihn der Kezereien 
zCeſſan und Gennadius. Rabanus fchikkte ihn daher an Hink- 
w,- welcher jezt fein Metropolit war, um ihn zu beftrafen, 
rin Synode habe ihn als Kezer verbammt;” und zugleich 
fie er veiſprechen nicht wieder in Ludwigs Reich zu kommen. 
ialmar benuzte gleich die Gelegenheit und brachte die Sache 
f tiner gemifchten. Reichöverfammtlung zu Ehierfy vor. Gott: 
BE wurde: nicht widerlegt (849), erhielt auch nicht Gelegenheit 849 
he Lehre audsinanderzufezen,. fondern, da man feine Sache ald 
gemacht betrachtete, wurde er ind Klofter geiperrt, nachdem ex 
Nunpflich gemißhanbelt mar, beſonders weil er fich widerrechtlich 
be zum Prieſter weihen laſſen durch den Chorepiſkopos zu Dr 
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bais; daran war er aber auch unſchulbig *). Gettfhell 
dabei, daß feine Lehre bie der batholiſchen Kirche ſei; er 
un Kerker noch ein zweites Glaubendbekenntniß und bei 
hierbei vielleicht mildernder Ausdruͤkke: „Gott babe bloß 
praͤdeſtinirt; das gute theile fich aber in die Belehrung 
bie gerechten Gerichte Gottes.” Am Schluſſe bittet e 3 
feine Lehre durch ein Gottesurtheil zu befräftigen; er w 
fiedend Waſſer, Del und Pech gehen. Man machte ſchon 
einen Unterfchied zwifchen canonifhen DOrbalien, t 
Kirche beftätigten,- und gemeinen. Die Orbalien war 
viel zu heilig, als daß man fie durch einen Kezer 
nigt hätte. 
Nun aber vegten fi auch bald Stimmen, bie u ai 
gaben, daß man in Gottſchalk wirklich die katholiſche SA 
urtheilt habe; fo Prubentius von Troyes, aub ba 
der Grafen von Aragonien. Er belänpfte das Urtheil u 
guflinus, Fulgentlus und Prosper: Chriſtus koͤnne fein dl 
für die auserwählten vergofien haben, denn fonft wir: 
thig vergoffen worden; Gott habe auch zur Strafe ze 
nur muͤſſe man unterfcheiben davon bie Ausübung VE 
bazu habe Gott nicht prädeftinirt, fondern nur zur Stafe-s 
mar wollte ihm den Rabanus entgegenftellen, biefer zug 1 
zuruͤkf. Ratramnus behauptete auch bie Orthoderie 
ſchalks Lehre, und fagte, Es fei nicht zu. trennen, daß hit 
ber ungerechten praͤdeſtinirt wäre und daß fie ſelbſ 
präbeflinirt wären. Noch ein anderer merkwürbiger. Beil 
ein fränkifcher Geiftlicher Servatus Lupus, Abt von 
ein fehr großer Freund auch profaner Gelehrſamkeit und a 6 
geichäften fehr angeſehen; ex Ichrte auch eine zwiefache Pal 
{ 



























a) Hinkmar ſchreibt an Nicolaus, Er habe Gottſchalk verurthellen 
weil deſſen Biſchof Mochab von Solffone gu eben folden 
geneigt fe. Schl. 
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natıte aber die der boͤſen Kine immütahilis desertio ro- 
m, keine fatalis necessitas, d. h. wörtlich, „Eine unver 
be Verlaſſung derer, die verlaffen find.” Darin Tonnte 
liegen, Bott habe durch einen ewigen. Rathfchluß die boͤſen 
amt und feinen Rathſchluß koͤnne nichts in ber Welt aufs 
) daB lezte die desertio. Gr fagte auch von ber Präbeflis 
n, Der ewige göttliche Rathſchluß fei eine Vorbereitung der 
x bei ven guten, hei den boͤſen aber eine Guienung der 






















pr hutereffie fi auch Karl ber Kable daftr, und ver⸗ 
fe den Servatus und nachher Scotus ſich zu erklaͤren. 
macus fchlich fein liber de tribus quaestionikus: .1) bie 
ge über das menfchliche Unvermögen, gegen Pelagius, 2) über 
fang ber Erlöfung; er war barin particulariflifch, und 
praedestinatione; bier lehrte er eine zweifache, ja er 
—1 Praͤdeſtination ber ſeligen nicht auf ben vorhergeſehe⸗ 
PBlauben beziehen, fonfl fei fie ja dad Werk bed Menſchen 
Lehre war baher ganz auguflinifchz dad Worberwiflen ‚und: 
wirken wurde von. ihm ganz gleich geist. „Gott hat 
BehartlichBekt der guten vorhergefehen, als ex fie vorher bes 
DH Der zweite Dann war Johann. Scotus Erigena, 
von ben wenigen, bie damals fcheinen den Ariftotele$ und 
u gricchiſch gelefen zu haben; er hatte au für Karl ben 
ein Werk des Pſeudodionyſius uͤberſezt, aus weichen er 
ihepfte. Gegen Paſchaſtus Radbertus laͤugnete er nach Hiuk⸗ 
P die Realitaͤt des Blutes und Fleiſches im Abendmahl, und 
Be Btot und Wein bloß für eine memoria des wahren Leis 
Bub Blutes, In feinen. philofophifchen Werken lehrte er nur 
Milch bie Wiederkehr aller Dinge in Gott *), laͤugnete alſo 
Bebanımnif. . Schu ganzes Buch über bie Praͤdeſtination 
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war gegen ·Gottſchalk gecichtet. Ex: war ber. .erfte ‚ber. ind 
theologifchen Schrift als. Nichttheologe an der Spize ſeines g 
ches Behauptete, „Die wahre. Phitefophie fei auch bie Religi 
Ein Menſch, der nur tugendhaft leben koͤme, koͤnne auch. Feng 
freien Willen Haben, Gott habe daher :auch Seinen Grund ie 
belohnen. Ein. Unterſchied des Weiend der menfchligen M 
an fich ſei nichts anderes als bie. Wahrheit und Gluͤkkſeli— 
aber der Grund det einzelnen Exſcheinungen - fei. dieſe Moͤglich 
De Menſch fei überhaupt Menfch dadurch, dag er Antheil- 
an der Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit, aber er ſei ein cine 
durch dieſe Duplicität. Straft alfo Gott. einen. ungereahten: 
flraft er. nicht die menſchliche Natur deſſelben, weil ber Bee 
der Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit darin ‚bleiben: . 
Auf der. anderen Geile ging er davon aus, daß u © 
Vorherwiſſen und Vorherbeſtimmen ‚einerlei fei. Gott Kane 
die Sünde weber vorherwiſſen noch vorherbeftimmen, weil fir g 
nichts fei, fondern bloß sin Mangel;: man koͤnne alſo Seine pal 
tive Handlung Gottes darauf beziehen. . Er vermittelte ſid Mi 
ſeibſt, indem ex die Strafe zugab,: aber. behauptete, Geb Wim 
firafe nicht, fondern die Sünde allein: fixafe ſich ſelbſt m. 
Menſchen. Iſt aber die Sünde etwas .negatided: fo Ban Wii 
auch ihr Feine. poſitive Handlung, Feine Strafe. beilegen. SA 
Lehre : von der Negativität der Sünde ift ſehraͤhmich ber Mt 
‚ ber massa perditorum bed Auguflin. : And biefer mania A 
Bein einzelner heraustreten, alfo auch nicht Gegenſtand Dr 
lichen Gnade werben. So hätte ſich Scotus aud ee | 
fuͤr Gottſchalk erklaͤren können. Er erklaͤrte ſich nun LZ 
beflimmt und orbnet vorher das ganze’ und. für jeben ei 
ben. Drt, wo fie fein werden, fo aud für bie boͤſen vo D0| 
wo fie fein werben, nämlich das ewige Feuer.” Diefes Vorherhe 
ſtimmung verbalte fich zur eigentlichen Präbeftination, wit Di 
gotuiche Macht zur göttlichen: Gnade. ‚Wie. Bett, mit fir 
Macht überall, nicht aber fo mit einer Hude: ir ſoiſt an 
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We eigeniiche praodestimatio nicht uͤberall. Das ewige Faser 
per ganz ſiguͤrlich; ja ex geht fo weit, daß, er bie feligen 
h dasin wohnen läßt, für. welche es aber keine Strafe ſei. 
BB war * eine Epiſode zu ‚den Praͤdeſtinationsſtreitigkeiten 
von Troyese), Ratramnus und Servatus Lupus 
m gegen ben Scotus für Gottſchalk, auch Florus Die 
a8 Hinkmar fo bedeutende Maͤnner als feine Gegner ex 
Br, wandte ex ſich an ben Erzbiihof Amulo von &yon, 
».Barb aber bald, und fein Nachfolger Remigius, in ſei⸗ 
kber de tribus epistolis, entichieb gegen Hinkmar, Man 
feine Präbeflination in per Zeit annehmen;..bapın müßte 
davon „auögehen, bag Vorherwiſſen Gottes. und Praͤdeſtina⸗ 
pinerlei, feien; das böfe fei aber nicht Gotted Werk, unb 
Iabbane auch jene Identitaͤt nicht gelten, bier koͤnne man alie 
Botliches Vorherwiſſen ohne Prädeflination annehmen, :(ix 
hier eine gleiche Anſicht wit Scotus gehabt ‚haben; dem 
ie Suͤnde etwas zealed, fo wurde die göttliche: Allmacht 
h beſchraͤnkt. Nun ſprach ex. aber den Sa; aus, Ein von 
ſtanderwaͤhlter Menich könne nicht fallen, ein von, Soft ver 
3 Menſch nicht felig. werben; er lehrte alfo eine zwiefache 
Rination. An bem Gottſchalk hatte ex nur daB auszuſezen, 
u den ‚ freien Willen bloß zum boͤſen gebramghtes aber ex 
Be zu, ber böfe könne mit dem freien Willen nur. das .böfe 
üchen, der freie Wille der gläubigen aber trage bei zui Voll⸗ 
ung ber ‚göttlichen Gnade, daher fei der freie. Wille auch. zung 
zu gebrauchen; er fchrieb alfo auch dem Glauben. eines 
a Billen. zu; - 
Da nun Hinkmar auch von diefer Saite wenig z Unterfihgung 
» ! hielt er 803 eine zweite Synode zu Chierfy, und 853 
ie bie vier Säze auf: 1), Gott habe niemand zur ".Enft pri 



























3 De pragdestinatione oonjra Scotum. Schl. 


a10 Gcttfäes ·Vxivalinellanichre 
war gegen · Gotrichalt geeichtet Ex: war ber.. % 
theologiſchen Schrift als Nichttheologe au ner 

ches behauptete, „Die wahre. Phitefophie. ig 7 


Ein Menſch, der nur-tugendhoft leben * * \ 
freien Willen Heben, Bott habe daher · 5 & & ti 
belohnen. : Ein; Unterſchied des Bel 24 fl 
am ſich fei nichts anderes als bie/ AN Ar 
aber der Grund dei einzelnen Erf < +} 
Der Menſch fei überhaupt nat $ V 7 zit 
an der Wahrheit und GL), E % r 
derch dieſe Duplictät: GE © f 
firaft er. nicht bie u 7% 7 
der Wahrheit und 4 4 ze 

: Auf der andere € 3 
Vorherwiſſen und ® Will 
die Sünde weder v/ „ige ſeien 


nichts fei, fondein/) ’ geeit, andere nach 
tioe Handlung; 3) Chriſti Blut fei | 
Pbft, indem s/ x) Gott made alle felig, 
ſtrafe nicht, 7. habe nicht unterzeichnet; « 
Menſchen. N aungsmaͤhigkeit der Synode ancı 
auch ige 7.6 er zu Lyon auch vier Artikel geg 
Lehrev ch und partikulariſtiſch, und hielt elı 
dem Gebiete Lothars. Hier 

sach der obigen Beſchraͤnkung 

ei ein Irrthum, daß das Bl 

vergoffen fei.” Die Acta di 

einerfeitd an, und die Sadhı 

e politifche Bedeutung, doch ei 

Gifte Biſchoͤfe mit den Aetis 

zte Hinkmar auf fie zu wide 

fein Hauptwerk de praedesti 

iversus Godescalcum et cet.. BR 





yillaarg aiehre. u 
u, —— © auf Remigins Vorſchlag 83 
Br we Seas konme. So gingen bie 


* ’urdere Folgen zu haben; nur 
© ” Streits, unb ber Haͤrte 
Sacramente. 860 
und die übrigen 
8 on: ben da⸗ 
‚us, Pindens · 
„ne ſonberbar ver⸗ 
e Buch Praͤdeſtinatus 
„ern- legte er unter andern 
pr 2. ‚:ausgehend von der scientiß 
. Kr Gottes, wad hervorgegangen wäne, 
> „lreten wäre ald geſchehen. Er fihrieh ' 
OLE verdamme auch die Menfchen wegen 
‚fe bei einem laͤngeren Leben noch wuͤrden bes 
Si Den Weiß. nicht, wer. einen ſolchen Saz ausge: 
Ä Auguſſtin konnte nick recht darauf kommen, ba.er he⸗ 
zur die glaͤnbigen würden von Gott beſeligt, denen er 
m perseverantias ‚gegeben. Es koͤnnte alſo nur. is 
kanızsntion vorgekommen fein, wo einer auf die hoͤchſte 
rieben Winde, ‚vieleicht--ein Gegenſtuͤkk zu dem Saze, 
per‘ wͤrden ſelig ob preovisam Adlem ober perseveranr ..- 
wenfe ſellte er den Saz:auf, Daß diejenigen, die im 
n pen „gefallen ohren, nicht wahre Mitglieber ber Kirche 
neten fein; das war aber Feine’ Kezerei, denn dadurch 
man nur ben auguſtiniſchen Saz von dem domum 
stino und der gratie irresistibilie. Diele Shreitigkei⸗ 
En eine vollkommene Parallele mit ben Abendmablsſteei⸗ 
„ beive Anfichten waren in des Kirche vorhanden obme 
„zu fein, und wurden eben in dieſem Umfange nachher 
‚ger Reformation wirder aufgenonmen, Der Streitpunkt 
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B846 Midyael.IH.:846. Patriarch von Conflantinopel, nicht: ohne g 


858 gung fchriftlich einzumilligen (858); der. neue Biſchof ** 





Alk 3Zsnalius und Phoctuc 


blieb damals noch ungeloͤſt, weil man nicht von der Workeli 
einer ewigen Verdammmiß abgehen wollte. Hier traf die € 
ſcheidung nur den Gottſchalk; erſt in dem Streite der Sefuite 
nit ben Janſeniſten wurbe, indem fich ber roͤmiſche Hof 
bie Seite ber. erſteren ſchlug, bie fireng Auguflinifche Lehre © 















1. Die Betrachtung ber Entwikklung bieſer Periode Kinn 
rulkweiſe geſchehen. Wir Bommars hier zunächkt wieder auf 


Armenus hatte Michael I: entthvend, und deſſen Söhne la 
ven. laffen.. Einer. von dieſen Söhnen, Ig na tius, wurde u 


den. Widerſpruch, befonders: beim Biſchof Gregor. von Gym 
cu8; er behauptete diefe Wahl fel unrechtmaͤßig, denn Igaui 
fei nicht Die Abſtufungen des Clerns dixchgegangen. Der Bi 
Gregor wurde daher abgeſezt, und es gab nun in berg 
Kierifei von Conſtantinopel eine Spaltung zwiſchen Agua 
nern und Gregorianern. Unter bem Namen da SUN 
regierte. fein Oheim Bardas, umd biefer, lange ein Meyle 
des Ignatiud, forang auf. einmal: um. und fezte ben ya 
ab, als er ihm: dad Abendmahl. verweigerte, weil er In Col 
biutfchänderifchen‘ Umgange mit feiner. Schwiegertocte -R 

Ignatius Tieß fich aber durchaus nicht bewegen in feine GM 


ein bebeutendes gegen - fit) haben. Ex war aus der Parfum 
_ Oerporlaner; bet. bekannte Photius, der einen wichtigen N 
fehen Poſten -ald. Geheimfchreiber und Anführer‘ ver Toifeiii 
Leibwache mit dent: Patriarchate vereinigte. " Er nahm das IM 
wider feinen Willen von der gregertanifcyen Partei genbihizt aM 
und zwar in fraudem des Tirchlichen Gebrauches, indem & UM 
din paar Tagen die: unteren. Kitchenſtellen durchlief. Man— 
mußte fein Amt mit einer Synode antreten, welcher er Dann We.‘ 
Abſezung des Ignalius bekannt: mächte und ihn erconmmuukil® 


garain in Vheet a 

De KR war von Unem abgeſezten Biſchof, dem Gregorius ge 

beiht. Dadurch waren aber die Partteken nicht unterdruͤlkt, fans 
hatten bloß ihre Rollen gewechſelt; bie Ignatianer waren 

uiterfiegenben, bie Bregowiimer:die herriſchenden. 

Der Kalſer fandte nun 850. an dar. römifhen Biſchof, 89 

it er ein paar Abgeordtiett fcylößte, sun“ Dis: Spaltung zueie 

pa ven gtiechiſchen Milchöfen: aufzuheben: "Diepee: Scheutt: cagt 
ei der. damaligen "iferfuicht‘ ‚bed roͤmiſchen und conflantinee 

alien Biſchofes kan‘-Degteifen:, Thbeffen-- Inffan -fiah ·r doch 
einige Urfachen. auffinden: : Man fah ˖in Comantinopel ıba$ 

Big zum roͤmiſchen: Biſchef an, als ſei Leine Eiferſucht 

a, ſenbern als feh es ausgemacht, daß ber. römifihe Biſchof 

cuſtantinopolitaniſchen Patriarchen: als den erſten  anfehen 

Jenet erſchien nur als ſolcher, der bloß: barbariſche Voͤl 

binem Patriarchat habes man Dachte ſich-alſo Die Sache 

Bengelehrt als in Rom: . Bien: gründete man Das: Anfehen 

hie - Patriarchen darauf, daß er feine: Pacht Her” einen 

fu Theil von Völkern verbreitet, während dei eonſtantins⸗ 

ehe Siſchof einen großen Theli der Länder. in feinem Pe 

# durch Die Araber verldeen hatte. Man muß alle auf 

yefönfichen Charakter des Nicolaus E in Conſtantinopel 
nis Gericht gelegt haben; ſonſt Hin warn: a ve vor 

ſolchen Schritte gehütet. 

Myſt Nichlaus nahm dieſen Auftrag it Yeogei —8 

hikkte 8BGO ein paar Abgeorbnete nach Conſtantinopel an 860 

fer, ihm ſeine Freube anzuzeigen, daß et den roͤmiſchen 

‚nike; dem · Pholius gab: er Aber’ unter: freundlichem 

2 zu verſtehen; dag er ihn nicht anerkennen konne; ſeine 

ſollten Ton bie ald Laien behandeln. Aas dem 

PR wetbe aber nicht viel.Mim hielt 861 eine Synode, ging 861 

* auf die Vorſchlaͤge des roͤmiſchen Biſchofo ein; dem 

wide auf - dieſer Synode ſein Vatriarchat felerlich ab⸗ 
wuünd Pholius beſtaͤngt. Die Synoede wurde · chamaf 
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bais; daran mar er aber auch unfhulbig ). Getiſchalt 
dabei, daß feine Lehre die ber batholiſchen Kirche fei; er 
im Kerker noch ein zweites Glaubensbekenntniß unb bebiente 
hierbei vieleicht mildernder Ausdruͤkke: „Bott habe bio das 
praͤdeſtinirtz daB gute theile fi aber im bie Belchrung mab 
bie gerechten Gerichte Gottes.“ Am Schlufle bittet ex ned 
feine Lehre durch ein Gottesurtheil zu befräftigen; er wollt 
fiedend Waffer, Del und Pech gehen. Man machte ſchon | 
einen Unterfchieb zwifchen canonifhen Ordalien, bush 
Kirche beflätigten,- und gemeinen. Die Ordalien waren 
viel zu heilig, als daß man fie durch einen Kezer n 









nigt hätte, | 
Nun aber zegten ſich auch bald Stimmen, bie zu — 
gaben, daß man in Gottſchalk wirklich die katholiſche Sehre wen 
urtheilt babe; fo Prudentius von Troyes, aus dem Haufe 
der Grafen von Aragonien. Er bekaͤmpfte das Urtheil aus Aus 
guflinus, Fulgentius und Presper: Chriſtus kinne fein Bit aur 
für die auserwählten vergoffen haben, denn fonft wie es unnö- 
thig vergoſſen worden; Gott habe auch zus Stesfe pokorbinict, 
nur mäfle man unterfeheiben‘ davon die Ausübung deb böfen, 
dazu habe Gott nicht praͤdeſtinirt, fondern nur zur Strafe. Hinb 
mar wollte ihm ben Rabanus entgegenftellen, diefer zog füch aber 
zur. Ratrammus behauptete auch bie Orthodoxie im Geh 
ſchalks Lehre, und fagte, Es fei nicht zu. trennen, dag die Gtrafe 
ber ungerechten präbeflinirt wäre und daß fie felb zur Stece 
präbeflinirt wären. Noch ein anderer merfwürbiger. Mann wır 
ein fränkifcher Geiftlicher Servatus Lupus, Abt von Keriend, 
ein fehr großer Freund auch profaner Gelehrfamleit und in Statt 
geſchaͤften ſehr angeſehen; er lehrte auch eine zwiefache Peine 





a) Hinkmar ſchreibt an Nicolaus, Er habe Gottſchalk verurteilen mäfe, 
weit befien Biſchoſ Cot had von Soiffone gm eben ſolchen Ftemerungs 
geneigt ſei. Schl. 


nation, nannte aber bie der Iöfen eine Immmutabilis dosertio ro 
Botorum, keine fatalis necessitas, b. h. woͤrtlich, „Eine unver 
meidliche Verlaſſung derer, bie verlaffen find.” Darin Tennte 
bloß Keygen, Bott habe durch einen ewigen Kathſchluß die böfen 
verdammt und feinen Rathſchluß koͤnne nichts in der Melt aufs 
heben; das lezte die desertio. Er fagte auch von ber Praͤdeſti⸗ 
nation, Der ewige göttliche Rathſchluß fei eine Worbereitung ber 
Gnade bei ven guten, bei ben böfen aber eine Gmgirwung ber 
Gnade. 
Jezt knterefirte fich auch Karl ber Porn ‚balr, und. vera 
anlaßte den Servatus und nachher Scotus fih zu erflären. 
Servatus fhieh fein liber de tribus quaestionibus: .1) die 
Frage über dad menfchlidhe Unvermögen, gegen Pelagius, 2) über 
ven Umfang der Erlöfung; er war darin particulariflifch, und 
$) de prhedestinatione; hier lehrte er eine zweifache, ja er 
wollte die Praͤdeſtination der feligen nicht auf ben vorhergeſehe⸗ 
nen Glauben beziehen, fonft fei fie ja dad Werk des Menſchen 
Seine Lehre war daher ganz auguſtiniſch; dad Vorherwiſſen und 
VBorherbewirken wurde von ihm ganz gleich geſezt. „Gott hat 
Die Beharilichkeit der guten vorhergeſehen, als er fie vorher bes 
wirkte. Der zweite Mann war Johann. Scotus Erigena, 
einer von den wenigen, bie damals fcheinen den Ariſtoteles und 
Mato gricchiſch gelefen zu haben; er hatte au für Karl ben 
Kabich ein. Werk des Pſeudodionyſius überfest, aus welchem «x 
wiel ſchoͤpfte. Gegen Paſchaſius Radbertud laͤugnete er nach Hink⸗ 
mar die Realitaͤt des Blutes und Fleiſches im Abendmahl, und 
akidete Biot und Wein bloß für eine memoria bed wahren Lei⸗ 
bes und Blutes. Im. feinen. philofophifchen Werken lehrte ex nur 
origenißiſch die Wiederkehr aller Dinge in Gott“), laͤugnete alſo 
eine Berbammniß. . Sein ganzes Buch über bie Präbeflination 





3) Er lehrte and) eine Verwandlung ber menſchlichen Ratur Gar | ie ve 
göttliche nach der Himmelſahrt. Cd. . ER 


| 
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war gegen Gottchalk geichtet Er war der erſte der in cum 
theologiſchen Schrift als Nichttheologe an der Spize feines Da 
ches behauptete, „Die wahre. Philoſophie fei auch die Religion“ 
Ein Menſch, der nur-tugenbhaft leben könne, koͤnne auch keium 
ferien Willen Haben, Gott habe daher auch keinen Bruns. ihn ga 
beiohnen. Gin Unterfchteb des Weſens der menichlidgen Katız 
am fich fei nichts anderes ald die Wahrheit und Glakkſeligkeit, 
aber ber Grund det einzelnen Ericheinungen fei diefe Moͤglichläi. 
Der Menich fei überhaupt Menfch dadurch, daß er Antheil habe 
an ber Wahrheit und Gluͤkkſeligkeit, aber er fei ein einzelne 
durch dieſe Duplicität. Straft alfo Seit einen ungerahten: ia 
firaft er. nicht bie menſchliche Natur beffelben, weil der. Begriff 
der Wahrheit und Sluaͤkkſeligkeit darin ‚bleiben. . 

- Auf der. anderen Seite ging er davon aus, daß in Geit 
Vorberwiflen und Vorherbeſtimmen .einerlei fei. Gott koͤnne aber 
bie Suͤnde weder vorherwiſſen noch vorherbeflinmen,. weil fie ger 
nichts fei, fondein bloß ein Mangel;: man koͤnne alfe. keine po 
tide Handlung Gottes darauf beziehen. Er vermillelte fd debei 
fesbft,, indem er die Strafe zugab, aber. behauptete, Gets juhR 
firafe nicht, ſondern die Sünde allein: fixafe fi) ſelbſt und. dm 
Menſchen. IR aber bie Sünde etwas negative: fo koͤnnen win 
auch ihr Feine. pofitive Handlung, feine Strafe. beilegen. Seit 
Lehre :von ber Negativität der Sünde iſt fehr aͤhrlich der 7 
der massa porditorum bed Yuguftin. : Ans biefer manın ‚Imuk 

Beim einzelner hesaudtreten, alfo auch nicht Gegenfland: der gi 
Wehen Gnade werben. So hätte fich :Scotus auch cbenſo gi 
für. Gottſchalk erklaͤren können. Er erklaͤrte fih nun fo, „Be 
beftimmt und orbnet vorher das ganze und: für jeden ‚einzelnen 
ben. Dt, wo fie fein werben, fo auch für die boͤſen den Dr, 
wo fie fein werben, nämlich das ewige Feuer.“ Diele: Vorherbe⸗ 
ſtimmung verhalte ſich zur eigentlichen Praͤdeſtination, wie bie 
goͤttliche Macht zur göttlichen; Gunbe.. ‚Wie: Salt. mit feine 
Macht uͤberall, nicht aber fo mit ſriner Gunde iR: ſo iſt and 
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hie eigentliche praodestimatio ‚nicht uͤberall. Das ewige. Faser 
allärt er ganz figürlih; ia er geht fo weit, daß er bie feligen 
auch darin wohnen läßt, für. welche es aber Feine Strafe fei. 
Das war alſo eine Epifode zu den Präbeftinationöfireifigkeiten, 
VYrudentius von Troyes), Ratramnus und Servatud Lupus 
firieben gegen ben Scotus für Gottſchalk, auch Florus Die 
benus zu Lyon. 
as Hinkmar fo. bedentende Maͤnner als ſeine Gegner a er⸗ 
Willie, wandte ex ſich an den Erzbiſchof Amulo von Lyon, 
diecſer ſtarb aber bald, und fein Nachfolger Remigius, in ſei⸗ 
am iiber de tribus epistolis, entfchieb gegen Hinkmar, Man 
muͤſſe Teine ‚Prädeflination in per Zeit annehmen; dann müßte 
man davon ausgehen, daß Vorherwiſſen Gottes. und Praͤdeſtina⸗ 
ton einerlei feien; ‚das böfe fei aber nicht Sotted Werk, und 
daher Binne auch jene Identität nicht gelten, bier koͤnne man alfe 
ein göttliche Vorherwiſſen ohne Praͤdeſtination annehmen, ‚Ex 
muß bier eine gleiche Anficht wit Scotus gehabt haben; denn 
war bie Suͤnde etwas zealed, fo wurde die göttliche Allmacht 
dedurch beſchraͤnkt. Nun ſprach ex aber den Saz aus, Fin vom 
Gott ausermählter Menſch koͤnne nicht fallen, ein von, Gott ver⸗ 
werſener Menſch nicht felig. werben; er lehrte alfo eine zwiefacht 
Pröveflination. An dem Gottſchalk hatte ex nur. das aubzuſczen, 
daß er. ben - freien Willen bloß zum böfen gebrauchte; ‚aber ex 
sicht zu, der böfe koͤnne mit dem freien Willen nur. bas.bife - 
vollzichen, der freie Wille der gläubigen aber trage ‚hei: aut Wolke 
Hebung der ‚göttlichen Gnade, daher fei der freie Mille auch. zung 
guten zu gebrauchen; er fchrieb alfo auch dem ‚Glauben eines 
fein Willen azu. 
Da nun Hinkmar auch von dieſer Seite wenig 5 Unserftögung 
jmd, fo hielt er 853 eine zweite Synode zu Ghierfy, und 853 
Pte die vier Säge auf: 1) Gott habe niemand zur. "ei pfraͤ⸗ 
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beſtinirt; 2) der verlorene freie Wille ſei durch Chriſters widks 
gegeben; 3) Gott wolle, daß alle Menſchen felig werben, wese» 
gleich es nicht alle werben (hier nahm er einen unwirkſamen gits 
chen Willen an); und 4) Chrifli Blut fei für alle vergoffen 
worden, wenngleich nicht alle dadurch erlöft würden; hierdurch 
vertheidigt er den Univerſalismus, die -zureichende Kraft Chr 
für dad ganze Menfchengefchlecht, nur Tonnten die Begwer au 
hieraus einen unwirkfamen göttlichen Willen in Bezug auf die 
Erloͤſung folgen. Karl der Kable war zugegen und untes 
zeichnete die Saͤze, was der Sache ein großes Gewicht beilegte 
Prudentius von Troyes, der auch zugegen war, ſtellte ba 
gegen 4 Artikel auf: 1) der freie Wille fei zwar den Menſchen 
durch Chriſtum wiedergegeben, aber doch fo, daß wir zum guten 
Immer noch ber göttlichen Gnade bebürften; hier wurbe alſſo ein 
Unterfchted gefezt zwiſchen dem freien Willen der begnabigten 
unb ber göftfichen Gnade. 2) Ginige feien von Gett kraſt fer 
ner Barmherzigkeit zur Seligkeit, andere nach feiner -Serechtigfeit 
zur Strafe präbeflinirt. 3) Chrifli Blut fei für alle, Die an im 
glauben, vergoffen. 2) Gott mache alle felig, die er wolle. Re 
migius fagte, er habe nicht unterzeichnet; aber er that eb, in 
Dem er die Ordnungsmaͤßigkeit der Synode anerkannte; jedoch glech 
darauf ſchrieb er zu Lyon auch vier Artikel gegen Hinkmar, ſtreng 
auguftinifch und partikulariſtiſch, und hielt eint Synode zu Be 
855 lnee (855) auf dein Gebiete Lothars. Hier wurbe die zwieſeche 
Praͤdeſtination nach der obigen Beſchraͤnkung feſtgeſtellt, uns de 
hauptet, „Es ſei ein Irrthum, daß das Blut Chriſti auch fr 
die verdammten vergoſſen ſei.“ Die Acta: diefer Synode nahn 
wieder Lothar ſeinerſeits an, und die Sache bekam auch hier 
gleich wieder eine politifche Bedeutung, doch entflanb daraus Fein 
Zwiſt. Lothar ſchikkte Wifchöfe mit ‘den Actis an feinen Bruder, 
‚ umb biefer forderte Hinkmar auf fie zu widerlegen. Nun erfl 
ſchrieb Hinkmar fein Hauptwer? de praedestinatione dei et I- 
bero arbitrio adversus Godescalcum et ceteros Praodestins- 
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ianos, Luf einer andern :Sipnobe während. diefer Zeit zu Sa⸗ 
nonniöres (859) wurbe bie Sache auf Remigius Vorſchlag 89 
vertagt, wel man fich micht. vereinigen konnte. So gingen bie 
Sachen diesmal audeinander, ohne andere Folgen zu haben; nur 
der arme Gotiſchalk blieb .ein Opfer: des Streits, und ber Härte 
Hinkmars; er ſtarb 869 im Gefaͤngniß ohne Sacramente. -: 869 
54 Binksr hatte. fein: Werk gegen Gottſchalk und die übrigen 
Praͤdeſtinatianer gerichtet, eu webete aber nicht blaß von ben da⸗ 
maligen Praͤdeſtinatianern, Servatus Lupus, Remigius, Piudens - 
tins, fondem auch von ben alten, aber auf eine ſonderbar vers 
worrene Weiſe; er hatte vielleicht. jenes alte Buch Präbeflinatus 
gefannt. Dielen andern Prädeflinatianern legte er unter andem .. 
eine. andere kezeriſche Anſicht kei, - auögehend von der scientia 
media, d. 4; von dem Wiſſen Gottes, was hervorgegangen wäre, 
wenn etwas anberd eingetreten wäre als geſchehen. Er fihrieh ' 
ihnen den. Sa; zu, Gott vesdamme auch die Menfchen wegen 
der Sünden, bie fie bei einem längeren Leben noch würben ber 
gangen haben. Man weiß nicht, wer. einen ſolchen Saz ausge 
forschen. Auguftin konnte nicht recht darauf fommen, ba. ex ;bes 
hauptete, nur die gläubigen würden von Gett befeligt, denen eu 
das domum perseverantiae ‚gegeben. Es koͤnnte alſo nur. km 
eines Disputation vorgelommen fein, wo einer auf die hoͤchſte 
Spize getrieben wurde, : vielleicht ein Gegenflüfl zu dem Saze, 
Die Kinder würden. ſelig ob preevisam ſidem oder perseveran- -. - 
Gem. Ebenſo ſiellte er den Saz:auf, Daß diejenigen, die im 
igresss Glauben gefallen ‚waren, nicht wahre Mitglieber ber Kirche 
follten geweſen fein; das war aber Feine’ Kezerei, denn dadurch 
vertheibigte man mur ben auguſtiniſchen Saz won dem donum 
perseversntiae und ber gralie irresistihilis. Diele Streitigkei⸗ 
ten bilden eine vollkommene Parallele nit den Abenhmehlsfigrie 
tigleiten; beide Anſichten waren in der Kirche vorhanden ohne 
verkezert zu fein, und wurden eben in dieſem Umfange nachher 
zus Zeit der Reformation wieder aufgenommen, Der Streitpunkt 


4 : Sgnatins und: Yuakltes. 


blieb damals noch ungeluͤſt, weil man nicht von ber MSoriieiium 
- mer einigen Verdammniß abgehen wollte. Hier traf Die Emb 
ſcheidung nur den Gottſchalk; erſt in dum Streite der Sefuiten 
mit ben. Janſeniſten wurde, indem ſich ‚ber roͤmiſche Hof auf 
tie Seite ber. erſteren fehlug, die fireng auguſtiniſche Bethre ie 
- der Tathokifchen Kirche abgeſchafft. 
Die Betmdtuhg der Gntwilfiung dieſer Periode Fann mus 
ultwelle: geſchehen. Wir Bemmams hier zunächht wieder auf be 
813 Werbältniffe dee occidentaliſchen und grischtichen Kirche. Leo V. 
Armenus hatte Diichael I: entihront, und befien Soͤhme Taflık 
ven-laffen.. Einer. von dieſen Söhnen, Igaatius, wurde ımer 
, 6 Michael: EI.:846 Patriarch von Eonflantinopel, nicht: ohne gr 
Gen. Widerſpruch, befonders: bein Biſchoef Gregor von Syra⸗ 
cu 8; ex behauptete diefe Mahl ſei uvechtmäßig, dem Sgnatins 
fei nicht Die Abflufungen des Clerns Ducchgegangen. Der Biſchof 
Gregor wurde daher Abgelegt, und es gab nun im der ganzen 
Kierifel von Conſtantinopel eine Spaltung zwifchen Ignatin⸗ 
nern und Bregorianern. Unter bem Damen des Kalle 
regierte. fein Oheim Bardas, und biefer, lange ein Begänftiger 
des Ignatius, ſprang auf einmal. um und feste den: Ignaiiub 
ab, als er ihm: dad Abendmahl verweigerte, weil er im einem 
biusichänderifchen  Umgange. mit feiner Schwiegertochter lebte 
Agatius. Tieß fich aber durchaus nicht bewegen in feine Guife 
858 gung fchriftlich einzumilligen (858); der neue Biſchof mußee af 
da bebeutendes gegen ſich haben. Er war auß der Park der 
Gregorianer, Det. befannte Photius, der einen wichtigen poll 
ſchen Poſten -ald. Geheimfchreiber und Anführer‘ ber kaiſerüchen 
Leibwache mit Bent: Patriarchate verrinigte. Er nah das Amt 
wider feinen Willen von der gregorianiſchen Partei genoͤthigt am, 
und zwar in fraudem des Tirchlichen Gebrauches, indem er in 
ein paar Tagen bie: unteren SKirchenftellen durchlief. Photiub 
mußte fein Amt mit einer Synode antreten, welcher ex dann die 
AMAfezung des Sanatins bekannt: mächte und Ihn ercommunicirie 


San ind Ybotie u 
Er ſelbſt war von enem abgeſezten Biſchof/ dem Sregeitus ge 
weihht. Dadurch warn aber die Parteken nicht unterdruͤkkt fans 
been hatten bloß ihre Rollen gewechſelt; bie Ianatiaiter warca 
bie unterliegendan, bie Bregoviäner:die hetrichenden. 

Der Kalſer fandte nun 850. an dar. röwmifh on Bifchof, ua 
damit er ein paar Abgeorbiiett fehlte, an“ vis: Spaltung zuuie 
fen ben gtiechiſchen Biſchoͤfen aufzuheben. Diese: Schritt: tagt 
ſich bei der: damaligen "Eiferfitcht: des roͤmiſchen und canftantines 
psolitamſchen Biſchofes kainm degrrifen, indeſſen Iaſſpn fich:: och 
wol einige Urſachen auffinden: : Man ſah "in Cortantinopel das 
Berditiuß zum roͤmiſchen: Biſchef an, :als :fei: rind: Eiſerſucht 
mehr, fordern als ſel es ausgemacht, daß der zönifche Biſchof 
Wen conſtantinopolitanifchen Patriarchen als den erſten · anfehen 

müiſſe. Jener erſchien nur als ſolcher, deu: Hop: barbariſche Voͤl 
ker in feinem Patriarchat habe; man dachte fich-alfe: die Eache 
gan umgekehrt als in Rom. Hier gründete: man das: Anfehen 
des ramiſchen· Patriarchen darauf, daß er feine Macht fiber” einen 
ſo großen heil von Völkern verbreitet, während ber eonſtantins⸗ 
politcuuſche Biſchof einen großen Theli der Bänder. in feinem Pa⸗ 
triarchat durch die Araber veridren Hatte. Man muß alſe auf 
den · peifoͤnlichen Charakter des Micolauis I. in Conflantinopdl 

m wenig Gewicht gelegt haben, ſonſt hoͤne man 1 dech bet 

einen foldyen; Schritte gehütet. " 

Dapft Niedlaus nahm: dieſen Auftrag : nit —— an, 

and ſchikkte S60 ein paar Abgeokönzte nach Conſtantinspel an 860 
ben Kaiſer, ihm- Fine: Freude anzuzeigen, daß er den roͤmiſchen 
Stuhl anerkenne; dem Photius 'gaB’-er aber: unter: freundlichem 
Bebauern zu verſtehen daß er ihn nicht anerkennen konne; feine 
ibgefandten ſollten hn bloß ald Laien behandeln. Aus dem 
Wien wurde aber nicht viel. "Mhn hielt. 8601eine Synede, ging 861 
aber nicht auf die Worfchläge des römifchen Biſchofs ein; dem 
Ygnaftund wirde auf · diefer Synode fein Patilarchat feierlich ab» 
jefprochen ünd PBokliid beftätkgt. Die Synsde wurde- eummal 


&16 IAatits cab Phatius. 


darch die Gewalithaͤtigkeit der Bilderfeinde, troz ber —* 
842, unterbrochen; ſeit dieſer Zeit if aber wenig wwbr indes; 
ſtantinopel für ober 'gegen die Wilder geſchehen. i 
Nicolaus war mit dieſem Refaltat nicht zufrieden, hielt Dh 
e03 zu Rom 862 eine andere Synode, fezte darin ben Potiud ıhq 
gar: Warnung. für andere, bamit nicht einer eher Ichre alb age 
lernt babe, unb, weil er bloß. Laie war, auch alle von ihn 
weipten Kleriker; ebenfo fezte er auch dart einen feiner | 
aeten ab. Hieruͤber entfland eine Coneſpondenz zwiſchen ihm uly 
dem KRaifer,:nänrin: ihn der Raifer etwas fpättifch behandelte. Dig 
Papft ‚verlangte‘ durchaus Ignatius web Photius ſollten ſih i 
Mom fielen, das geſchah natuͤrlich nicht, und. daher lenkte Kia 
Jaus ein; er ſchikkte neue Abgeſandte mit milderen Brick ad 
Gonſtantinopel, fie wurden aber gleich an ber Grenze angehalt 
und gefragt, ob fie Photind anerkennen wuͤrden ober nicht; & 
fie daB nicht Tonnten: fo wurden fie zuruͤkkgeſchikkt. 
Mapſt Nicolaus forberte zugleich Sliyricum und be Dal 
garei für feine Didcefe zuruͤkk. Wahrſcheinlich haue = me 
durch feine abgeorbneten Bifchöfe fic-in die urſpruͤngẽeqh den GW 
ſtantinopel aus belehrte Bulgorei eingefchlichen und den gut 
Anſehen erlangt, und. per bulgariſche Fuͤrſt hatte and cu. 
Hiebe: für den toͤmiſchen Stuhl, weil er mit ben griechiſhen Ka 
fern Krieg führte, und hatte Gefchenfe nach Rom gefant, m. 
Belandtichaft, von ihm berebete Nicolaus zu Rom, Ei gie E 
... beei wahre Patriarchen, den zu Rom, Alerandrien und Ai 
denn biefe. Sgmeinben felen von Apofleln gegründet; : ber u 
ſtantinopel fei bloß ein Metropolit, und der von Zerufalm 8* 
nur, denn das alte Jeruſalem ſtehe nicht mehr, Photine hi 
daher mit bevolimächtigten der übrigen orientalijchen BIhNR 
867 wieder eine Synode zu Conſtantinopel (867) gegen Wisalaudı. W 
gr. ihn abſezen ließ, 
... Außer biefeh Beſchwerden kam auch die Lehre von Dem Zah 
gange.beb heiligen Geiſtes mit yor. „Wenn man amadhink u 








Achtes dkumeniſches Concil. 417 


Weil auch vom Bohne ausginge: fo komme eine dı9alz, 
Weitterei, Heraus, weil aufer der Ungezeugtheit bed Waters 
andere Gaufalität der Gottheit bervorgehe. Oder ift das 
gen des Sohnes und Waters daffelbe: jo fallen die Eigen⸗ 
ber Perfonen weg und man fabellianifire.” 

Die Sache kam aber bald anders zu fichen. Der Mitte 
des Kaiſers, Bafilins Macedo, ermordete den Kaiſer 
el und ſezte Photius ab, weil er ihm als einem Moͤrder 
zacramente verweigerte. Ignatius wurde wieder eingeſezt, 
aber große Verwirrung dadurch, daß er alle vom Photius 
e Kleriker abſezte und excommunicirte. Da wußte der 
nun wieder nichts beſſeres zu thun, als einen weltlichen 
en nach Rom zu ſchikken, mit einem Biſchof einer jeden 
ein Biſchof ſtarb unterweged. Hadrien IL, bed Nicos 
Aifolger, ließ auf dieſe Veranlaffung zu Rom, 868 eine 868 
$ halten, und ſchikkte einen Sefandten nach Gonftantinopel. 
Bade auf einer Synode 869 bie frühere conflantinopolita= 869 
michtet und fie felbft ald die Ste Sfumenifche gehal⸗ 
hedrian IL. billigte natuͤrlich die Abſezung des Photius. 
conſtantinopolitaniſchen Synode waren anfangs 
PP griechiſche Biſchoͤfe, abgeſezte Ignatianer; fie verſtaͤrkte 
mahlich zwar durch ſolche die von Photius abfielen, blieb 
id nachher ungebuͤhrlich ſchwach für eine allgemeine Sy: 
Ja der lezten Sizung wurde Photius citirt; er benahm 
IR würdig, berief fich lediglich auf feine gerechte Sache 
nicht nach, aber es blieb beim. urfprünglichen Beſchluſſe, 
Prie Bifchof geweien; feine Weihe wurde für ungültig er⸗ 
wur die über die Geifllichen ausgefprochene Ercommunicas 
de aufgehoben. Mehrere merkwürdige Ganoned wurden 
Ploh) hier abgefaßt, 1) Es folte Fein Biſchof, noch weniger 
Watriarch, anerkannt werden, welcher durch Gewalt oder In: 
R der weltlichen Macht eingefezt wäre. 2) Es follte keiner 
vemeinichaft mit einem Biſchof aufheben, ehe deſſen Abfezung 
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von einer Synode anerfannt fe. Man hat durchaus nicht 
thig bei bem Papſte herrfchfüchtige Abfichten vorauszuſezen 
dem er veranlaßte, daß biefe Befchlüfle durchgingen. Ein au 
Beſchluß war eher ehrgeizig zu nennen, nämlid) die niebern € 
lichen folten bloß von ihrem Bifchofe, diefe bloß von ihren 
tropoliten, und nur biefe von dem Patriarchen auf einer St 
gerichtet werden. Dem Papft wurde fo die Autorität übel 
Erzbifchöfe und Metropoliten des Abendlandes eingeräumt, P 
haben aber immer dagegen proteflirt. Die Schläffe wurd 
geweihtem Abenbmahlöwein unterfchrieben. 

Indeſſen war bie Synode kaum gefchloffen, fo befanndii 
die griechifchen Geiftlichen, daß fie. dem römifchen Biſchof v 
viel eingeräumt hatten, und verlangten ihre Unterfchriften 
‘und die päpftlichen Geſandten wurden fehr kalt entlaſſen 
kam auch gleich nachher ber Streit über die Bulgarei, 
‘die Römer ſich aneignen wollten, wieber zur Sprache mie 
llateiniſchen Bifchöfe wurden aud der Bulgarei durch ber SU 
vertrieben, Ueber dad Ausgehen bed heil, Geiſtes Fam 
in Rom in einige Verlegenheitz die roͤmiſchen Geiflligen 1 
den fi nicht darauf die Vorwürfe des Photius zu winudie 
und zurüffzugeben, daher wandte ſich der römifche Biſch 
die fraͤnkiſchen Geiftlichen, namentlih an Hinkmar. Der 
Aeneas von Paris fchrieb ein liber adversus Graecos 
Bud handelte aber eigentlich mehr von Firchenrechtlichen un 
litiſchen Verhaͤltniſſen, und er berief fich hier auf bie pfeil 
“ flantinifche Urkunde, von der er behauptete, daß es in | 
Abſchriften davon gäbe Auch Ratramnus fchrieb ci 
Graecorum opposita Romanam ecclosiam informanti 
theologifcher Beziehung. Er ging davon aus, dag Chriſtus 
Alles, was der Water habe, fei fein, alfo müffe auch dad 
gehen des heil. Geiſtes vom Water gemeinfchaftlich fein. Das 
koͤnnte man aber noch mehr folgern, daß auch dad Zen 
Sohnes dem Sohne zufomme, und baburch würbe durch ab 
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3 Sengen bad Gezeugtwerden aufgehoben, unb fo kaͤme bie 
Trinitaͤtslehre in die größte Verwirrung. Nun führt Ras 
us aber noch eine nähere Beflimmung an, Der Zufaz wäre 
yendig geweien, bamit man ben heil. Geift nicht für einen 
m Sohn bielte; man koͤnnte fonfl die processio des Geiſtes 
bie ewige Zeugung nicht anderd unterfcheiben, als bag man 
Geiſt auf gleiche Weife von Water und Sohn von Ewigkeit 
ansgehen laſſen. Geſchichtlich iſt über den Urfprung dieſer 
nichts mehr auszumitteln, aber dieſen Grund hat Ratram⸗ 
ch wol ſelbſt ausgedacht. Merkwuͤrdig iſt dieſe Beſtimmung 
das offene Bekenntniß, wie wenig es moͤglich ſei beide 
aes auseinanderzuhalten, und dann auch, daß man nach 
R Unterfchieb nicht nöthig habe in eine genauere Unterfcheis 
B änzugehen. Kann man aber ben LUnterfchieb nicht be⸗ 
fm, fo iſt es auch ganz gleichgültig, ob’ man überhaupt ' 
richieb macht oder nicht. 

Be vertriebenen bulgarifchen Bifchöfe fanden Johann VMI. 
n, und dieſer drohete den Ignatius zu ercommunicien und 
a, wenn er nicht binnen drei Monaten alled in den alten 
ſezen würde. Ignatius farb aber indeg und Photius, 878 
ben Erzieher der Laiferlichen Prinzen, wurde vom Kaifer 
2 als Patriarch eingefest. Da er aber durch einen Beſchluß 
Synode abgelegt war, als fei er niemals Geiftlicher gewes 
ſo mußte eine neue Synode (879) gehalten werben, zu ber 879 
der römische Biſchof eingeladen wurbe, und auf ber bie 
wieber aufgehoben und anathematifirt wurde. Nun war 
u VI. noch mit dem Ignatius auf dem Zuße ber Ercom⸗ 
tion geweſen, konnte daher eher willig gefunden werden; 
Se Anmaßung feiner Abgeorbneten aber wurbe natürlich nicht 
tz man gab ihnen zu verfichen, man habe bloß Abgeordnete 
umiſchen Kirche gewünfcht zur Ehre ber roͤmiſchen Kirche, 
BR dife fich von dem Worwurf reinigen koͤnne, dad Schisma 
Wterhalten, indem fich einige unruhige Köpfe auf fie beriefen. 

27? 





























Hinfichtlich dee Bulgarei warfen bie Griechen ben Römern ung 
8 fei völlig unverftändig, daß fie, die ihrem Kaifer nicht ge 
chen wollten, fondern fih mit den Sranfen verbunden hät 
nun im Reiche bed Kaiferd fich Rechte aumaßen wollten. | 
Iegte auf biefer Synode nach ben Unterfchriften noch in Ge 
wart der vömifchen Legaten ein Anathema auf alle Bufäge | 
nicänifchen Symbolum, daburch wurde aber bie ganze occibeit 
ſche Kirche mit dem Bann belegt. Johann lieg daher ben 3 
tius wieder verbammen und abſezen, flarb aber bald dam 
feine Nachfolger thaten daſſelbe. Nun aber Fam nach einig 
886: Zahren Leo VE Philofophus auf den Thron, ließ deu M 
Kind wegen alter Hofgefchichten ablegen, und machte feinen Bei 
der Stephanus gegen bie Beſchluͤſſe der vorlezten Synode zu 
Patriarchen, ber auch vorher nie Geiftlicher geweien wer. De 
durch entflanden neue Streitigkeiten; man wandte ſich wies 
nad) Rom, und da der römifche Bifchof jest mildere Seiten anf: 
309: fo fchlief der Streit allmählich ein *). Photius farb einige 
891 Jahre darauf im Eril (891). 

Indefien gab im Anfange des 10ten Jahrhunderts eine 
andere Weranlaffung wieder Gelegenheit ſich an ben roͤnuſchen 
Biſchof zu wenden. Leo hatte zum vierten Male geheirathe, 
und der conftantinopolitanifche Patriarch wollte ihm die Sam 

904 mente nicht reichen. Der Kaifer ſchikkte daher (904) an dm 
roͤmiſchen Biſchof Sergius IIL dad Gefuch Abgeordace md 
. Rom zu ſchikken, um ben conflantinopolitanifchen Biſchef ven 
ber Zuläffigkeit der vierten Ehe zu überzeugen. Der conkanlin 
politanifche Bifhof proteftirte dagegen, und wollte die Sache om 
den Legaten nur in Gemeinfhaft mit Abgeoroneten auch det 
übrigen Patriarchen unterfuchen laſſen. Das war aber zu wik 
läuftig und er wurde abgelegt. Indeffen wurbe ein Paar Jahr 





a) Johann IX. zeigte ſich willfährig in einer Gorrefponbenz mit den 
Metropoliten Stylianus von Neotaͤſarea, body follten alle um Verzeihen 
bittenz was natürlich nicht geſchah. Schl. 
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Be (920) unter Leos Nachfolger Conftantin VIEL die vierte 20 
Fdoch für ungültig erklärt, und Sergius IIL aus ben Kir⸗ 
hern geflrichen. 
Auf allen diefen Synoden fpielten bie theologifchen Ana. 
jenheiten eine fehr untergeorbnete Rolle; man befchäftigte 
ehr mit Außerlichem, dem Faſten, Kleibertragen, Haar: 
jer Seiftlichen *) u. dergl. Auf ber Iezten Synode gegen 
8 war auch befchloffen worden, bag dad Bild Chriſti ebenfo 
heiligen Evangelien angebetet werben follte; fpäter dehnte 
% euch auf andere Heiligthümer aus. Es exiſtiren noch 
des Photius an den römifhen Biſchof, worin er ſich 
in und fchön erklärt, daß in der ganzen Ghriftenheit, die 
p vielen Völkern zufammengefezt fei, in biefen Dingen Feine 
immung koͤnne heronrgebracht werben; bad wäre eine 
m für den römifchen Biſchof geweſen, hätte er es nur 
Photius, früher ein Laie, übertraf alle römifchen Bis 
Bildung und theologifcher Kenntniß. Das lag an dem 
a Erziehungswefen und ber Bildungsweiſe der griechifchen. 
z bier war die wifienfchaftlihe Sprache immer noch bie 
hrache, und da in der griechifchen Kirche ein großes In: 
m tbeologifchen Streitigkeiten war: fo Tonnten Laien mehr 
Nqleit fuͤr den biſchoͤflichen Siz haben als die roͤmiſchen 
m, bie alle Stufen durchgemacht hatten. 
8 tadelte in dieſem Streite auch die Ebeloſig⸗ 
Eier Geiſtlichen, dem Decident die große Unſittlichkeit vor⸗ 
Pb, die daraus bervorginge; Ratramnus und Aenegd 
aris vertheidigten fie. Ratramnud, ber in feinen Werke 
Grascorum opposita auch auf biefen Punkt kam, berief 
af die Enthaltung des ehelichen Umgangs Johannes des 
5 und einzelner Apoftel, aber er konnte Feine ältere kirch⸗ 

























Die gricchifche Kirche hatte die Tonfur des Paulas, bie abendlaͤndiſche 
Petrus. Schi. 
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liche Praris fondern nur unbegrünbete Traditionen bafür 
ren. Auch im Decident entfland eine Oppofition dagegen 
den Bifchof Ulrich von Augsburg, welcher an Nicolaus 
ihm bie fittlichen Uebel der Ehelofigkeit vorftellte, und fich im 
nem 59ften Briefe an ihn auf das rechte berief, daß das 
ſterthum aus dem Judenthum ind Chriftenthum gefommen 
daß die jüdifchen Priefter aber immer verheirathet waren. 
berief er ſich auch auf die paulinifche Stelle, „Der Bilhsf 
Eines Weibes Mann,” als Vorſchrift. So fehr auch bie 
fche Kirche die Ehelofigkiit ber Geiſtlichen empfahl: fo 
dieſe in Deutſchland beim Klerus doch Leine Fortſchritte und nf 
936 um 936 gab es ‘hier Prieflerehen in vielen Gegenden; ja bie di 
mifche Kicche gab zuweilen felbft nach. So als bie ſchwankenie 
Bulgaren fragen liegen, Ob fie ben verheiratheten griechikhes 
Geiſtlichen die volle Achtung erweifen dürften: wurde ihnen ge 
antwortet, Sie als Laien dürften gar nicht über bie Kleriler ride 
ten, übrigens thue das eheliche Leben ihren geiftlichen Suncdiauex 
Beinen Eintrag. So antwortete man nach Verhaͤltniß der Um: 
flände, In England aber nahm im 10ten Iahrhundet unter der 
961 Herrihaft des Moͤnchs Dunftan, feit 961 Erzbiſchof von Cam 
terbury, der unter zwei Königen beinah unumfchräntt regierte, 
das eheloſe Leben fehr uͤberhand; ex befezte faft alle Stelle bi 
zum Diatonus mit Mönchen, und erflärte die rechtmäßig frauen 
ber Driefter für Soncubinen. Ein ähnlicher Synodalbefgisl Be 
nediets VEIT. 1022 wurde von Kaiſer Heinrich) IL beftätgt. 
Photius war zu feiner Zeit der erfie Gelehrte im Dat, 
und faft der einzige namhafte Gelehrte unter den Theologen, und 
iſt auch und durch feine große Gelehrſamkeit und Bildung, des 
Ausflug feine Bibliotheca ift, ſehr nuzbar geworden. Ex vw 
faßte auch einen Nouoxavor, eine Sammlung, woria bün® 
liche und Birchliche Gefeze abgehandelt wurden, welcher in de 
orientalifchen Kirche immer von großem Anfehen geweien if. & 
ſchrieb ferner egegetifche Werke; feine Gonmentare über Mb 
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und die pauliniſchen Briefe beweiſen eine genaue Bekannt⸗ 
mit der klaſſiſchen Literatur; z. B. dad 2p’ @ (navsec 
osor) Roͤm. V, 12, welches Auguſtinus auf Adam bezog, 
rt er gleich deoss „weil, ald eine gewöhnliche Redensart, 
zwar ohne dabei irgend bie occidentalifche Lehre von ber 
fünbe zu erwähnen, ob fie dadurch leide ober nicht, was ges 
en fein würde, wenn damals das oecidentalifche Syſtem bis 
griechiſchen Kirche gebrungen wäre. Auch dogmatifches 
er mehrere, Altered und neuered, in Bezug auf Streitfra⸗ 
Es finden fi fchon bei ihm fpeculitende Entwilllungen 
bie Dreieinigkeitöichre, Warum in Gott nur eine Triplicität 
fönne, nicht mehr und nicht weniger? Warum Gott habe 
fh fein müflen? Warum das die Zorm der Erlöfung habe 
möüfjen? Das Iezte bewegt fich mehr in einer praktiſchen Be 
dlung, Der göttliche Wille habe müffen dem Menfchen nicht 
m Buchflaben fondern im lebendigen Beifpiel gegeben werden, 
und Sott habe felbft mit dem Teufel Tampfen müffen, was nicht 
anmittelbar gefchehen konnte, fondern in menfchlicher Geflalt. In 
Bezug auf die monotheletifchen Streitigkeiten blieb er bei zwei 
Willen ſtehen, unterfchied aber den Willen von ben einzelnen 
Willensakten, fprac) von einem yvonınoy Heirua, bem einen 
Entſchluß fafjenden Willen, und biefer müffe doeh nur Einer -, 
ein. Im theoretifchen blieb er alfo bei Einem Willen fichen. 
in Bezug auf die Einwohnung Gottes in Chrifto wurde bie 
frage, welche wol nur aus occidentaliſcher Anregung bei ihm 
atflanden iſt, aufgeworfen, In wiefern die Einwohnung Gottes 
n allen Dingen (ovvovoimasg) Traft feiner Allgegenwart damit 
u vergleichen fei ober nicht? Er behauptete etwas ſpizfuͤndig, 
‚Sott fei in allen Dingen, ohne consubstantiatio mit ihnen zu 
den.” Er fihrieb auch ein griechifches Werk vermifchten Ins 
alts, wie bie fpäteren literae quodlibetariae v« "Appıloyıa 
ın ben Biſchof Amphilochus, exegetiſche Quaͤſtionen, worin unter 
mbern bie Frage vorkommt, Ob wegen der unbegrenzten Gott⸗ 
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beit Chrifti auch das angenommene Fleiſch unbegrenzt sie a 
einem Drt eingefchloffen fei? 
| Im Decident war biefe Zeit, mit Ausnahme der fen a 
wähnten Streitigkeiten, eine fehr unfeuchtbare Periode. Dil 
rolingifchen Zwiftigkeiten waren eine herrliche Fundgrube fir 4 
größeren Anfprüche des roͤmiſchen Bifchofes. Kaifer Ludwig 
wurde treulofer Weife in feinem Schloffe in Unteritafien m 
Fürften von Benevent überfallen und gefangen genommen, 1d 
mußte einen Eid leiften, nicht dafür Rache nehmen zu me 
872 und nicht bewaffnet in fein Zerritorium zu kommen. Johan 
VII. dispenſirte ihn aber auf feine Frage von ber Verpfüchten 
diefen Eid zu halten, weil es ein abgebrungener fe. Ed m 
merkwürdig, daß Ludwig über feine Verpflichtung zweifdhl 
wurde; er hätte fich aber an feinen Beichtvater wenden mifle 
wanbte ſich jedoch an den Papfl, um der Sache dadurch an gb 
fered Anfehen zu geben und ben Ausfpruch allgemeingüffiger j& 
machen, und es war für den Papfl eine nicht zu wibahhauk 
Lokkung, ſich darzuftellen als den, der allein im biefer Ende ab 
ſcheiden könne. Nach Ludwigs II. Tode hätte die Sum an Kb 
nen älteren Oheim Ludwig den Deutfcher kommen mifle, 
Karl der Kahle war aber Lüften nach ber Kaiſerkrone un 
875 Johann VIIL lud ihn zu ſich ein, umd kroͤnte ihn, es ſchon de 
flelend, als habe ber Papft bas Privilegium und das Ihe 
durch den heiligen Geift erhalten, wer Kaifer werben folk Au 
fieht, wie die Schuld weltliher Fuͤrſten auch mit zur Tun 
ber Paͤpſte hinzutrat, um fo etwas möglich zu machen. Sa 
VIM. ging noch weiter: er beſtellte fich den Erzbiſchof von Gel 
zum Vikar im welfränkifchen Reiche, obgleich ber gapk mühe 
gar feinen Einfluß auf diefe Kirche gehabt hatte, Anderd war d 
in Oſtfranken, wo er ben Ländern bie Miffionare und Gakige 
geſchikkt hatte; aus Baiern bezog Johann VII ſchon Ei 
kuͤnfte und trug deren Einziehung dem Erzbiſchof von Salem 
auf. Es war aber gar Feine Urfache, warum der Papfı in 
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anken ſeinen Vikar haben mußte; man hatte dort immer Sy⸗ 
oben gehalten ohne den Papſt zu Rathe zu ziehen, jezt aber 
imte man dem Vikar nicht mehr vorübergehen. Nun lebte das 
8 noch Hinkmar, der fich jezt an die Spize der Oppofition 
Bte, und die Bifchöfe gaben die beſtimmte Erklaͤrung, Sie woll⸗ 
k dem römifchen Biſchofe als ihren Patriarchen den Gehorſam 
Ben, den: fie ihm nach dem Kirchengeſezen fchuldig wären ). 
ke Papfi Tonnte für jezt nicht mehr verlangen; aber der Bilan  - 
Ib doch. 
Dennoch giebt ed auch Faͤlle, wo Maͤnner wie Johann VII. 
it ihren Anträgen durchfielen. Es geſchah einmal in Italien, 
shden Karlmann Rom in Beſiz und ben Papſt gefangen 
mommen hatte, welcher ſich nach deſſen Entfernung nad) Frank⸗ 
ih geflüchtet hatte, daß die Bilchöfe zu einer Synode ausblie⸗ 
un, wäl fie vermutheten, daß er politifche Dinge gegen ihren 
Kmaligen rechtmäßigen Herrn Karmann unterriehmen wuͤrde. 
Johann VIII. hatte auch einen Biſchof Formoſus von Por: 
us entfezt, fo dag er nie nach Rom kommen und dem Gotteds 
fe mu unter den Laien beimohnen follte; fein. Nachfolger. 
Rerinus ferte ihm aber wieder ein, und er wurde fogar um 
iner großen Verdienſte und ausgezeichneten Eigenfchaften willen 
N fh zum Papſt erwählt. Diefer Erönte den deutſchen Kai⸗ 894 
r Arnulph, wobel biefem bie Roͤmer Treue fchworen, unbe 
abet der Verpflichtung und Treue gegen ihren Papft und Herrn 
ermoſus (salvo honere et lege mea atque fidelitate domini .: 
omosi P.) (895); Arnulph hatte auch. kein gültiged Recht, 895 
kb mußte bie fich gefallen laffen. Stephanus VI. ließ (896) 806 
a Eeichnam bed Formoſus audgraben, und bielt ein foͤrmliches 
ericht über ihn, Wie er, fchon ein Biſchof, fich Hätte können 
5 feinem Sprengel nach Rom begeben und u dort wählen 


) Hintmar verteidigte die Wahlfeeiheit der Biſchdke gegen Ludwig IE, 
el. Sc. 
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laſſen; dieſer nicaͤniſche Canon hatte aber feine Angemeflenheit 
ſchon verloren. Er wurde indeß verdammt, und feine Wahl wir 
alle feine Weihen wurben für ungültig erflärt; feinen Leichnam 
wurben drei Singer abgehauen. Die Art, wie bad betrieben wurckg, 
beweift, daß fchon zwei Parteien waren, und es follte die em 
in den Sturz ihred Haupts verwißlelt werden. Stephan wurde 
"aber bald darauf felbft von den Römern gefangen genommen un) 
897 erwürgt, und Sobann IX. flellte die Ehre bed Formoſus wie 
ber her; doch wurde verordnet, es follte bie Verſezung eines ib 
ſchofs aus einem Bisthum ind andere nicht zum Beiſpiel dienen 
ER ift jedoch offenbar, daß diefer Canon feine Autorität verlosen 
hatte; zur Zeit bed nicänifchen Goncild hatte man noch nicht 
die verfchiebenen kirchlichen Würden, die Stellen aller Biſchoͤſe 
waren noch gleih, nur in politifcher Beziehung war ein Unter 
ſchied; jet waren Patriarchen, Metropoliten, Biſchoͤfe, Papft 
verſchieden, und es war etwas widerſinniges, daß der Papft nur 
aus dem roͤmiſchen Klerus ſollte gewaͤhlt werden, wonach jeder 
dummſte Geiſtliche ein Recht dazu hatte. Daher denn auch da⸗ 
mals die große Mittelmaͤßigkeit und Unwiſſenheit in theologiſchen 
Dingen auf dem roͤmiſchen Stuhle; es hing bad aber watüxlid) 
mit dem Intereſſe der roͤmiſchen Kirche aufs engſte zuſammen. 
dos Die aͤrgſten Verwirrungen folgten. Leo V. wurde von fer 
nem eigenen Hauskaplan Chriſtophorus gefangen genemmen 
und dieſer ließ ſich zum Papſt wählen, er wurde aber ſelbſ 
904 wieder von einem Diakonus Sergius eingekerkert, der ihn im 
Gefaͤngniß umkommen ließ und unter dem Namen Sergus IL 
VPapſt wurde. Solche Zerrüttungen waren nicht bloß Perfönlih- 
keiten, fondern Zeindfchaften in Bezug auf Zerritorialbefizungen, 
indem bei ber Schwäche ber Karolinger Amulph und die Gm 
fen von Toscana in Stalien um bie Oberherrichaft ſtritten. Mit 
Sergiud DIE, ber zur toscanifchen Partei gehörte, ging dad Frauen 
simmerregiment in Rom anz eine Frau Theodora und fr 
Toͤchter Theodora und Marozia leiteten alles. Sergius hatt 
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von ber Marozla einen Sohn, welcher ald Johann XI. fpäter 
Dapfl wurde Durch bie Zheodora wurde 914 Sohann X, 
Dapfl, welher früher Erzbifchof von Ravenna geweſen; auch ein 
Berfiog gegen obige Kirchenregel, ſolche Werfezungen aber aus 
einen? Sprengel in den andern waren jezt etwas häufiges. 
3.3. Ratherius aus Lüttich, Moͤnch in Laubes, einem 

Kloſter jener Gegend, zeichnete ſich durch feine Kenntniffe aus. 
Er trat in Verbindung mit einem Biſchof Hilduin von Verona, 
der ihm dad Verfprechen gab, wenn er zu einer höheren Stelle 
gelange,. folle er Bifchof von Verona werden. Dad geihahb nm - 
als Hilduin Erzbifhof von Mailand wurde. Allein König Hugo 928 
von Stalien, der ihn früher begünfligt hatte, ließ ihm nachher zu 
Pavia gefangen fezen, unter dem Vorwande, er habe ben Herzog 
Arnulph von Baiern nach Stalien gerufen. Dad ift nicht recht 
wahrfcheinlih, denn Ratherius unterfchied ſich von den neidifchen 
Geiſtlichen und Canonicis feiner Zeit; von ben erflen durch ihre 
grobe Unwiſſenheit, von den zweiten wegen ihrer Lieberlichleitz 

er hatte aber fi) durch feine Strenge gegen bie fittenlofe Geifls 
lichkeit natürlich viele Zeinde gemacht. Er Fam nach vielerlei 
Berfolgungen fpäter zu Otto dem Großen, der ihm 953 das Erg 953 
biſsthum Lüttich gab; hier wurbe er aber feiner Strenge wegen 

fo übel behandelt, daß er das Bisthum nieberlegte und Otto 
verfprach ihm 961 wieder Verona. Das fand er durch ben Papfi 961 
Johann AU. an den Erzbifhof Manafie von Mailand verkauft. 
Er erhob darüber ein folches Geſchrei, daß der Papft ihm bad 
Bischum wieder geben mußte, ver hielt es aber auch hier nicht 
lange aus, fondern zog fi) 967 in ein Klofter zu Namur zuruͤkk, 967 
wo er 974 farb, Er fchrieb eine Vorſchrift für die niederen 974 
Geifllichen, worin ex fo unerhört niebere Anforderungen machte, 
dag man ed fich kaum vorftellen Bann, Sie follten wenigftend leſen 
nen! Er fchrieb auch um 961 ein größeres Wert, De com 
temptu canonum. 


Papſt Johann X. (915-928), Liebhaber ber Theodora, 
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zog ſelbſt gegen bie Araber zu Felde und ſchlug fie; er wınde zw 
einem ähnlichen Zwift vom Herzog Wido von Toscana gefangen 
genommen, und flarb in biefem Zuflande. Ein Zug aus fer 
Regierung ift folgendes: Ein Graf von Rheims ließ feinen SchE 
Hugo von Vermandois, ein fünfjähriged Kind, durch die Gew 
ber Waffen zum Erzbifchof von Rheims machen; ber Papft bee 
flätigte e8 und übertrug die Vormundſchaft dem Erzbifchof ven 
Soiſſons. Eine ſolche Verwdaltung der Tirchlichen Dinge zeig 
am beften den damaligen Buflanb an. Hugo wurbe nachher zwer 
abgefezt, aber er hatte eine Heine Keflung Mouſon, von wo auß 
er auf bad Gebiet von Rheimd Ausfälle machte, bis Otto en 
lich ducchbrang und er förmlich durch eine Synode für abgefezt 
erklaͤrt wurde, obgleich er einen Wiedereinſezungsbefehl vom Pay 
. verfprah. Johann AL, ein Sohn bed Sergius IE und ber 
Marozia, wurde von feinem Stiefbruber Alberih, einem Sohn 
ber Marozia *) und des Grafen von Toscana, gefangen geſezt 
unb getöbtet. Alberich behauptete unter dem Namen eincs Pa 
tricius eine Art von Oberherrſchaft über Rom. Sein achtzehn⸗ 
956 Fähriger Sohn Octavian ließ ſich 956 zum Biſcho von Rom 
. wählen, behielt fein Patriciat fort und nannte fich olß Pauſt 
Johann AIEL, das erſte Beiſpiel einer Namensveraͤnderung um 
ter ben Paͤpſten, und das einzige gute, dad Johaun XIL in fer 
nem ganzen Leben gegeben hat. Er behielt feine weltlichen Ge 
fchäfte bei, Teiftete aber doch Otto L bei feiner Krönung 92 
den Eid der Treue, und Otto beflätigte die pipinfche und kart 
Ungifche Schenkung; unter den päpfllihen Befizungen mure 
- auch Benevent und Corfica genannt. Johann felbft trieb aber 
. Unzucht aller Art, und in feinen weltlichen Angelegenheiten üble 
er bie größte Treulofigkeitz er verband fich mit dem Praͤtenden 
963 ten Adalbert feinem Eibe zuwider, fo daß Kaiſer Otto 963 in 























a) Ihr erfler Gemahl war Alberich, ber zweite Wido von Zoscanı 
ber dritte deſſen Halbbruber Hugo König von Italien. Sl 
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ı ein Concil gegen ihn halten ließ. Otto benahm ſich fehe 
figt und ermahnte bie Geifllichen nicht gegen ihren geifllichen 
r und Bifchof zu viel vorzubringen. Es famen aber 
großen Schandthaten vor, und da Johann XI. nicht erſchien, 
pe er abgelegt ). Als aber Dtto fich wegen feiner Regierungs- 
te aus Stalien entfernen mußte, kehrte er durch die Intri⸗ 
P feiner Seliebten wieder nach Rom zuruͤkk, feste den von ber 
x ermählten Papſt Leo VIIL mit allen von ihm Gemeihs 
ab, und blieb Biſchof. Er wurde fpäter bei einer hoͤchſt ver: 
m Zuſammenkunft mit einer Frau von bern Mann ver 
# und flarb daran. 

a belommen wir das erfle Beiſpiel einer doppelten 
*5 die Partei Johanns waͤhlte Benedict V., und 
mußte von neuem nach Italien kommen um feinen Papſt 
ee einzufezen. Indeſſen ftarben beide bald und Johann 
de num einflimmig gewählter rechtmäßiger Papſt. Hier 965 
wir den hoͤchſten Grad bed Verderbens; follte nun ber 
I Bifchof einmal der allgemeine Patriarch des Decibents 
: fo mußte ein Papft von großer Gittenfivenge auf den _ 
ver tommen, und dad giebt eine Perfpective auf Gres 
‚ ber aber wegen feined weltlichen Intereſſes keine reine 
ution bervorbringen Tonnte, 

* muͤſſen wir den Faden hier einſtweilen verlaſſen, und 
Ausbreitung des Chriſtenthums im Oſten ſehen. Zulezt 
Ra wir von ber Ausbreitung des Chriſtenthums in Bulga⸗ 
von wo aus dad Chriſtenthum auch nah Mähren und 
Men kam. Herzog Borzimwoi von Prag kam zum Koͤ⸗ 
Bm Mähren, dem größten ſlaviſchen Zürften, der Chrift war, 
Meei wurde als Heide nicht zur Böniglichen Tafel gelaflen, 
on chriſtlich eingerichtet war; die Böhmen aßen nach grob 
rt Weiſe an der Erbe liegend. Da fing der chriftlihe Bi⸗ 
r — | 

9 Baronins beſchuldigt biefe Synode der Ungefegmäßigkeit. Schl. 
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420 Gprtflanifieung ber Stufen, 
ſchof Methodius am fein Bedauern zu aͤußern übe ie, ie 
fi) ganz wohl auf der Erbe befand. Als ihm nun Rethetin 
fagte, er würbe durch das Chriftenthum aud) am einer felde 
Tafel effen, und feine Feinde bemüthigen und feine Maqht w 
mehren, ließ fih Borziwoi taufen. Die Böhmen darüber um 
frieben empörten fich gegen ben neuen chriftlichen König, us 
ihn aber balb wieber zurhff, Doch wurde baburc bad Chile 
thum nicht ſehr verbreitet; eine chriſtliche Prinzeſſin Ludmille 
wurbe burch ihre Schwiegertochter und ihr Sohn Werl 
durch feinen heibnifchen Bruber Boleslav ben Graufann 
ermordet. Diefer wurde in feinen Verfolgungen des Chihe 
thums nur von Dtto L gehemmt, und fein Sohn Bolchlaı 
der Fromme befiegte feine heidniſchen Unterthanen und hair 

50 niſtrte Böhmen; Prag wurde durch ben Erzbiſchof von Kıgas 
burg, unter welchem bie böhmifche Kirche biöher geanden, # 
einem unabhängigen Erzbisthum erhoben. Adalbert, in ER 
roͤmiſch gefinnter Erzbifchof von Prag, machte ſich fpkte dad 
feine Strenge verhaßt, legte zweimal fein Bisthum nike amd 

997 wurde 997 in Preußen umgebracht. Sein Körper mut mh 

1000 Gneſen gebracht und dort durch Otto IE (1000), währe: at 
Wallfahrt dorthin machte, ein Erzbisthum geſtiftet. Bon B% 
men aus kam das Chriftenthum nach Polen (980 — 10) —8* 
Heirath mit einer boͤhmiſchen Prinzeſſin, alſo griechiſch; ha 
wurde es durch eine deutſche roͤmiſch und das Bisthum Palit 
gegruͤndet, welches unter Magdeburg kam. 

Um dieſe Zeit finden wir auch unter den Ruſſen ve 
das Chriſtenthum. Diefe waren noch nicht lange eine eigen ih 
kerſchaft, fobald fie aber erft organifirt waren, griffen fe m m 
Ukraine aus das griechifche Kaiferthum an und fern fü ® 
feinen nörblichen Provinzen feſt. Schon Photius ſagt, Wi R 
Ruflen (vo Löwos vo walovusvov Pag), bie un 
Nation, auch jezt anfingen Chriften zu werben. Der Kaifer SP 
ſtantinus Porphyrogenituß erzählt, daß unter ber Begierung I 
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ws Großvaters Bafilius eine ruffiiche Geſandſchaft nach Gonflans 
Inopel gekommen ſei; biefe wurde durch die Pracht bes Gottes 
Kenftes in dee Sophienkirche gereist das Chriſtenthum anzunch⸗ 
nen. Man ſchikkte ihnen einen Miffionar, der ihnen alle alt 
md neuteflamentlihen Wunder erzählte; fie wurben befonderd ans 
zezogen durch die altteflamentlichen, unb verlangten, wenn fie Chris 

ben werden follten, ein ähnliches Wunder, welches ſich auch mit 

vom Evangelienbuche auf dem Scheiterhaufen ereignet haben foll. 
Rach einer anbern Erzählung follen bie Ruffen lange zwiſchen 
Kom und Gonflantinopel gefchwanft, endlich ſich aber nach Con⸗ 
Rantinopel gewandt haben wegen der größeren Pracht in ber So⸗ 
phienkirche. Der feſte Grund bed Chriſtenthums wurde hier erfl 
gelegt duch Olga, Wittwe bed Zürflen Igor, bie fich taufen 
lüeh 955, und den Namen Helena annahm. Das meifle ge: 956 
ſchah aber durch ihren Enkel Wladimir ben Großen, 986, 986 
um befien Belehrung Araber, Juden und Griechen wetteiferten, 

bis er durch feine Wermählung mit ber griechifchen Prinzeffin 
Anna ſich für das Chriſtenthum beſtimmte, bie ruffiichen Goͤzen in 

den Dnieper werfen lie und feine Unterthanen zur Taufe zwang. 

As Erzbisthämer wurden Kiew und Novgorod gefliftet. 

Was die Ausbreitung im Norben betrifft: fo müflen wir 
der an die Bemühungen des Ansgar anknüpfen, der Erzbiſchof 
den Bremen geworden war und dadurch Vikar Nicolaus I. bei 
allen Völkern wurde, die fich noch im Norden zum Chriſtenthum 
bekennen würden. So kam das Chriftenthum allmählich aus 
Htlend nach Norwegen und Schweden. Hier befefligte ed 
ſich aber erft im 11ten Jahrhundert; in Norwegen führte ed Olav 
Trygwaſon um 990 ziemlic) gewaltthätig ein. Um 1050 wurbe 990 
dad erſte Bisthum in Island gefliftet, um biefelbe Zeit kam 
auch das Chriſtenthum nah Grönland. Die Norweger hatten 
anfangs erklaͤrt, zwar Chriſtum verehren zu wollen, aber ihr Goͤze 
Thor ſollte bei allen großen Unternehmungen ben Vorzug bes 
halten; nur bei häuslichen Anpelegenheiten wollten fie Chriſtum 
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anrufen; fo miſchte ſich chriſtliches und heidniſches lange dah 
einander. Ya bie Lithauer wurden noch im I8ten Saba 
dert nicht mit Unrecht beſchulbdigt, Heidenthum zu treiben. 
das Ende ded 10ten Jahrhunderts war alfo bis auf Preu 
und bie deutichruffifchen Provinzen ganz Europa dem & 
nach chriflianifirt. Wenn wir und aber das innere biefes 
ſtenthums vorftelen wollen: werben wir fehen, wie bei . 
breitung in Maſſe dad innere und bie Reinheit des Chr 
thums aufgeopfert worben, und eine neue Bewegung nöthig uf 
dies wieberherzuftellen, nur war jezt bie Zeit dazu noch nicht gi 
fommen. - 
Wir müfjen bier noch bie Eroberungen ber Deutfchen nah⸗ 
holen, die fie zwifchen der Elbe und Saale und auch jenfeitd de 
806 Elbe machten. Die Sorben an ber Elbe mußten ſich 806 ſcha 
Karln M. unterwerfen. Heinrich I. befiegte die Dalemincie:, 
vereinigte ihre Gebiet mit Deutfchland und legte bie Steht vu 
Feſtung Meißen an. Zu Ottos L Zeit zwifchen 940.0 XP 
wurden unter den Wenden errichtet und zeich dotirt die Bihth 
mer Havelberg, Brandenburg, Meißen, Berieburg. 
Zeig (lezteres wurde 1029 vom Papſt nach Naumburg velegi 
Schleswig und Ripen; Magdeburg wurde mit Cimmilb 
gung ber älteren beutichen Erzflifter zu einem Erzbisthum gemah 
Dtto L war aud ein großer Zreund der Beilfafhaler 
und Befoͤrderer de Sffentlichen Unterrichts. Zwar beſaß a KH 
nicht fo viel.von den Wiffenfchaften wie Karl der Gtdhe, ab 
fliftete ex nicht fo viele neue Schulen wie jener. Karl fpad mi 
Bertigkeit Latein, Otto nicht, er ließ fogar auf einer Spot A 
963 Kom 963 ben Bilchof Euitprand von Gremona für ſich pad“ 
er fuchte aber fo viel er konnte Männer von Wiſſenſchaſt arz⸗ 
bringen und zu nuzen*), unter benen Luit prand and Pam 














a) Bewogen durch feine italienifhe Gemahlin Abelhaib Hatte er MM 
Bruder Bruno, Erzbifhof von Coͤln, bei ſich, ber eine griecifäg ab 
lateiniſche Bibliothek führte. Schl. Ä 
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landers außgezeichnek iſt. Diefer war lange Zeit ein Guͤnſtling 
aKoͤnigs Berengar IL. geweſen, verfolgt von ihm flop er nach 
anffurt, und fchrieb bort feine Res gestas ab Kuropae impe- 
keribus et regibus, yon 891 bis auf feine Zeit, das befte Werk 891 
& die Kenntniß feiner Zeit. Zrüher fchon war er Berangers 
Handter in Genflantinopel geweſen; Otto zog ihn foäter an. 
b mb ſchikkte ihn ald feinen Geſandten eben borthin, um we 
a einer Heirath zwifchen feinem Sohne und einer griechiſchen 
ninzeſſin zu unterhandeln, bie Geſandtſchaft lief aber ſchleht ab. 
ou beiden Seiten ſpannte man die Forderungen zu hoch; Otto 
ollte die Gerichtsbarkeit des roͤmiſchen Biſchofs über die Kir⸗ 
xa Apuliens und Calabriens ‚geltend machen, welche Laͤnder das 
mis noch den Griechen unterworfen waren, und: bie Griechen 
asderten die Herausgabe bed Exarchats. Luitprand gab ihnen 
iichts nach, und fezte die Werdienfle ber Franken und Sachſen 
undeinander, während bie Griechen geſhlafen hätten, und ſo 
munte man ſich. 

Es gab zur Zeit der Ottonen noch andere im Sehiete beb- 
Beiheh nicht unbedeutende Erſcheinungen, ſaͤmmtlich unter den 
&ihliken, in Corvey ber Gefchichtichreiber Wittekind, welder 
eine Geſchichte der Sachen der Mechthildis, Ottos I. Tochter, 
widmete; ex flarb um 1000. Roswitha fehrieb einen panegy- 1000 
Bas Othonum in leoniniſchen Herametern um 980; Dithmar.980 
on Merſeburg, Bifchof von 1018 — 1028, Verfaſſer einer Ehros. 
Ein 8 Büchern; Hermann contractus, Sohn -eined ſchwaͤ⸗ 
Dikhen Grafen, ebenfalls Verfaffer einer Chrouik, ſtaxb 1064. 1064 

Um ein paar kirchlicher Einzihtungen willen, wüflen wir 
das Bild der roͤmiſchen Kirche noch weiter audfähren. Nach 
Johanns XIL Tode wurde Benebigt VL Papſt, aber. von 
m Patritius oder Conſul von Rom Grescentius, Sohn der 
Üingeren Theodora, gleich nach Ottos I. Tode in bie Engelöburg. 
ingeſchloſſen und erdroſſelt. Crescentius wählte einen neuen Papfl.974 
Bonifacius VII.z dieſen vertrieben, die Römer und wählten: 
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- Domhud I. und darauf’ Benebict VHL zum Papf. Bub: 
facius kam aber fpäter mit gewaffneter Hand zuruͤkk * 
den nach Benedicts Tode durch kaiſerlichen Einfluß 9 
Gecgenpapſt Johann XIV. toͤdten; er farb aber ſelbſt bald =i 
985 fein Körper wurde von ben Römern gräßlich verſtiunmelt. We 
087 wurbe 987 Johann XV. Papft; unter feiner Regierung 
093 993 die exfle authentiihe Canoniſation vor, de 
Ulrih von Augsburg, ber 972 gefiorben war. Ein 
burgiſcher Kleriker brachte fein Elogium und Erzählung 
feinen Wundern auf eine Synode bed Papfied und bet Sole 
XV. einen Wefchluß darüber zu machen. Dex Papſt versiufh 
fein Andenken follte von allen gläubigen banfhar verie d 
mit größter Ehrfurcht gefeiert werben. Der Schluß wurke W 
fünf anweſenden Biſchoͤfen und einigen zömifchen Kieritem unb 
fchrieben. — Die Eanonifirung von gläubigen, die miät ah 
Bärtyeer geweien, hatte fih allmählich eingefchlicen. Om 
Karl der Große hatte 805 verorbnet, baß Fein num iR 
ohne Vorwiſſen bes Biſchofs in einem Kirchenſprengel PM ® 
ehrt werden. Dadurch entfland nun eine große Menge Pet 
tlalheiligen, meift Moͤnche, welche Wunder gethan ha, 
eine Synode zu Frankfurt verordnete 804, bag üben 
neuer beiliger mehr follte gemacht werben. Nachdem bob B6 
ſpiel aber erſt wieber gegeben war, nahmen Johan vn 
ſein Nachfolger gleich. noch eine ganze Reihe von Canduiſcich 
vor, und da der roͤmiſche Biſchof nicht der frankfurler 
unterworfen war: wurde die Heiligfprechung ein ausſ 
liches Mecht und Eigenthum der Päpfte. 
97 Kaiſer Otto IL. hatte 997 feinen Wetter und GHofpeiläll 
Bruno ald Gregor V. zum Papft wählen unb fih von WR 
frönen laſſen. Der Patricier Eredeentius vertrieb ihn abet, „ 
Hand ſich mit den Griechen in Apulien und Calabrien 9 
: Dito und ließ einen griechifchen Geifllichen Johann vi 
Yapfı wählen Otto IH. mußte feibft herbeieilen, ließ den OP 
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acius hinrichten, und defien Papſt wurde ohne Dttoß und Gre 998 
ws Zuthun von den Römern graufam verflümmelt und farb 

s den Kolgen davon. Nach Gregor Tode wurbe der bekannte 
jesbert Papft unter dem Namen Sylveſter IL Gr war 999 
 Auvergne und hatte eine Beit unter ben Arabern in Spa⸗ 
im gelebt, die damals mehr Gelehrſamkeit befagen als der 
lifliche Occident. Er machte bort bedeutende Kortfchritte in bes 
hathematik und ben Raturwiflenfchaften, wovon man im Decci⸗ 
w fo gut als nichts wußte. Die durch ihn wahricheinlich be 
hate Einführung des arabiſchen Zahlenſyſtems und feine ma 
yematifchen Figuren machten, daß er in ben Werbacht der Zau 
mei lam. Auch griechifche Gelehrſamkeit beſaß er und fein 
keb Abbo von Fleury bamals allein. Abbo ging nachher 
oc England und hat bort zur Wiederherſtellung ber Wiſſen⸗ 
haften viel gethan. Gerbert bekam fpäter die Aufficht über 
ie mbifhöfliche Schule zu Rheims, als Schvlaflicus und Ge 
eimfchreiber des Erzbiſchofs Adalbert: Deffen Nachfolger Ars 
ulph, ein unebelicher Sohn des Königs Lothar, wurde ald jun⸗ 
m Bann von zwanzig Jahren zum. Erzbifchof gewählt, Hugo 
leyel feste ihn aber ab, theild wegen feiner unlanonifchen Wahl; 
helz weil er verrätberifche Abfichten ‚gegen ihn gehabt, und 
nchte Gerbert 991 zum Erzbifchef und zum Kanzler feined Reis 991 
we Yapft Sohann XV. erklaͤrte aber die Wahl für ungültig 
nd unterfagte den Baͤtern des Synode bie geiflichen Verrich⸗ 
een. Gerbert erklärte fich damals fehr frei über den römis 
ben Biſchof, fagte, Dan koͤnne ihn auch für einen Böliner und 
Seien halten, d. h. ihn anathematifisen, wenn ex es verbiene. 
Vol traten num üble Umfände für Gerbert ein. Hugos Sohn, 
Wnig Robert, hatte die Prinzeffin Bertha geheirathet, bei des 
R Sohn erſter Ehe er Pathe geweſen; Johann XV. erklaͤrte 
ke Ehe wegen ber geiftlichen Berwandtichaft für ungültigy ents 
je den Erzbifchof von Zourd, weicher bie Trauung vollzogen, 
Rd drohte mit dem Interbict. Der Papft hätte bad wol 
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"nicht gewagt, wenn nicht die koͤnigliche Linie in Frankreich ie 
mals noch fo-jung gewefen wäre, und bei der Ehelofigkeit uk 
der niederen Geiftlichen, wodurch fie von ben bürgerlichen Bes 

haältniſſen abgezogen wurden, konnte der Papſt auf ihre Ergeben 
beit rechnen. Robert gab nun nach und aud Gerbert mus 

999 dem Arnulph wieder weichen, 999 wurde ex aber ſelbſt Park 
Aus feiner Mritifchen Lage mit Amulph half er fih gut bemu 
er beftätigte ihn als Erzbiſchof von Rheims, aber, wie er fagt, 
als einen bloßen Beweis feiner Gnade, benn feine eigue Du 
ſei vollkommen rechtmäßig geweſen. 

Gerbert nahm ſchriftlichen Antheil an ben Streitigfeiten 
über dad Abendmahl, Diefe hatten feit Pafhajius Rabbes 
fürs nicht gerubt, und bie Lehre von ber Brotverwandlung nmahn 
in ber Tirchlichen Praris immer mehr überhand. Ein Schüle 
bes Berbert, Fulbert von Chartreß, vergleicht bie Verwen 
belumg des Brotes und des Weines in den Leib Chrifli mut ber 
Bermandelung des Menſchen ſelbſt aus einem Gefäße dei Zum} 
in ein Sefäß der Barmherzigkeit. Darnach kanm er bie Ber 
wandlung nur als eine geiflige fich gedacht haben. Dei Exry 
bifchof Feutherich von Send im 14ten Jahrhundert arflärt 
fi) auch deutlich gegen bie. Lehre von der Verwandelung. Ben 

' ihm fommt vor, baß er flatt der ſchon von Ratherius «ld ge 
wöhnlih angeführten Distributionsworte corpus Christi pre 
pitietur tibi ad vitam aoternam, fich nur der Worte edit 
habe, accipe corpus Christi, si dignus es. Einige login im 
das cafvinifch aus, daß nur diejenigen im Sacramente ben Lab 
Chriſti empfingen, bie feiner wärbig wären; andere erklaͤrten «& 
ihm auf eine fuperflitisfe Weife, er wolle dadurch bas Aha: 
mahl in die Reihe der Orbalien fezen, indem er den Dienſt 8 
Priefters -beeinträchtige, der bad Brot in ben Leib Chrifi um 
wandele. FZutbert nannte, fo fehr ee auch ſchien für die geifigt 
Berwandlung zu fein, dad. Sacrament ein sacrikoium propiu- 
torium, ein verfühnended Opfer, das Bott nach Chriſti Tode da 
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Kirche zum Troſie zuruͤkkgelaſſen babe; wahrfhelnlich ‚Dachte er 
Ach das fo, daß ſich bie Kirche ſelbſt Chriſto im Sacramente 
opfere, nicht in dem Sinne, wie bie Katholiken nachher das 
Abendmahl ein Opfer nannten, denn er nahm die Verwandlung 
wicht an. 

Es ſeien hier num einige verworrene budliche Vorſtellungen 
angeführt, bie aus dem populären Sprachgebiet berrührten, wo 
fe an ihrer Stelle waren, aber num flatt begmatifcher Formeln 
dienen follten. Die Begriffe von Zeihen und Unterpfand 
ſind fo unbeflimmt und vermifcht, dag man nicht weiß, auf 
welche Seite fie zu beziehen find ). Einer ber audgezeichneteften 
Bertheidiger ber Verwandlungslehre iſt der Verfaſſer bed Buches 
de osıpore et sanguine Chyisti, von welchem es unbeflimmt 
W, ob es dem Haymo von Halberflabt oder bem Ganoni; 
fu Remigius zu St. Germain angehört. Diefer nannte 
Brot und Leib auch Zeichen, nimnu es aber als Zeichen ber ner- 





s) Hariger, Abb zu Laubes um 990, Tammelte patriſtiſche Stellen gegen 
Kabbert. Berbert de corpore. et sanguine Domini fezte doch bie 
weritas nur barin, daß Leib und Blut Chriſti innerlich wirklich geglaubt 
werben und entſchuldigt Rabberts Cinfall, gegen die Stercoraniften 
Ir ber Behauptung, Es werbe baffelbe Fleiſch im Abendmahl barges 
micht ala von Maxria geboren worden. Die ſtercoraniſtiſche Anſicht hat 
fhon einen ganz fcholaftifchen Charakter. Gerbert hält die Krage, ob 
eorpus Christi secessui obnoxium ſei, für überfläffig, wett dies von der 
geiſt lichen Speife nicht gelten. koͤnne; doch behauptet er, daß auch unfer 
Tleiſch durch has Sacrament erquikkt werde, caro conviscerata spirita- 
lüter transformatur in carnem; aus dieſem ſollte vorzuͤglich das Fleiſch 
ver Auferwekkung entſtihen. Drigenes im Commentar zum Matthaͤus 
hatte ausdruͤkklich behauptet, dad auch das Abendmahl feinem materiellen 
Keſtandtheile nach der gemeinen Speiſe folge. Auf mehrere Beiſpiele 
von fühtbar geworbener Berwaondlung wurde zurüffgegangen; andere bes 
fonders Engländer behaupteten bagegenn, Es fe wahrhaft. Chriſti Sb, 

. aber nicht koͤrperlich, fondern geiſtig ‚Kukbert nennt es pignus m- 
kutare corporis et sanguinis — vie, divina . operatur, verum COrpus 
Christi sub creaturae visibili fignra. Aus feiner vüdiſchen Dar ſtellung 
seht das hervor, daß der ———— una nr Drgane ‚ges 

Pr "‚aoßen. wich. ‚Oil mat UA .. 
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klaͤrten Menſchheit und ihrer Wereinigung zu Einem Leibe 
Gegenſaz gegen bie gefallene Menſchheit. Ebenfo wurde anf 
bad Genießen und dad Weihen des Abendmahls, alfo bie Gais 
munion, von dem Meßopfer deutlich getrennt. 

Während man fi) im Occident fo in bildlichen Worfidius 
gen verlor, entfland ein Streit zwiſchen bem Drient ımb Dub 
bent, aber nur in Bezug auf Aeußerlichkeiten. In ber Bitte he 

1068 11ten Jahrhunderts (1053) fehrieben der Patriarch von Genf 
tinopel Michael Cerularins und Leo von Adhriba ine 
WBulgarei gegen die römifche Kirche, wo außer mehreren änfe 
lichen Differenzen über Sabbathfeier, Erflifftem unb allerlei Sie 
chengebraͤuche auch das ber occidentalifchen Kirche vorgemeren 
wurde, baß fie ungefäuertes Brot zum Abenbmahl naht, we 
ches ein jüdifcher Gebrauch fei, und nur als trokkner Koth x 
‚betrachten gegen daB gefäuerte. Dad geſchah in eines Schreiben 
Michaeld an den Bilhof Johannes zu Trani in Apulien. 
Es fcheint biefer Streit ganz plözlih wie aus nichts hernagubze 
hen, ber Urfprung war aber wol das vielfältige Zufammmentreffen 
ber Lateiner und Griechen in ber Bulgarei unb in einer wahr 
ſcheinlich erft kürzlich in Conſtantinopel felbft geftifteten Tateint 

Jſchen Kirche. Diefe wurde gefchloffen und alle Lateinifchen Kl 
ſter in und um Gonflantinopel gleichfalls; die Mönche mußten 
auswandern. Ber Garbinal Humbert brachte das Schrüben 
nah Rom, und Papſt Leo IK. widerlegte ed; er berief ſich far 
lich faft nur auf die Untrüglichkeit berjenigen Kirche, bie der Aho⸗ 
fiel Petrus befeffen, 

Dem griechifchen Kaiſer Conſtantinus X. Monına 
chus war biefe Erneuerung des Streits fehr unlieb; feine italie 
nifchen Provinzen wurden von ben Normannen bedroht, und dei 
bald wünfchte er Frieden mit dem Yapft umd Unterſtuͤzung ber 

abendlaͤndiſchen Chriftenheit. Das merkwürbigfte im biefen be 
ben Streitfcheiften war, baf Leo IK. in Bezug auf daB Ausgehe 
des Geiſtes fagte, Die Griechen hätten als Pneumatomachi de 
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bigliche Symbolum verflünunelt, weil fie Alioque nicht hat⸗ 
und gab ihnen allerlei Kezernamen. So wie man dabei 
pere Gebräuche ber griechifchen Kirche kennen lernt *): fo fei 
dab angeführt, dag fich bie griechiiche Kirche von der Sus 
kon in Bug auf die Kaufe freigehalten hatte, dag bie uns 
sften Kinder verdammt würden, inbem fie nicht vor dem 

a Tage tauften, auch bei Todesgefahren. Ein Hauptpunkt 

er orcidentalifchen Seite war, daß fich der Patriasch ber 
Beutinopolitanifchen Kirche felbft einen ökumenifchen nantıte. 

gab zu verftehen, dag fich biefen Zitel kein Menfch anmaßen 

; wolle dad aber einer thun, fo koͤnne ed nur ber Nachfolger 
rigen Petrus, Die Friedensliebe des Kaiferd bewirkte in 
deß er den Papfl bat, Sefandte nach Conſtantinopel zu 

B, um zu unterbandeln. Dazu wurden auserſehen der Gar _ 
Miedrich, Archidiakonus ber zömifchen Kirche, der Cardinal 
ft, der Erzbifchof Petrus von Amalfi (1054). Der Cars 1064 
Friedrich zog den Kaifer auf feine Seite, und dieſer ließ 
Beinen Mönch Nicetas von Stubium, der ebenfalls einen 
auf die Inteinifche. Kirche gemacht hatte, befonderd gegen 
Breisfigkeit des Clerus, welchen Humbert ſchlecht widerlegte, 
ſchriftlichen · Widerruf anſtellen. Da mit dem Patriarchen 
nichts anzufangen war, ließen fie eine große Werbammungds 

I gegen biefen während bed Gottesdienſtes auf ben Altar 
Eophienkirche legen, und reiften ab. Der cenſtantinopolita⸗ 

BR Patriarch gewann bald wieder bie Oberhand, und ſprach 
einer Kirchenverſammlung zu Gonftantinopel ein neues Ana» 

Bien gegen die roͤmiſche Kirche aus, und ſeitdem ift bie Kirchen» 1066 
inſchaſt nicht wieder hergeftellt worden. Michael fuchte auch 

B Patriaxchen Petrus von Antiochia zu bewegen, bie Kiv 
seaeinfchaft mit den Römern aufzuheben; Petrus erklärte 

























1) Die Mer warfen den Griechen vor, daß fie Ihe Brot vom Marke 
WM. wit und in den Wein wärfen. Schl. 
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eulım carmis, ſondern in den ganzen Leid Chrili 
das koͤnne natürlich nur auf eine geiſtige Weiſe geſchchen, 
ſonſt der Leib Chriſti auf vielfache Weiſe ſinnlich vorhanden 
Es wurben gegen Berengar noch mehrere Synoden g 
8076 und auf einer derſelben 1076 zu Poitiers wäre er vi 


umgebracht von ben wäthenden: Vertheibigem ber ET 





Iungdlehre. Als nun Hildebrand Papſt geworden, vie a 
1078 Berengar 1078 nach Rom") und erftärte ihn Bier privalim fi 
vechtgläubig. Berengar übergab ein Glaubensbekennmiß, bi di 
mifche Geiſtlichkeit forderte aber die Aufnahme ber Formel mir 
stantialiter im baflelbe, was er that aber in dem Sinne m 
substantia, „Es werde mit Beibehaltung feiner Guben m 
wandelt.“ Gregor ſchikkte hierauf den Berengar zit einem Shuy 
Briefe zuruͤkk, ließ fich aber von ihm das Verſprechen geben, nik 
weiter über dieſen Gegenſtand zu ſchreiben und zu fprehen?) 


Geſchichte der römifden Biſcoͤfe 


999°: ’ Gerbert, als Papfi Sylveſter IE, ſaß nur mon 900 ib 
1003 2003 auf bem pänfllihen Stuble Er erlieg noch in ber legte 
Zeit feines Lebens ein allgemeines Gircularfchreiben an die Fir 
ſten bed Deeidentes, worin er ben Jammer darſtellte, in dem M 

das heilige Land unter den Arabern befinde Die Sul 





a) Gregor VA. eb ſich durch einen Moͤnch ein Drake von ve Mari 
gehn, daß Berengar nichts gegen bie Gchrift lehre. Schl. 

b) Guit mund, Schüler Lanfrancs, de corporis .et sanguinis Chris W 
ritate in Eucharistia, theilt die Anhänger Berengars in weibl 
Meimmgen. 3. @. einige gäben ein impanari bed Leibed ga, ab 
nähmen bei der Ummanblung ‚eine Ruͤkkehr in Brot an. Ge by 
behauptet einen zwiefachen Genuß des Leibes, leiblich und geiig, da 
frommen beide, den gottlofen nur ber erfle. — Gr vergleicht vi d 

: . malmen im Wendmahl mit bem Beruͤhren des auferſtandenn 
Thomas und bie Weiber. Das kleinſte Stuͤkkchen Hoſtie fe dr MM 
Chriſtus, in taufend Maffen derfeibe Leib. Die Sacramentt gr 


auch wenn fie noch fo ange aufbewahrt würben, nicht verderben 
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Wegner Haben dieſen Streit fo enftchen laſſen wollen, als habe 
Praus Neid gegen ihn gefchrieben und durch eine Neuerung fi 
Befehen bereiten wollen, | 

u. Lanfranc muß damals in Schriften ober in mänblichen Wow 
Ngen ſich flark gegen Scotus erkiärt ‚haben, welcher dad Brot 
ad den Wein ald bloße Zeichen des Leibed und Blutes darge⸗ 
Bi Hatte. Berengar- ſchrieb ihm nun, Wenn er den Scotus für 
Am Kezer erkläre: fo muͤſſe er auch den Ambrofius, Hieronh⸗ 
ws und Auguſtinus verkezern. Er flellte die Sache fo dar, alt 
ob Nadberts Meinung noch gar nicht allgemeiner Kirchenglaube 
genden und auch nicht werben follte, fondern blog noch Hums 
best mb er Laufrunc dieſe Anficht vertheibigten. Lanfranc ging 
wit diefem nach Mom, und fo kam ber Brief zuaft in falfche 
Hände. Des Papfi Leo IX. fließ fogleich den Berengar aus der 
Kirchengemeinſchaft; Berengar nahm das übel auf, unb ba er 
noch vom Biſchof Bruno von Angerd geſchuͤzt wurde, machte es 
wenig aus. Ein paar Jahre darauf 1050 forderte Leo den Bes 
sengar vor eine Synode zu Vercelli, Berengar ging aber nicht 
dahin, fondem fagte, Et habe nicht nöthig fich außerhalb feines 
Ldandei vor ein Gericht zu ſtellen, auch feien nur Italiener das 
gemein; nach der Schrift müßte gebilligt werben, was Scotus 
kr, Daß dad Sacrament figura und pignus fei. Leo brachte 
es dahin, dag Scotus Buch und Berengars Lehre verbammt 
wurden; eigentlich etwas in fich-felbft widerfinnigeö, eine bloße 
Regation ald eine Lehre zu verbammen, bad war ja etwas end⸗ 
old, denn Berengar hatte bis jezt noch Feine beffimmte Lehre 
aufgehelit, ſendern bloß fich negativ gegen Radbertus erklärt. 
Berengar erklaͤrte fich heftig dagegen, Wie man ihm Schuld ges 
ben Eine, alle Verwandlung des Brote und Weines zu laͤug⸗ 
mn, und fagte, er beienne ſich ja dazu. Einige Jahre barauf 
Wr der. nachherige Gregor VIL als. Carbinalgefandter Leos IX, 
iR Zonrd und hielt eine‘ Synode; hier. Äberreichte ihm Berengar 
ar Saniſt, verteidigte feine Meinung aus patriſtiſchen Witchen, 


443 Berengart benbmapläichre. 
belannte aber, Rad ber Einfezung fei Brot und Bien 
Leib und Blut, ieboch ohne beflimmenbe Zufäze, und 
ſich des Ausdrukks, fit de pare corpus Christi — fit de 
quod ente consecrationem panis nunquam fuerat, 
corpus Christi; „nur eine folhe Verwandlung, wie Parka 
behauptete, daß in jedem finnlichen Sinne das Brot Leib Ceh 
ſei, und es bloß ein Wunder fei, daß der Leib noch den ig 
als Brot erfcheint, koͤnne er wicht annehmen.” Non sensuilf 
fagt er in feinem legten Schreiben an Athelmann, sed intelleui 
liter, non per absumptionem sed per assumptionem traudit 
tur panis non in frasticulum oarnis, sed in totum oorpma 
sanguinem Christi; wo eine jede finnliche, materielle Vewch 
Jung nicht zu denken if. Berengar ruͤhmte ſehr dad Deu 
Hildebrands gegen ihn; Hildebrand aͤußerte, er finde al 
gu mißbilligendes in feiner Schriftz wenn die Biſchöſe Zet Kb 
ten, möchte er damit hervortreten. 
In Kalten lieg man aber bie Sache micht mhen af 
1089 Nicolaus IL wellte fie auf einer römifchen Synede 109 Ra 
Ende bringen, und Berengar ließ, auf Hildebrand fig veichad, 
fi bereben, nach Rom zu gehen; damals hatte ae hanben 
Berengard Feind, ben größten Einfluß. Berengar Hast WR u 
man ihn nicht angehört, fondern ‚unter Androhung dei SAH 
Unterſchrift gezwungen babe. Er mußte hier bie 
Verwandlung unterfchreiben, „Daß Brot und Bein ſe mm? 
beit würden, baß Leib und Blut Chriſti betaflet, gebt 
germalmt würde” Das abgezwungene Gekenntniß Tai r 
Berengar nichts bindendes haben und ex fagte, fo wie ap 
reift war, es auch frei heraus, Berengar iR hierin za 
bigen, denn es war damals mit ſolchen Drohungen nick 7 MP | 
zen; es war erſt kuͤrzlich in Frankreich ein übles SBeihid 07 
ben worben, wo man Danichäer entdekkt hatte; ed wit 
Synoden gehalten, und.zu Orleans 10 Ganonici nF 
ben. Oer Gegenfland diefer Streitigkeit war aber ih I 
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per Bebentung, daß er fi darum dem Martyrthum unter 
gen hätte. Berengar trug feine Meinung wieder vor, und 
wo Alexander IL begnägte fich bloß ihn 1064 fehriftlich zu 
ahnen, nicht dad zu Ichren, was er widerrufen. Lanfranc 
ieb auch darüber, „Chriſtus werde von den würdig nehmenben 
ngeflalt wahrhaftig und heilfam auf ber Erbe gegefien, baß er 
ih zugleich ebenfo gewiß ewig, unverweslich und unbeflekkt im 
Yonmel fe. Daß ber Leib noch Brot genannt werde, erflätt er 
uweber bildlich, ober weil er aus Brot gemacht fei unb noch 
ige Eigenſchaften deſſelben behalte, oder unbegreiflich. „Wir 
uhmen ben von ber Jungfrau Heborenen Leib dem Weſen nach, 
ber nicht diefen Leib ſelbſt der Figur nach.” Er argumentirte 
uh gegen Berengar, „Wenn eine abweichende Meinung wahr 
Kit fo mälfe entweder die Kirche untergegangen fein ober nie 
ißiet haben;“ abßs hätte er die Gefchichte ganz vergeffen, daß 
Bondfien heute das, morgen daB Iehrten; bier fland auch das 
Bactum noch gar nicht einmal feſt. Berengar äußerte bages 


mm an Athelmann, Verum Christi Corpus in ipsa mensa pro- 


waitur sed spiritualiter interiori homini — verum Christi cor- 
pw ab his duntaxat, qui ejus ınembra sunt, spiritualiter man- 
decatur, Er forderte ben Lanfranc auf, and ber Schrift zu bes 
weiſen daß die Subſtanz bed Brotes und Weines nisht in ihrem 
vrigen Weſen bleibe, und bag es eigentlich ein Wunder fei, 
a man noch Brot fehe. In den Worten, Das Brot dad wir 
eben iſt der Leib Chriſti, liegt offenbar, daß die Subflanz des 
Brotes übrig bleibe. Chriſtus hätte fonft fagen müflen, „Das 


bicher geweiene Brot wird nun mein Leib.” Cr folgte barin . 


er Masime feines Biſchofs Bruno von Angers, der vortrug, 
Ran muͤſſe darin nicht auf bie Kirchenlehrer, die fehr geſchwankt 
Kiiten, fondern auf bie Bibel zuruͤkkgehen, alle fpigfündigen Uns 
Wefuhungen über biefen Punkt aber liebes vermeiden. Aus den 
Barten Chriſti, behauptete Werengar, bürfe man eine finnliche 
Vawandelung nicht annehmen, Das Brot würbe nicht in frusti- 
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neuen Papſt beſtimmen, dann mit ben Cericis wählen‘), ug 
die roͤmiſchen Laien ihre Zuſtimmung geben ſollten; der Sa 
follte dann die MWefldtigung geben.. Die Hpiscopi oardnak 
waren. die ehemaligen Chorepiftopi ber roͤmiſchen Kirche, und & 
Cleriei oardinales, entweder folche Geiſtliche ber roͤmiſchen Kick 
weiche ben Rang der Presbyter hatten, d. h. welche Icheten, du 
bie Diaconi cardinales, Vorſteher ber Armenbäufer, bie cl 
Kapellen hatten. Daß es auch Cardinaͤle außer Rom er 
tonnte, davon war hier noch nicht Die Rebe, 

Nicolaus that übrigens nicht wenig dab —* 
paͤpftlichen Macht zu heben. Er machte bie normannifhen Si 
ſten zu ſeinen Lebnetraͤgern, ganz gegen bad Recht der beuiihe 
Kaiſer und der Griechen, aber Normannen und Papf ſahen ic 
daß eine Verbindung zwiſchen ihnen beiden Theilen ſehr zung 

1059 lich ſei. Nicolaus belehnte fie daher 1069 mit Calabcien m 
Apulien, und bafür- eroberten fie zur Auslaufung ip Geela 
ben nörblich gelegenen Theil Unteritaliens für den Pak Au) 
im geiftlichen Kischentegiment that Nicolaus nicht ug © 
demuͤthigte die beiden Kirchen in Italien, die füch bitha fr sum 

‚unabhängig von. Rom gehalten, und bie Autorität da milhet 
Bifchäfe nicht anerfennen wollten, die Erzbisthüme Rovenst 
und Mailand. Das erfiere hatte fich ſchon unterwarim, und 
leztere zügelte, Nicolaus I. Er ſchikkte zwei Abgeorrart, W 
Garbinat Damiani und ben Erzbiſchof Anfelm von ER: a 
Mailand, um über ‚den dortigen Erzbiſchof zu richten, ba 
chen ‚Klagen eingelaufen waren. Cine Unrupe in Raid: W 
die Mailänder von ber roͤmiſchen Kirche nichts wien —* 
ftillte der Garbinat, Damiani durch eine Rebe, und ab I ul 
bifchof beſſer Davon Fam, ald er gebacht, lieg er ſich bie bech 
nung: mit dem Ringe als Zeichen des weltlichen Ba 





a) Schon dami Ani fagte, die Epiccopi cardinales hätte war 
Papſt gewählt und.der aAbrlge Gterus nuc einganffigt OR 
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Rt, Benevent gehörte naͤmlich den Normannen und diefe 
Je cr befriegen; der Kaifer unterflügte ihn zwar, aber nicht 
ig, und Leo IX. wurde 1053 von ihnen gefangen genoms 1063 
aber anfländig behandelt. Der Papft hielt mehrere Synos 
heſonders gegen bie überhanb nehmende Simonie, in Rom, 
s und Mainz. Er Hat fih auch in der Kritik verfucht, 
uf ſehr entgegengefegte Welle; eine Menge falicher Urkun⸗ 
M den Klöftern ließ er verbrennen, aber bie Acchtheit der 
Mm ‚und des Leibes Dionyfius bed Areopagiten ließ er in 

Böurg beftätigen. 
Mie Römer wuͤnſchten nach feinem Tode 1054 wieber einen 1064 
som Kaifer, und ſchikkten Hildebrand an ihn. Dieler gab 
je eine andere Wendung und Bat fi) vom Kaifer einen 
us, den Bifchof Gebhard von Eihflädt, der vom 
BB in GStaatsgefchäften gebraucht wurde und biöher ges 
Vapftthum geweſen war, unf theils ben Kaiſer zu ſchwaͤ⸗ 
18 dieſen Mann ind paͤpftliche Intereſſe zu ziehen. Er 
Mh Bictor I. Heinrich bediente ſich noch immer ſei⸗ 
hes, und ließ ihn zu fich nach Goslar kommen, wer 
Ihrend ſeines Aufenthaltes 1056 farb und ihm noch flers 1056 
in Sohn empfahl. Nach Victor Tode wurbe ein los 
her Graf Friedrich, Abt von Monte Eaffino, der ſchon 
er Kanzler geweſen und deffen Bruder Herzog von 308 
Mer, als Stephan IX. von den Römern zum Papfl er 
% ſtarb mit vielen Entwürfen gegen das beutfche Könige 
I Itallen 1058. Benedict X., unter vielen Unruhen ioss 
gen großen gewählt, legte fein Papfttbum vor bem rechte . 
gewählten Papft, einem Erzbiſchof Gerhard von Florenz, 
aus IE, nieder. Diefer wimfchte ſich feines gleichnamigen 
gers werth zu zeigen und eine beſtimmte Kegel für bie 
 feftzufegen. Nicolaus unterfhieb dabei Episcopi car- 
> und Clerici cardinales, nach dem Tode eines jeden 
% ſellten bie Episcopi zufammenfommen und vorläufig ben 
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10 . Damiani war 1002 zu Ravenna geboren, und 
‚ in feiner Kindheit fein Leben der Frau eined Geiſtlichen, 

aber dafür nicht dankbar war, benn er war ber größte 
gen bie Ehe der Geifllihen. Diefe Frau brachte naͤmlich ig 
einen audgefezten Knaben, feinen Eltern zurüft, und übekg 
die Mutter ihn zu behalten. Er flubirte nachher, und war ig 
zu Ravenna ein angefehener Scholaftitus, ald er aus Suig 
Ascetik fich entfchloß in das ſtrenge Klofler von St. Erox in 
Romagna zu gehen. Dort wurde er Prior und bann Alt; @ 
großer Anhänger des ſtrengen Syflemd, anfangs mit wenig Sup 
niß der Welt, dann aber, als er mehr in bas öffentliche Ed 
fam, mit ſehr guter. Er richtete ein ſtarkes Klageſchreiben a 
Gregor VL, welcher dad Papfitbum erkauft hatte, über bie u 
len Lafter in der ‚Kirche, über die Habfucht und Ausihweii 
gen ber Biſchoͤfe. Außerdem war er ebenfo ein großer Feind dd 
Concubinats; das übele war bier nur, daß zwei gan verfche 
dene Dinge vermiſcht wurden; denn diejenigen, die auf Ceich⸗ 
feit der Geiftlichen hielten, erklärten alle rechtmäßigen Een Mt 
Geiftlichen für Goncubinate Nun hätte das nicht in dem Rahe 
geſchehen können, wenn man eine feſte kirchliche Riga für de 
Einfegnung ber Ehen gehabt hätte Auch jezt noch comfituht 
in der katholiſchen Kirche ‚nicht die Pirchliche Cinfeguung de 
Priefterd dad Sacrament der Ehe, fondern die Erklänng iM 
Theile, das Verloͤbniß coram parocho, daß fie in der Ei We 
wollen, Damiani murde bald von Nicolaus IL zu höhen Et 
1058 den erhoben und fehr gegen feinen Willen Bifchof mb 
eine Stelle, die an der Iateranenfiichen Kirche haftete; Mr mM 
Preöbyter und Diener ded Papſtes, dad heißt oollateraies 3 
hehdomadales, von Nicolaus Episcopi cardinales genannt. I 
. Henri II. die drei ſchismatiſchen Paͤpſte abfezte und Gem 
I. einfegte, folgte, er befonders dem Rathe des Damiari, M 
trug e3 ihm auf dem neuen Papfi Clemens feine Bürde ve 
halten, was Damiani mit vielem Anfiand und Enegit * 
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Das lernt man aus feinen Schriften am beſten kennen; er dekkt 
Wein alle Geheimniffe der Unzucht, beſonders der Knabenliebe 
er Gleritex, auf. Er fchrieb an Nicolaus eine Epiſtel, Do coe- 
Batu sacerdotum, wo er barauf drang, daß alle Geiſtlichen 
Mten entfernt werben, die fich deö ehelichen Umgangs nicht ent: 
kelten. Er konnte aber mit feinen guten Abfichten nicht durch⸗ 
Wngen, legte fein Bistum 1062 nieder, und zog fich zum ers 1062 
inf Aleranderd IL und Hildebrands wieder im; ein Klofler zuruͤkk, 
ro er hölzerne Löffel machte, aber doch befländig Zheilnahme an 
ka allgemeinen Angelegenheiten ‚zeigte. Er war auch ein großer 
Berehrer der Maria, ftellte fie fogar über Chriſtum: Gott habe 
Mt durch die Frömmigkeit und Schönheit der Maria entzündet 
en Rathſchluß gefaßt, das Erlöfungswerk fchon hier anzufangen, 
md den Engel Gabriel mit einem Briefe an fie geſchikkt. Wenn 
vm'aber doch dem Damtani die fittliche Reinheit des Chriftens 
humd am Herzen liegt: fo müffen wir bedauern, daß folche Ge⸗ 
säther durch fo unklare Vorſtellungen verdunkelt wurben. Auch 
ie Selbſtpeinigung befchüzte er, übte mit feinen Mönchen in 
. Croce die freiwillige Geißelung in drei Monaten für brei 
jahre und erhielt dadurch für fein Kloſter einen großen Schaz 
ur Werke, worüber fpäter die Kirche fchalten konnte. Auch 
im Eifer gegen Simonie und Concubinat ber Geifllichen mar 
ht rein, da er die rechtmäßige. Ehe und die weltlich nothwen⸗ 
gen Berhättnifle, in welche die Geifllichen zum Kaifer treten 
ueten, vom Goncubinat und ber Simonie nicht unterfchieb. Er 
nb 1072. 1072 

Es bildet diefee Mann. ben beften Uebergang zum Verſtaͤnd⸗ 
B des Sharacterd Gregors VIL Diefer frebte nach der hoͤch⸗ 
n auch weltlichen Macht, um in ber Kirche gebieten zu koͤnnen, 
er wieder geizige dad Geld zuerft nur als Mittel will, dann 
ir dad Geld über ihn Herr wird: fo ging es auch mit dem 
ide der Bun der weittigen Macht bei Gregor. ° 

n' na 29°" - 
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Alexander IL wurde vom Herzog Wilhelm von ber 
Normandie aufgeforbert ſich über bie zwilchen ihm umb bem 
daniſchen Könige Harold fireitigen Verhaͤltniſſe in der Tier» 
folge Englands zu erflären. Die audgezeichnete Stellung des —2 
miſchen Biſchofs machte ihn daher in dieſem, wie in vielen aͤhn 
lichen Fällen, zum natürlichen Schiebörichter der Gewiſſen, befew 
ders bei dem noch ungewifien Schwanken ber jungen Böll 
Können wir es nun ber menfchlichen Schwachheit verargen, worum 
Alexander ſich für Wilhelm erflärte, ba biefer ihm weit mei 
Schaden zufügen konnte, als ber entfernt lebende Harold; dab 
erzeugte num aber auch wieber das, daß bie Päpfte fi bas Am 
fehen gaben, als hätten fie den Normanen bad englifche König: 
veich verfhafft. Eine eben ſolche Macht übte Alerander über Kap 
fer Heinrich IV. aus; diefer wurde von ihm nah Rom gela 
den, um fich wegen Beſchuldigungen der Simonie zu rechtferti: 

1073 gen, Alerander ftarb aber 1073, che etwas erfolgen Tonnte, 

Wenn wir bier nun eine folche feindfelige Spaltung zw& 
ſchen dem Kaifer und dem Papft finden: fo fragt es fi, worauf 
beruhte das? Jeder Chriſt, alfo auch ber Kaifer war in gewiſſen 
Faͤllen an feinen Geiftlichen und durch biefen an ben Bochof ge 
wiefen. Wenn nun auch der Kaifer in Rom gekrönt werben 
war: fo war doch dad nur ein einzelner äußerlicher Fall, der neh 
fein neues kirchliches Verhaͤltniß begründete. Die roͤmiſchen Br 
fchöfe thaten aber die größten Eingriffe ganz gegen bie Igiır Er 
Märungen ber deutfchen und fraͤnkiſchen Spnoden. Ein Umfmb 
freitich fcheint hier etwas zu ändern. Der deutiche Kaifer hatte 
keine fehlte Refidenz; da aber Frankreich unb Deutichland gan 
beftimmt getrennt waren: fo hätte für ihn ber Erzbifchef von 
Mainz ald Primad die oberfie Autorität in geiflliden Soden 
fein ſollen. Jede Einmiſchung des römifchen Biſchofs war daher 
Berlezung ber biſchoͤflichen Rechte, die aber durchdrang, weil Di 
großen Geiftlichen felbft eine Macht im Hinterhalt haben wei 
ten gegen ben Kaifer, um fich fo mehr geltend zu machen, um 


fi) dann nad) beiden Seiten hin wenden zu innen“). Alfo die 
verdehrte Mifchung bed weltlichen und geifllichen war ber Srand 
alles Uebels. 

Die Wahl Hildebrands zum Papſt wurde etwas tumul⸗ 
tuariſch begangen, waͤhrend naͤmlich das Leichenbegaͤngniß Alexan- 
ders IL gefeiert wurde, rief ihn das Volk zum Papſt aus. Man 
Bat ihn beſchuldigt, den Auflauf veranlaßt und durch Beſitechun⸗ 
gen vermehrt zu habenz allein auch bei einer ruhigen Wahl der 
Gardbinäle würde er zum römifchen Biſchof gewählt worden fein. 
Er fing gleich nach feiner Wahl an bie päpftlichen Zunctionen 
auszwüben, ohne bie kaiſerliche Beflätigung abzuwarten, aber weis 
ben Hatte ex ſich noch nicht laſſen; Heinrich IV. warf ihm daher 
mut: Unrecht vor, daß er nicht feine Beſtaͤtigung burch ihn abges 
wartet babe. Nun richtete er auch gleich fein Augenmerk auf 

die auswärtigen Länder, Spanien, Frankreich, England, Deutfch 
land und das normännifche Italien, und traf gleich die entfchie: 
denſten Vorrichtungen. Mit bee Hiftorie ging ex babei auf eine 
eigene Weile um. So fchrieb er nach Spanien, wo bie Mauren 
damals unterlagen, baß das chriflliche Königreich Spanien von 
jeher ein Eigentbum Gt. Petri geweien. Er forderte bie aſturi⸗ 
ſchen Fuͤrſten auf dies Werhältnig zu erneuem, dann wolle er 
ihnen alled Land fchenken, was fie noch von ben Arabern ero⸗ 
ben würden. Ebenfo machte er e8 mit Ungarn, behauptete, 
ber erſte chriftliche Zürft von Ungarn Stephan habe von bem 
Yapfte den Eöniglichen Titel erhalten und diefem fein Land gleich 
als Lehen dargebracht. Den König Philipp L von Frank. 





a) Auf der Synode von Attigny (858) war fon Karl ber Kahle 
abgeſezt und die Unterthanen von ihrem Eide losgeſprochen worden. 
Auf ber Synode zu Metz wurbe 859 der deutfche König Ludwig mit 
dem Banne bedroht. Hatto von Mainz entichulbigt 900 bei Jo⸗ 
hann IX., daß Ludwiig ohne ihn zum König gemäplt worden. Sieg⸗ 
fried von Mainz fchreibt 1073 an Alexander Il., die deutſche und 
Taiferlicye Krone fet durch die Yand Petri in feiner Hands; ex wollte 
ober feinen Beiſtand in der thuͤringſchen Zehntenſache. Schl. 
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reich bebrohete er mit einem allgemeinen Kirchen bannt 
wegen ber von ihm getriebenen Simonie durch Verkaufung de | 
Bisthuͤmer. Sieht man babei auf dad Recht: fo iſt gar wi | 
abzufehen, wenn man ihm auch die größten patriarchaliſchen 
Rechte zugeflcht, wie darin dad Recht lag, etwas zu vernichten, 
was er erhalten folte; denn es lag in jener Drohung die al 
gemeine Ercommunication bed Volkes. Und auf ber anderen Gi; 
wenn man dem römifchen Biſchofe auch zugeſtehen wollte de 
Inſtallirung der Geiflichen, bad Hecht bie Functionen berfelhen 
felbft zu unterdruͤkken und ihr Amt aufzuheben: fo Tomte beb 
doch nur durch eine allgemeine Auflöfung aller Bechtöbegrifk 
durchgehen. Den Herzog Robert in Unteritalien ercommune 
1074 cirte ex 1074, weil er nicht fein Land von neuem von ihee zum 
Zehen nehmen wollte. Robert machte fich aber nicht viel band; 
die Verbältniffe waren anders unb die normänmifchen Srflen 
mächtiger geworben. Bu Wilhelm dem Eroberer ſchillte er 
die Aufforderung, ihm von neuem den Eid ber Treue zu leiſten; 
Wilhelm ſchrieb ihm aber ziemlich trokken, ben Petertgroſchen 
folle er gelegentlich erhalten, vom andern aber wiſſe er nichts; 
zugleich geflattete ex keinem feiner Biſchoͤſe nach Rom zu teien. 
Hier hatte e8 Gregor zu thun mit einem Manne von anerkannt 
feftem Charakter, und in feinen noch vorhandenen Briefen ſcharft 
er feinen Geiftliehen, welche nach England gingen, ein, den Bam 
recht milde zu behandeln. Bon allen biefen erhielt Greger ar 
von Spanien ber etwadz Barcellona warb wirklich päpfüde 
Lehen und wurde dem heil. Petrus mit einem Kanon von 6 Nut 
Silbers übergeben, 
Bon feinen Händeln mit Deutfhland koͤmen wir wu 
das hierher gehörige, dad Firchliche, hervorheben. Heinrich IV. 
hatte viel mit inneren Unruhen zu thun, befonders mit den Sad 
. fen und Schwaben, und hatte hier einige aufrührerifche Biſchoͤſt 
gefangen genommen, Gregor fchrieb an ihn, fie frei zu lafe 
und wieder einzufezen, damit fie auf einer Synode gerichtet wer 
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u könnten. Das war aber bie Folge ber ungluͤkklichen Ver⸗ 
irrung in Deutichland, wo ber. Lehndträger immer höher flieg, 
jährend es in Frankreich umgekehrt ging. Das Verhaͤltniß ver 
Bicchöfe als Reichöflände zu ihrem Kaifer und Oberherrn hatte 
nuit den Synoden nichts zu thun. Cine allgemeine Goncentei« 
ung Der Geifllichen konnte nur dadurch geichehen, baß fie ihre 
Befizunigen aufgegeben und blog von ben Einkünften gelebt haͤt⸗ 
we, dann hätte Gregor Recht gehabt; als Stände konnten fie 
ber "nicht anders als von ihred gleichen gerichtet werben, das 
eißt von Ihren Zürften. Heinrich weigerte fidy beffen und bes 
rief 4076 bie beutichen Wilchöfe nach Worms, um den. Papfe 1076 
abzuſezen; fie ſtellten ſich zahlreich ein und nur zwei Biſchoͤfe von 
Bahrzrarg und Met weigerten ſich zu unterzeichnen, weil ein 
Biſchof nicht abweſend unb ohne Form abgeſezt werben könne. 
Sie haͤtten auch noch einen Grund mehr darin gehabt, daß eim 
Bifchof nicht außerhalb feines Kirchenſprengels koͤnnte gerichtet 
werben; ein Patriarch follte auch nur auf einer allgemeinen Sy⸗ 
node gerichtet werben, dad war alfo auch unrechtmäßig. Freilich 
tonute bei dem zerriffenen Zuſtande bes Occidentes Beine allge 
meine Synode gehalten werben, . eine neue Einrichtung mußte 
bier gefchehen; ber Papft war dagegen immer im Vortheil, er 
brauchte fich nicht einmal auf ben heiligen Petrus fondern bloß 

anf ſein patriarchalifches Werhältniß zu berufen. 

Auch die. lombasdifchen Biſchoͤfe hielten zu Pavia eine Ver⸗ 
ſammlung und erflärten Gregor für abgelegt, als einen ber te 
multwarifch gewählt fei und feine Functionen unrechtmaͤßig vers 
wolte. Diefe Befchuldigung hatte ſeinen Grund in. ber heilfamen 
Strenge, die Gregor über den Clerus audübte. Gregor. fuchte jagt 
einen alten Kirchengebrauch vor, alle Jahre zu Rom eine Metro 
yolitanfonobe zu halten. Das war etwas gutes, nur. durfte diefe 
nicht auf eine patriarchalifche Gültigkeit Anſpruch machen, fon« 
den fich bloß auf den roͤmiſchen Kirchenfprengel beziehen. Diefe 
Synode ercommünidrte nun ben Kaiſer, verbot ihm zu regieren 
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unb jebem ihm zu bienen. Das war beiipielied, es uäche. ar 
feine Wirkung gehabt haben, wenn nicht ber Kaifer eine Bar 
beutende Partei gegen ſich gehabt und nicht ſolche Schwäche ge 
zeigt hätte. Der Bilhof Herrmann von Metz bat ben Peg 
auf diefee Synode um Brände, fi gegen bie Deutichen zu 
theidigen. Gregor behauptete in feinem Wertheivigungßfchreillie 
an ihn, Chriſtus hätte Petrum zum Haupt ber ganzen Zus 
eingefest, da Eönnte alfo auch Fein Kalfer und König ausgenen 
men fein. Gegen Bilhelm batte er behauptet, Der Pu 
müßte für alle Könige Gott Rechenfchaft geben; das war aim 
ein. Scheingrund aus ber Geelferge bergenommen; und ehe 
tommt die Parochie bloß bed Papfted über die Könige? Dam 
besief er fich auf die Abfegung des fraͤnkiſchen Königs Ehilberid, 
als ob dieſe vom Papfi Zacharias ausgegangen fei; ferner auf 
das, was Ambrofius mit Theodoſius I. vorgenommen. Das war 
aber. etwas ganz anbered; Ambrofiud war da in feinem Aürch⸗ 
fprengel und Xheobofius für diefe Zeit Mitglieb jewer Siıhe 
Außerdem erbichtete er noch Facta, baß ber Papfi Gelafind ben 
Kalfer Arcadius follte abgefezt haben. Er behanptele endlich, 
Wenn auch fein Urtheil unrecht fei: fo müßte doch GHeimid im 
aller Demuth mit feinem Rechts verhaͤltniſſe hervortreten und mm 
feine Soöfprechung nachſuchen *). 
Henrich war in einer mißlichen Lage, bie Sachſen mb 
Schwaben hatten ein bebeutended Heer gegen ihn aufgefkeil, und 
1076 1076 wurde nun eine Verſammlung von vielen Zürfm mb 
Biſchoͤfen aber auch abgefandten Gregord zu Tribur über dr 
Abſezung Heinvichd gehalten. Es wurbe endlich eine Art vn 
Vermittlung getroffen: ber Kaifer fallte fich freiwillig aller Hab 
tungen ald Kaifer enthalten, bis ber Papft nochmals über ih 























a) Eine erft nach Gregors Tode verfaßte Begenfchrift zeigte bas ride 
und lehrte, daß Loeſprechung vom’ Eide ein Wißbrauch bes gätitife 
Namens ſei. Schl. 
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wurde entichieben habenz dad war eine große Demuͤthigung. 
Biber Heinrich, fo ſchwach er war, fo leicht nahm er nun bie 
Bade. Gregor follte innerhalb eines Jahres nach Deutichland 
demmen, Heinrich glaubte aber, er würde zu lange zögern und 
deg ed vor felbfi nach Italien zu geben, nicht wiſſend, welche 
Marke Partei der Papſt in Stalien felbft gegen fich hatte. Man 
‚sah ihn bier überall ald König auf; Gregor, ber ſchon unters 
weged war, erſchrak, weil er Heinrich fürchtete, und zog fich auf 
da Schloß Eanoffa zuruͤkk. Heinrich bequemte füch bier zu 
der bekannten Buße, nachher aber nahm alles balb wieber feinen 
- alten Gang. Die italienifchen großen mit denen Heinrich ben 
Mapſt leicht hätte in die Enge treiben koͤnnen, und wobei bie 
Iombarbifche geiftliche Partei daB Gentrum war, waren empört 
über diefe Demüthigung und zogen fich vom Kaifer zuruͤkk; es 
half ihm diefe daher auch nichts. In Deutfchland wurde bald 
Darauf Rudolph von Schwaben zum Gegenkaiſer erwählt 
und zugleich die Erblichkeit aufgehoben. Der Papfi machte ſich 
den bürgerlichen Krieg zu Nuze, fchrieb, Ex behalte ſich vor über 
die Sache zu entfcheiden, weil das die wichtigfie Kirchenangele 
genbeit fei, unterbeffen möchten fich beibe Saifer der kaiſerlichen 
Sunetionen enthalten; Ungehorfam gegen ben apoftoliichen Stuhl 
erklaͤrte er für Abgötterei. Da Rudolph, dem Mechte nach ber 
ſchwaͤchere, im Inveſtiturſtrelt ihm nachgab, ercommunicirte er 
Heinrich 1060 aufs neue. Auf der erſten ober zweiten Synode 1080 
zu Rom hatte Opegor es nämlich für eine Simonie erflärt, wenn 
ein Geiftlicher von Laien fein Amt annehme. Der biöherige Ge: 
brauch war ber geweien, Der Biſchof wurbe gewählt, zuweilen 
auch vom Kaiſer eingelegt; der gewählte wurbe dann vom Kais 
fer mit Ring und Stab beiehnt, und durfte nun erfl die geifl: 
lichen Zunctionen verrichten. Später kam dazu dad Pallium 
vom roͤmiſchen Vifchofe aus, dad war, wenn man es auf einen 
alten Gebrauch zurüffführt, das Schreiben jedes Geifllichen an 
feinen Metropoliten.. Gregor ging darin noch weiter, died bloß 
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für eine Weflätigung auszugeben; er wollte, daß Das geiflile. 
ganz unabhängig vom weltlichen fei, benn es war feine gewähn 

liche Zormel, So wie die Seele und ber Leib zwar verfchieben 

feien: ſo ſei e8 auch das geiflliche und weltliche; fo wie aber 
der Leib dad nothwendige Organ ber Seele fei und ihm biem:" 
ebenfo auch das weltliche dem geifllichen. 

Viele von den Anlagen Gregors, wen auch dem Uxfprunge 
und der Idee nach geiflig, nahmen zulezt alle eine weltliche uud 

1081 fehr gehäffige Geſtalt an. Nachdem der Kalfer Wudolph 1084 
in Deutfchland nach einer Schlacht geflorben war, fchrieb ex em 
Homagtaleid an den Bildof Otto von Dfiia, feinen Legaten 
auf der Kirchenverfammlung zu Queblinburg, wo alle WBilchöft 
von Heinrich Partei in ben Bann gethan wurben; ben Ei 
ſollte der neue deutfche König ber roͤmiſchen Kicche Leiten. Das 
war freilich in feinem Urfprunge nichts anderes, als ber Keiſer 
follte fich ihm in allen geiftlichen Dingen: unterwerfen; num wer 
den aber alle weltlichen Dinge und bie ganze Regierung mit zu dan 

1088 geiſtlichen Dingen gezählt. Während auf Gregors Betrich OR 
Herrmann von Euremburg zum Kalfer gewäh wurde, 
fie Heinrich IV. Gregor von neuem entfegen und ven WBihhef 
von Ravenna zum Gegenpapfl ald Elemens HE. wählen. He 
rich zog nach Stalien, eroberte Rom und Tieß fich von Clemens 
rönen. Robert Guiscard, Gregors Bundesgenoſſe, ah 

Rom zwar wieder, aber Gregor flüchtete und flarb zu © 

1085 lerno 1085. 

Die Grundfäze, von benen Gregor ausging, waren fdek 
früher auögefprochen, und er war nicht fo korrumpirt und ſchlecht 
wie feine Vorgänger und Nachfolger, und das bat fein Apels 
get auch fehr gut ausgeführt. Sein fpäterer proteſtantiſche 
Apologet Voigt in Königsberg iſt davon ausgegangen, daß bei 
Gregor immer kirchliche Abfichten zum Grunde lagen. Das # 
freilich wahr, nur die Art, wie er fie ind Merk fezte, war falſch, 
und der gröbfte Egoismus, wenn auch nur in Ruͤkkſicht auf bie 
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entſchieden haben; das war eine große Demüthigung. 
Heinrich, fo ſchwach er war, fo leicht nahm er nun bie 
- Oreger ſollte innerhalb eined Jahres nach Deutichland 
1, Heimich glaubte aber, ex würde zu lange zögern und 
E vor ſelbſt nach Italien zu gehen, nicht wiſſend, welche 
* Partei der Papſt in SItallen felbft gegen fich hatte. Man 
ihn bier Überall ald König auf; Gregor, ber ſchon unter 
5 war, erfchraß, weil er Heinrich fürchtete, und zog fich auf 
Schloß Ganoffa zuruͤkk. Heinrich bequemte ſich hier zu 
befannten Buße, nachher aber nahın alles bald wieber feinen 
Gang. Die italienifhen großen mit denen Heinrich den 
ß leicht Hätte in die Enge treiben können, und wobei bie 
iſche geiftliche Partei das Gentrum war, waren empört 
B Yiefe Demuͤthigung und zogen fich vom Kaifer zuruͤkk; es 
n dieſe daher auch nichte. In Deutichland wurde bald 
Rudolph von Schwaben zum Gegenkaifer erwählt 
mokich die Erblichkeit aufgehoben. Der Papfi machte ſich 
bdargerlichen Krieg zu Nuze, fchrieb, Er behalte ſich vor über 
Sache zus enticheiden, weil bad die wichtigfte Kirchenangele⸗ 
it fei, unterdeſſen möchten ſich beibe Kaifer der Taiferlichen 
jonen enthalten; Ungehorfam gegen ben apoftolifchen Stuhl 
ne er für Abgötterei. Da Rudolph, dem Rechte nach ber 
jere, im Jnveſtiturſtrelt ihm nachgab, ercommunicirte ex 
ini 1080 aufs neue. Auf ber erflen oder zweiten Synode 1080 
Rem hatte KByegor es nämlich für eine Simonie erflärt, wenn 
Geiſtlicher von Laien fein Amt annehme. Der bisherige Ge 
ch war ber geweien, Der Biſchof wurbe gewählt, zuweilen 
h dom Kaifer eingeſezt; ber gewählte wurde dann vom Kai: 
⁊ mit Ring und Stab beiehnt, und durfte nun erſt bie geifl: 
Wen Functionen verrichten. Später kam dazu dad Pallium 
römifchen Biſchofe aus, bad war, wenn man ed auf einen 
Alten Gebrauch zurükfführt, das Schreiben jeded Geifllichen an 
kinen Metropoliten. Gregor ging darin noch weiter, bie bloß 
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colausꝰ IL. verlegt wurbe, kam baber, baß bie Gregoriamer eb dm 
Nicolaus übel nahmen, daß bie Weflätigung von beutfchen * 
fer geholt werben ſollte. 

Seit Nicolaus IL waren gegen bie Ehe ber Beipüeg 
viele Schritte gethan. Nicolaus IL hatte 1059 verorbnet, ki 
Geiftlicher follte Meſſe leſen, ber eine Beiſchlaͤferin, d. h. “ 
Ehefrau, habe. Ebenfo hatte Alexander IL. 1067 die Entieumg 
jedes Geiſtlichen verorbnet, ber Öffentlich eine Frau hielte; ug 
nur aus Schwachheit fehlte, follte auch nur vorübergehend bißes 
Gregor VII. hatte ein foͤrmliches Eheverbot gegeben, fanb aim 
den ſtaͤrkſten Widerfiand. In Deutſchland kam es auf einer Ei 
nobe zu Erfurt zu folchen Thaͤtlichkeiten, daß ber vorfizende Ey 
biſchof von Mainz feines Lebens nicht ficher war; fie weils 
feine Synode mehr unter ihm halten. Biſchof Otto von Ges 
ſtanz begünftigte in feinem Sprengel die Prieſterehe, und Ib 
mabnungdfchreiben Bregord an die Geiſtlichen befielben, ihm möcht 
zu gehorchen, halfen natürlich gay nichts. Auch in Italien If 
war ber mailändifche und ravennatifche Glerus noch immer der 
heirathet. 

Urban IL erklärte gleich in feinem Antritteſcheatea wen 
holen, er werde nur nach ben Grunbfäzen Gregors VIEL has 
deln. Einzelne Kleriter erhoben fich aber immer noch gegen dat 
angemaften Primat bed Papftes, und in ganz England mue 
vom Streite über bie Inveflitur Feine Notiz genomme, R 

1095 von Wilhelm IL weder Urban noch Clemens bis 1085 um 
kannt. Es war um biefe Zeit ein berühmter Mann Laſel⸗ 
mus, aus dem Klofler Bec in der Normandie, Schüler dan 

‚ france, Erzbifhof von Canterbury geworben, und Wilhein 
verbot ihm fein Palium von Urban anzunehmen und ihn a 
zuerkennen. Anſelmus verfuchte, weil ex fich der Appellatien a 
ben Papft nicht entſchlagen wollte, feine romaniflifchen Grund 
fäze gegen Klerus und König zu behaupten, mußte aber did 
England verlaffen. 
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wirt der Kirche, iſt bei ihm doch nicht zu laͤugnen *). Der 
d zu allen diefen Vermiſchungen war die Art ber Gonflitution 
denen Staaten. Das ganze Spflem des Gregor war alfe 
im Product der Zeit, und ed mußte ſich auch eine flarke 
ton dagegen finden. Dazu war aber ber Zeitpunkt noch 
day erſt unter Gregors Nachfolgern gefchah bie. 
Glemens IIL war vom römifchen Elerud und ber Stabt 
anerkannt worden, feine Wahl war gefegmäßiger ald bie 
achfolgers Bregord von ber anberen Partei. Nach Salerno 
fih nämlich mehrere Garbindäle und Geiflliche begeben, 
ieſe baten Gregor fich .einen Nachfolger zu bezeichnen; er 
mehrere nambaft, ben Abt Defiderius von Monte Eaffino, 
mbiihof Hugo von Lyon, und befonders ben Bifchof von 
aus bem Kofler Elugny. Die anweſenden Bifchöfe 
“1 gegen bie Verordnung von Nicolaus zur Wahl 
Merius, eined firengen Anhänger von Gregor; biefer 
u aber aus und zog ſich in fein Klofter zuruͤkk. Als er 
ch Salerno zuruͤkkam, wurde er boch gewählt und nannte 
zictor DIL Er enthielt fich jeboch aller Amtshandlungen, 
w/ Ausfiht war Rom zu gewinnen; er eroberte einen 1087 
er Stabt und barunter bie Peterskirche; den größten Theil 
p Slemens inne. So gab es in Rom felbft zwei fungirende 
x. Bictor war in ber Peterdlirche wie in einem Caſtell, 
BP aber in bemfelben Sabre. Die Gegenpartei hätte baher 
# Gemens wählen können, aber eine von Mathildid veranflals 
PR Eynode zu Terracina, wo nur brei Garbindle zugegen was 
Ne übrigen waren fremde Kleriker, wählte Otto von Oſtia, 
As Legat in Deutfchland und Frankreich mit großer Energie 
Soſtem Gregors geltend gemacht hatte, unter dem Namen 
an VU. Daß von ber Geiſtlichkeit ſelbſt die Ordnung Ni⸗ 
—— 
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8 In ſeitter Dictatur, die alle ausſchweifende Anſpruche enthält, knuͤpfte 
ex unter andern zuerſt den Namen Catholicus an bie Unterwerfung uns 
ter die sömifche Kirche. Schl. 
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keiten über die In veſtitur, wo aber König Wilhelm BL ſche 
fein Recht behauptete; der englifche Klerus wollte auch Tem 
. Legaten haben. Nah Wilhelmß II. Tode kam aber mit Hein: 
sich I Anſelm zuruͤkk, ind dba emeuerten fi die ISuvefliius 
fireitigkeiten, indes flarb Urban, und ber neue Papſt Pafchalke 
IL, aus dem Klofter Clugny, ließ mit fich unterhandeln. De 
aber Anfelm den gefanbten mehr nachgab, als ihm aufgelragen 
worden war: wurde ihm die Ruͤkkehr verweigert, und feiner wen 
den außgemachten Punkten angenommen. Anfelm föhnte fich aber 
mit Heinrich durch deſſen Schwefler Abelheib von Blois wice 
aus; der König enthielt fich ber Inveflitur ald Berechtigung x 
geiftlichen Functionen und behielt ſich den Homagialeid vor, lich 
aber die früher abgefezten Biſchoͤfe wieder einfezen. 
109 Als Urban 1099 farb"), Iebte Clemens W. noch, die 
1100 flarb aber 1100. Dennoch gab ed feine Ruhe; ed wurden dem 
Paſchalis DL. in kurzer Zeit drei Gegenpäpfte entgegengeflelt, 
welche aber bald unterbrüßft wurden. Pafchalis, nachdem er den 
Leichnam des Glemend II., der in ben Geruch gekommen war, 
Wunder gethan zu haben, hatte ausgraben und wegwerfen laflen 
— ein flarked Mittel gegen die Wunder — nahm ven Streit 
gegen Philipp wieder auf und ließ ben‘ König 1100 auf eine 
Synode zu Poitierd mit Widerſpruch vieler Geiſtlichen mb 
Fürften in den Bann thun. Der Pöbel warf die Legaten zwar 
mit Steinen, burch ihre Standhaftigkeit und ihr ehrwuͤrdiges Air 
ſehen behaupteten aber diefe ihren Plaz; ber König mußte nad 
geben und ſich der. Kirchenbuge unterwerfen. Dies geihah auf 
1107 einer Synode zu Troyes 1107, 
Auf biefer fanden fi auch Gefandte vom Kaifer Hein: 
rich V. ein, um wegen ber Inveſtitur zu unterhanbein. Der 
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a) In bemfelben. Jahre hatte ſich ihm erſt Rom ganz unterworfen. — 
1098 hatte er die Kirchenverfammlung zu Bari gehalten, wo über Ben 

- »einigung mit ben rischen umterhanbelt: wurde und Kufelm ben Bm 
gegen feinen König verhinderte. Sihl. u 
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Papft gab aber nichts nad, fondern behauptete, wenn bie Kleri⸗ 
ex. die Inveflitur nicht behaupteten: fo fei Chriſtus umfonft ges 
torben. Die Sache wurde vertagt auf Rom. Heinrich wollte 
en. Streit durch Gewalt der Waffen. endigen, und rüffte nach 
Italien. Paſchalis ſchikkte nun Geſandte über Gefandte, und es 


rbe 1111 ein Vergleich zu Sutri geſchloſſen, worin ber Kais 1111 


fer fich zu Entfagung der Inveſtitur bereit erflärte, dafür mußte 
aber die Kirche ale Grundſtuͤkke und alle Rechte und Einkünfte 
and Regalien aufgeben und nichts ald ben zehnten und freis 
willige Gaben behalten. An bie römifhe Kirche war babei nas 
tuͤrlich nicht gedacht. Dad war eine vernünftige Entſcheidung, 
nun brauchte man nicht mehr zu inveſtitiren. Daß dies Paſchalis 
zugab, zeigt, daß er die Sache rein kirchlich nahm; allein die hohe 
dentfche Geiſtlichkeit, die dadurch ihre Kronlehen verlor. und an 
den Bettelfiab gerieth, nahm den Vertrag nicht an. Der Kailer 
Eonnte den Bergleich eingeben, denn er fah wol ein, baß wenn 
ber Bergleich angenommen wurde, er nichtd verlor, und wurde 
er nicht angenommen: fo fchlug ſich die Geiftlichkeit auf feine 
Suite für die Inveftitur. So brach der Krieg wieder aus, ber 
Papfi wurde gefangen genommen, gab in einem neuen Vergleich 


pe 
. 
—— 


(1112) die Inveftitur zu und mußte verfprechen ben Kaifer dafür 1112 


nit zu excommuniciren. 

Dafchalis wollte jelbft nicht wortbruͤchig fein, abes um bie 
Sache 108 zu werden, gab er zu, daß das Inveftiturverbot befläs 
tigt und der Vertrag von 1112 ald erzwungen und ungültig ‚wis 
derrufen werbe; er überließ die Duycchführung der Sache den ats 
weienden Cardinaͤlen, welche den Vertrag für ungültig erklärten. 
So ſtellte er fich theilweife umter fie, und konnte die eingenom⸗ 
mene Stellung nicht behaupten; er erklaͤrte fi nur als einen 
primus inter pares, und gab ihnen einen bisher neuen Antheil 
an der Kirchenregierung , denn fie Eonnten eigentlich keinen Be 
ſchluß faflen ohne den Papfl.. So hatte ſchon Gregor VH. bie 
tgelmäßigen roͤmiſchen Spnoben eingeführt, worin dei lag, daß 
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fein Papft ſelbſt etwas ändern Einnte von dem, was ein Fk 
fefigeftellt hatte. Das Werfahren bed Paſchalis war allo in a 
wuͤrdiges Spiel mit Verträgen und der Werfaffung, auch nlg 
ed übel abgelaufen, wenn nicht Heinrich ſtets mit inneren Meg 
ben zu kaͤmpfen gehabt Hätte. Auf einer Synode in * 
gundiſchen Reiche warb bie Laieninveſtitur für kezeriſch 

und der Kaiſer ſelbſt ercommunicrt, was der Papſt tra had 
Weriprechens beflätigte. Er ſtekkte fich hinter diefen Bora 
daß andere ihn excommunicirt hätten, nicht er. Eine Synode y 
Rom ercommuntcirte den Kaifer ebenfalls, und ber Papft bh 
tigte es wieber. Doc wäre bie Wortbrüchigkeit für den Pal 
beinahe übel abgelaufen, denn nach einigen Jahren, ald bie Bad 

1115 geäfin Mathitdis 1115 geflorben war, ging Heimich 1116 a 
Stalien ihre Länder zu übernehmen. 

1118 Unterdeß flarb Pafchalid II. 1118; man wählte einen uni 
ven Papft, ohne den Kaifer zu fragen, Gelaſius IL, da ce 
vor dem Kaifer bald nach Frankreich fliehen mußte. De Luk 

1119 ließ einen anderen (1119) wählen, Gregor VIIL, wide. Ey 
bifchof von Braga ihn gekroͤnt hatte. Gelafius fach 1119 ia 
Clugny, und die ſechs Cardinaͤle feines Gefolge wählten ver Im 
fligen päpfllichen Legaten in Frankreich, Guido Eriiidel we 
Vienne ald Ealirtusll. Er war mit bem Könige von au⸗ 
zeich und dem Kaifer verwandt, was biefer Winkelnahl anke 
Garantie gab, aber ber urfprüngliche Begriff eines. ah 
Biſchofs im Begriffe der paͤpſtlichen Monarchie mar heut 
aus verloren gegangen; er war ex parte infidelium, d.} ® 
ßerhalb feines Kirchenfprengeld gewählt von ſolchen, die >, 
feinen Sprengel nicht intereffiren Tonnten. 










Erftes ſcholaſtiſches Zeitalter. 


Bisher Haben wir Anfelmus Erzbiſchof von Can 
bury kennen gelernt in Bezug auf die kirchliche Be 
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In gab aber nichts nach, ſondern behauptete, wenn bie Kleri⸗ 

bie Inveflitur nicht behaupteten: fo fei Chriſtus umfonft ges 

ben. Die Sache wurde vertagt auf Rom. Heinrich wollte 
Streit durch Gewalt der Waffen enbigen, und ruͤkkte nach 
Paſchalis ſchikkte nun Geſandte über Geſandte, und ed 

x 1111 ein Wergleich zu Sutri gefchloflen, worin der Kais 1111 
x zu Entfagung der Inveflitur bereit erklärte, dafür mußte 

die Kicche alle Srundftüfte und alle Rechte und Einkünfte 
Regalien aufgeben und nichts als den zehnten und freis 

e Gaben behalten. An die römifhe Kirche war dabei na» 

) nicht gedacht. Dad war eine vernünftige Entfcheibung, 
brauchte man nicht mehr zu inveflitiren. Daß dies Pafchalis 
zeigt, bag er die Sache rein kirchlich nahm; allein die hohe ;., 
pe Seiftlicheit, die dadurch ihre Kronlehen verlor. und an 
kelſtab gerieth, nahm den Vertrag nicht an. Der Kaifer 

ken Bergleich eingehen, denn ex fah wol ein, dag wenn 
gleich angenommen wurde, er nichtd verlor, und wurde 

It angenommen: fo ſchlug ſich die Geiftlichkeit auf feine .; 
für die Inveflitur. So brach der Krieg wieder aus, ber 
wurde gefangen genommen, gab in einem neuen Vergleich 

M die Inveſtitur zu und mußte verfprechen den Kaifer dafür 1119 
a excommuniciren. 

Paſchalis wollte ſelbſt nicht wortbruͤchig ſein, aber um bie 

} 108 zu werden, gab er zu, daß dad Inveſtiturverbot beſtaͤ⸗ 

Rd der Vertrag von 1112 ald erzwungen und ungültig ‚wis 

pn werde; er überließ die Durchführung der Sache den ans 

u Sarbinälen, welche den Vertrag für ungültig erklärten. 
phlte ex fich theitweife unter fie, und konnte die eingenpm: 
Stellung nicht behaupten; ex erklärte ſich nur als einen 

8 inter pares, und gab ihnen einen biöher neuen Antheil 

fr Kirchenregierung , denn fie konnten eigentlich keinen Be: 

P ſaſſen ohne den Papſt. So hatte ſchon Gregor VH. die 
Wnibigen roͤmiſchen Spnoben eingeführt, worin daß lag, daß 
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damals tunmaltnariſch dabei hergegangen; ober er EB auch wi 
leicht erſt fpäter entſchieden auf die paͤpkliche Seite & 
Vorzüglich iſt an ihm feine litterariſche Thaͤtigkeit 
einmal die dogmatiſche, dann bie philoſophiſche, 
plözlich wie aus nichts durch ihn hervorkommt. Mass ficht i 
an als ben erſten Scholaſtiker; dies iſt halb wahr. 
erſten Keime bee ſcholaſtiſchen Theologie werden nämlich gem 
lich in Anfelm und Moscellin angenommen, als folchen ie 
den Realismus und Nominalidmus repräfentiren. Did 
iſt aber mehr der Gegenfaz der ſcholaſtiſchen Philofophie aid de 
ſcholaſtiſchen Theologie, der eigentliche theologiſche Gegenſaz hat 
aber mit dieſem philoſophiſchen nichts zu thun. Anſelm ee 
ſich gegen das nominaliflifhe aus, von ber theologifchen Geite 
aber erklaͤrte er ſich für die Untrüglichleit alles beffen, was al 
gFortfezung der Kirche angefehen werden koͤnne. Roscellin hatte 
in bie Xheologie dad Prinzip ber freien Kritik gebracht; bie 
Kriterium Sam aber in ber Theologie auch im umgekehnen Ber 
hältnig vor Die Benennung biefer Periode der Zelogke, 
Scholaſtik, hat auch eigentlich nichtd mit dieſem Gegericz ya 
thun, fondern diefe iſt rein das äußere Verhaͤltniß betreffend, ww 
tee. welchen dieſe wiffenfchaftliche Darftellung vorkam uud me 
durch auf gewifle Weiſe ihre Methode bedingt wurde. 
Was mın der Ausdrukk fcholaftifche Theologie und fhele 
ſtiſche Philofophie eigentlich bebeute , darüber ii man uneins & 
gab offenbar Fein andered Erhaltungsmittel der wiffenfchaii—hen 
Tradition als die mit den Klöftern verbundenen Schulen; gb 
nämlich faft Feine anderen Schulen als dieſe. Diejenigen, melde die 
- fi dem geiflichen Stande widmenden leiteten, hießen Schelafti, 
und in jedem größeren Klofter war immer Einer, welcher Die Rinde 
unterrichtete, um fie über ben großen Haufen der Laien zu en 
heben. In diefen Schulen nun wurden gelehrt die weltihe 
Wiſſenſchaften und bie thevlogifchen, die weltlichen in dem Xeir 
vium und Quadribiumz bie Dialektik auf der einem Seh, 
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ie Dr ufit auf der andern wurden immer mehr Hauptſache. Die 
Iatere fand ihre Anwendung im Gultus, die Dialektik unb Gram⸗ 
pearti *) war von der andern Seite dad Fundament aller weitem 
Bildung. Neben diefen wurden bie theologifchen Wiffenfchaften 

hrt, eregetifche Borträge gehalten, Sammlungen von ben Er 
ngen ber Kirchenväter, beſonders auf bie Lateinifchen befchräntt. 
Dadurch verlor die Schriftauslegung ‚freilich alles eigenthuͤmliche, 
md der Anfang ber ſcholaſtiſchen Theologie iſt fo ber Untergang 
der Schriftauslegung geworden. Bei der bogmatifchen Seite war 
Leit langer Zeit Auguflin ber allgemeine Typus, bem man folgte. 
‚Die Hauptpunkte, in denen bie ganze Lehre zufammengefaßt war, 
waren 1) die Zrinität, Menſchwerdung bed Sohnes Gotted und 
das Verhältniß der Naturen und Perfon Chrifti. 2) Die- Lehre 
von ber Gnade und bem freien Willen, wozu die ganze Präbdes 
finationsiehre gehörte. 3) Die Lehre von den Sarramenten, bie 
erfi neuerlich wieder durch Pafchafius und Berengar eine dogma⸗ 
tifche Geſtalt gemonnen hatte. Im diefe wurde aufgenommen bie 
ganze Theorie und Auslegung des chriſtlichen Gultus, deſſen 
Centrum der Meßkanon fchon feit langer Belt war. Died war 
bie ganz allgemeine Form, welche fchon feit dem Zeitalter bes 
Auguftin eigentlich zu batiren iſt, und nach welcher feit Karl dem 
Großen die Bildungsanflalten unter ben germanifchen Voͤlkern 
angeorbnet waren. 

Bad nun bie rein weltlichen Wiffenfchaften betrifft: fo ward 
die Medicin nur empirisch getrieben. Gerbert, der nachherige 
Sylveſter EL, war wißbegierig zu ben ſpaniſchen Arabern gegans 
gen, von wo er mathematifche und naturhiftorifche Kenntnifle, 
die ben Franken fremd waren, mitbrachte, aber erſt fpäter gewans 





a) Wei ber Grammatik hätte man wol zuerft an die Anwendung berfels 
ben auf die Schriftausiegung zu denken, aber die Stunde berfelden war 
jezt noch nicht gekommen. Man ſchloß ſich meiſt an bie Vulgata anz 
die griechiſche Kenntniß war fehr fparfam, hebraͤiſch noch weniger zu 
finden, 
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nen die Araber einen allgemeinen wiffenfchaftlichen Einfluß. Di 
Hauptfache war Immer die Theologie. Das Tanonifche x 
war auch vom Mecht die Hauptſache; eb waren viele GER 
fammlungen fortgefegt und erneuert worden, wo überall -bie i 
lichen Gefege die Hauptfache bildeten, ed waren auch bie | 
abminiftrativen Gefeze in Beziehung auf bad Verhaͤltniß ber wii 
lichen und geiftlichen Macht gegeben; dad Rechtiprechen war 
empiriſches, die römifchen Rechtsſchulen entfianden erſt nad) 
ger Zeit. , j | 
So erklaͤrt fih nun ber Name Scholafliter aus bem We 
ſprunge; aber biefer Form wegen war ſchon Lange jeder gelek 
ein Scholaſticus genannt; ein Beiſpiel bavon if Scotns, be 
nie einer folchen Schule vorgeftanden. Aber geht man von die 
fer Ableitung aus: fo würde man auch mit Unrecht ſcholaſiiſche 
Zheologie ober ſcholaſtiſche Philofophie ald eine befondere Gefte 
anſehen. Bedeutet ſcholaſtiſch das wiſſenſchaftliche: fo IE dicſer 
Zuſaz uͤberfluͤſſig; hoͤchſtens bei der Theologie, da ber Genua 
dieſes Wortes nicht beftimmt war; oft bedeutete es fo nid als 
Religiofität. Dag nun bie ganze Entwikklung ber iüelafükgen 
Theologie erſt jezt erfolgte, müflen wir nicht fo anfehen, aid o 
etwas neues entflanden wäre, ſondern fie war bisher nur zaklb 
gebrängt durch das Beftreben der Verbreitung des Chriftentfemd. 
Nun war es naͤchſtdem ber weltliche Charakter, den bie GARR$ 
keit bekommen hatte, welcher fie mehr zu weltlichen Benchen 
gen hinlokkte und verurfachte, daß die bedeutendften gefliäen 
Stellen mit foldyen oft befezt wurden, die Bein geifkliches Bao 
ben hatten. Nun aber auf der einen Seite die expanſive THF 
keit zur Ruhe gekommen, auf der andern Seite mehr Ruhe dr 
getreten war, Tonnte diefe fogenannte feholaflifche Richtung met 
zum Vorſchein kommen. Die Produktivität zeigt ſich jezt wieder 
in größerem Maße; es fängt die Zeit an, wo die Bemühunge, 
bie feit Karl dem Großen auf diefe Seite waren gewendet wor 
den, erfi anfingen Frucht zu tragen. 
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Mufil auf der andern wurben immer mehr Hauptfache. Die 
ae fand ihre Anwendung im Eultus, bie Dialektik und Gram⸗ 
) war von ber andern Seite bad Fundament aller weitern 
dung. Neben biefen wurden bie theologifchen Wiſſenſchaften 
het, exegetifche Worträge gehalten, Sammlungen von den Ers 
angen ber Kixchenväter, befonderd auf bie lateiniſchen befchränft. 
uch verlor die Schriftaußlegung freilich alles eigenthuͤmliche, 
der Anfang der fcholaflifchen Theologie ift fo der Untergang 
Shhriftauslegung geworben. Bei der dogmatiſchen Seite war 
langer Zeit Auguflin ber allgemeine Typus, bem man folgte. 
Hauptpunkte, in benen die ganze Lehre zufammengefaßt war, 
a 1) die Zrinität, Menſchwerdung bed Sohnes Gottes und 
Berhältmiß der Naturen und Perfon Chrifti. 2) Die Lehre 
ee Snabe und dem freien Willen, wozu die ganze Präbes 
Wlehre gehörte. 3) Die Lehre von den Sacramenten, bie 
menerlich wieder durch Paſchaſius und Berengar eine dogma⸗ 
Pr Geſtalt gewonnen hatte. In diefe wurde aufgenommen bie 
Theorie und Auslegung des chriftlihen Cultus, deſſen 
m der Meßlanon ſchon ſeit langer Beit war. Died war 
1, allgemeine Form, welche fchon feit dem Zeitalter bes 
in eigentlich zu datiren ifl, und nad) welcher feit Karl dem 

m die Bildungsanſtalten unter ben germaniſchen Voͤlkern 
ednet waren. 

Bad nun die rein weltlichen Wiſſenſchaften betrifft: fo warb 
Medicin nur empirifch getrieben. Gerbert, der nachherige 
tee IL, war wißbegierig zu ben fpanifchen' Arabern gegans 
WR, von wo er mathematifche und naturbiftorifche. Kenntniffe, 
I den Franken fremd waren, mitbrachte, aber erſt fpäter gewan⸗ 





























der Grammatik Hätte man wol zuerft an die Anwendung berftls 
auf die Schriftauslegung zu denken, aber die Stunde berielden war 
noch nicht gekommen. Man fchloß fich meifl an die Wulgata anz 
griechiſche Kenntniß war fehr ſparſam, bebräifch noch weniger zu 
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die ſpaͤteren Scholaſtiker oft viel ſpekulatives Talent zeigten: fe 
konnte es doch nicht fliegen über biefe unvolllommens trabifiendl 
geworbene Form. 

Wie unterfcheiden wir nun bie ſcholaſtiſche Theologie 
und Philoſophie? Beſonders macht Anfelm dieſe Beflimnm 
gen ſchwer, da er in beiden Gebieten von denfelben Prinzipien 
ausgeht. Vorlaͤufig nehmen wir zur Theologie bad, was auf 
firchliche zurüßfgeht, zur Philofophie, wo dad nicht der Fall iß, 
wenn die Gegenflände auch noch fo theologikh find. Anfelms 
Hauptwerte erläutern bad; es find zwei philofophifge 
Schriften, Monologium und Prodlogium, beide haben es zu 
thun mit Beweifen für das Dafein Gottes, alfo ber Ge 
genftand betrifft die Fundamente aller Theologie, aber bie Bo 
trachtung trennt fi) vom kirchlichen los, und bieibt im reinem 
und ifolirten Gebiete der Kombination von innen heraus. Gein 
theologiſches Hauptwerk iſt, Cur deus homo? Hier geht 
er überall auf das kirchliche zuruͤkk; die beflimmte Sera der 
Erlöfung ift hier als eine Rothwendigkeit bargeftellt, uud dadurch 
auch etwas rein chriſtliches zugleich philoſophiſch; es if eine wird 
liche Debuction, aber auf eine in ber Offenbarung gegrämbele 
Thatfache zuruͤkkgehend. Wie viel num hierbei in der theologiſchen 
Behandlungsweife verfehlt und wie das philoſophiſche religiee 
ift, wird eine Beine Analyſe erflären. Anfelm gebt für babe 
Klafien von Probuctionen von dem Prinzipe aus, daß a de 
Glauben ald dad urfprüngliche und erfle fezt, und dies end Wi 
den Beweiſen für dad Dafein Gottes fo wie über Die Eriitum; 
non intelligo, ut credam, sed credo ut intelligam, war fe 
Symbol. Bald nachher wurde das Prinzip umgefehrt, es gef 
zuräft auf den alten Unterfchied von sslosıs (eredo) und yyası 
(intelligo). Ic glaube, aber ich will einfehen, was ich glaub; 
jenes aber als das urfprüngliche. Alfo gehört ex nicht zu denm, 
die davon audgehen, baß der Glaube die Tochter der Theologe 
fei, oder fchotaftifch ausgedruͤkkt, welche erſt einfehen wollen, d⸗ 
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wer fie glauben koͤnnm und ben Glauben andemonflsiten.: Der 
Biaube, des überal feiner Speculation zum Grunde liegt, iſt 
sarchy nichts anderes ald dad feiner Froͤmmigkeit jum Grunde lie⸗ 
yeride. :Wäre er babel fliehen geblieben, ben Gedanken des goͤtt⸗ 
ächen Weſens recht daraus zu entwilkeln,. fo baß feine Diatektifche 
MasBeinanderfezung benfelben Inhalt nur: im. einer anderen Form - 
gehabt hätte, nämlich das was in feinem Gemüthe Staube war: 
fo ware es richtig geweſen. Aber indem er meinte, intelligexe 
fei ein demonstrase,. beweifen auf ſyllogiſtiſche Weiſe, wie man 
es wit einzelnen Saͤzen thut: fehlte er in Bezug auf bie Be⸗ 
Yanblung dbiefn.allumfaflenben Gegenſtuͤnbe. Er fand auch darin 
feinen Gegner, deſſen Beweis Carteſtüs ſpaͤter wieberheite., : 

Bern fein: Beweis über bad Daſein Gottes ſolirt wär: 
Go wide man: ein Mütel haben, des Anfelmus Philoſophie und 
Aheologie zu ſondern, aber auch bitfen Beweis entwikkelt er nach 
Des Trinitaͤtz Phitoſophie und poſitiv chriſtliches ift durchaus bei 
ihm Eins. Henn wir ihn.. alfa als einen neuen: Anfangspunkt 
einer Entwikklung amfehen: ſo iſt zu fagen; Dusch ihm ift:ein 
Bufland. begründet, in dem Philoſophie und Theologie Eins fein 
ſollen. Nac ber Reformation fehen. wär beides deutlich geſchie⸗ 
den; bad ſcholaſtiſche Beikakter: iſt: das Einsfeln von diefen beiden, 
von denen ſich daB eine nachher als Philoſophie, das andert ale 
poſtive: Aheologie fonberte. 

Anſelms Prinzipien finden wir in. br gauptfesnen, N oredo 
at intelligem,. id) glaube, aber nachher will ich es auch verſte⸗ 
Yen; gelingt mie aber lezieres nicht: ſo gebe ich das erſtere nicht 

2) Dem Stauden muß die Erfahrung vorangehen, credo 
peatquam oxpertus sum; qui nen axpertus est, non credide- 
ut, alfo zuruͤkkgegangen auf das urſpruͤnglich innere. 9) Bas 
in der katholiſchen Kirche geglaubt: wird, darkber kaun und ſell 
man nicht fragen, ob es ſo fei, fondem bloß," wire ed fei. 
Diele Formel erhellt nun. Bad oredere und intelligere mehr, 
Man ſoll nichts iatelligsro, wad nicht vorher geglaubt worden 
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if; wenn nun aber bau erodere bie innere Erfahmung Damm 
gehen fol, das oredere aber intelligere ift: fo muß fein äntellls 
goro eben auf ber Erfahrung ber Tathelifchen Kirche beguiuiet 
fein. Anfelm gebt davon aus, daß die Kirche bad vor ber & 
fahrung der einzelnen hergehende fei; allein in ber anfangen 
qriſtlichen Kirche konnte boch nicht die Erfahrung des einzsiam 
von einem fchon vorhandenen Complexus der Sehre abhängm. 
Das Berhältnig bed Katholicieannus zum Proteſtantismus if Dei, 
daß beibe von ganz verſchiedenen Prinzipien über Die Kürche au 
gehenz dennoch find auch diefe arflın Beßtmmungen die erfin 
‚Spuren bed eigentlichen Kathelicidsund in ber Geftalt eines Peis 
zips, unbewußt war es freilich ſchon laͤngſt in ber Praxis ven 
:handen. Das ſcholaſtiſche, was ſich in der Form von quaestio- 
nes' und dispntationes über fie zeigt, wor möcht in ihen allais 
und in ihm zuerſt; ſondern da ſtellt man ben Berengar unb Bas: 
frane ihm wit Reihe voran. Die Schulen von Sroyes und Ba 
find, wie (dom gefagt, Die Muſter geworben, nad; benen fh die 
nachherigen bildeten. Das Aufluchen vor. Gründen usb Gegen⸗ 
gründen war bie Form, in denen fich die Lehre ausbildete. Wenn 
nun über diefe Form ein Urtheil gefällt ‚werben. ſoll: fo war eð 
eine gute Methode für die damalige Beit, als Reizmittel zur Ent 
wikklung ber Speanlation eben bedhalb gut, weil auf dieſen ale 
miſtiſchen Wege Feine Befriedigung in einem ergemiſchen Zus 
menhahge hervorgehen kann. 

Was bie Trinitaͤtslohre —*s kat betrifft: ſo & 
fie kurz diefe, „Das hoͤchſte Weſen, wie er es demonſtrirt, hecht 
fich ſelbſt aus in einem ihm conſubſtantialen Worte (die zone 
Perſon); dann liebt das hoͤchſte Weſen das Wort, und dei ſch 
ſtantielle Wort wieder bad hoͤchſte Weſen, und die gegenſätigt 
Biebe iſt die dritte Perſon. Run beweiſt er nachher, bag chat 
„bie zweite Perſon intelligentia und memoria bed Waters fe. Du 
fieht man, daß mit demſelben Rechte gefagt werden Kann, Dei 
hoͤchſte Weſen hält ſich ſelbſt ſeſt mit einem ihm conſubſtantialen 
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ut fie glauben: koͤnuen and ben. Glauben andemonflwiren. Der 
Haube, bez üͤberall feiner Speculntion zum. Grunde liegt, iſt 
uch nichts anderes ald das feiner Frömmigkeit zum Grunde lie 
be. Waͤre er dabei fliehen geblieben, ben Gedanken des goͤtt⸗ 
pen Weſens recht daraus zu entwikkeln, fo baß feine dialektiſche 
Iseinanderfezung denſelben Irhalt nur in einer anderen Form 
ſabt Hätte, naͤmlich das was in feinem Gemuͤthe Glaube war: 
Fiohre es richtig geweſen. ber indem er meinte, intelligere 
$ cin demonstrare, beweiſen auf ſyllogiſtiſche Weiſe, wie man 
fit einzelnen Gäzen thut: fehlte er-in Bezug auf die Be: 
u biefes-allumfaffenben Segenflänbe, Er fand auch darin 
Gegner, deſſen Weweis "Garteflüs -fpäter: wieberheite., - 
Benn fein: Beweis über bad Dafein Gottes ifolirt wäre: 
inbe man eis Mittel Haben, de: Anfelmus Philoſophie und 
ie zu fondem, aber auch ditſen Beweis entwillelt er nach 
Zrinitaͤtz Phuloſophie und poſitiv chriſtliches iſt durchaus bei 
Eins. Wenn wir ihn alſo alsb einen neuen. Anfangspunkt 
(ar Entwiliumg: anſehen: ſo iſt zu ſagen, Durch im iſt ein 
Dnd begruͤndet, in dem Vbilofephiei und Theologie Eins fein 
Yin. Nach ber Reformation ſehen wir beides deutlich geſchie⸗ 
Ba das ſcholaſtiſche Zeitalter iſt: das Ginsfeln von dieſen beiden, 
Rn denen ſich das eine nachher als DPhiloſophie, das andere als 
Win: Kheslogie fonberte. 
Anſelms Prinzipien finden wir in br genptfecnen, 1) orode 
M inelligum, „ich glaube, aber nachher will ich es auch verſte⸗ 
Ay; gtlinge: wie aber lezteres nicht: ſo gebe ich das erſtere nicht 
We 2) Dem Stauden muß die Erfahrung vorangehen, credo 
“team oxpertus sun; Qui non axpertus est, non oradide- 
3, alfo zuruͤkkgegangen auf das urſpruͤnglich innere. .3) Was 
in der katholiſchen Kirche geglaubt wird, daruͤber Tann und ſoll 
won nicht fragen, ob es ſo ſei, ſondern bloß, wie ed fei. 
Dieſe Jonnel erhellt nun bad oredere und -intelligero. urehr, 
Ban ſoll nichts intelligere,.:wa® nicht norhes geglaubt worden 
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474 Aufehns eehro 
gute, was der Menſch thun kann, iſt ex aber ſchon an Rd 
ſchuldig, es muß alfo gefunden werben, was einer bezahlen If 
ohne ſchuldig zu fein. Der Menfch ſelbſt hat nun nichts, iſt ch 
zur satisfactio unvermögend, ber bie satisfactio leiſtende ua 
alfo major fein, quam omne quod non est deus. Um nun da 
für Adam unb feine Nachkommen bie satisfactio zu leiflen, wu 
diefer von Adam abflammen, die satiafactio Barın daher nu y 
leiſtet werben in ber Blutsverwandiſchaft. Ein freilich außer ie 
Erfahrung liegender Saz; ebenfo der Saz, Die Engel hie 
nicht erlöft werben koͤnnen, weil ed wegen ihret NRicierzugm 
beine Werwandtfchaft unter ihnen giebt. So war nun die Kch 
wenbigteit ber Incarnation für bie Erloͤſung bewieſen; die a 
vermifchte Beugung war mundius et honestius. 
| Die Zrinität hatte ex ſchon bewieſen. Wer aus ige fÜk 
alfo erlöfen, ober warum nicht dad göttliche Weſen fe? Ks 
fagte er, „Die katholiſche Kirche Ichrt, dag nur Einer «ad Me 
fer Trinitaͤt es fein könnte; ich darf daher nicht mehr jya PP 
fondern Wie. Der Erlöfer als ſolcher in der Bereinigung ei gi 
lichen und menfchlichen werde num Sohn genannt; hip die die 
zweite Perfon in der Gottheit nicht die Erloͤſung unterm! 
fo gäbe e8 zwei Söhne.” Die zweite Perfon In der Getthe @ 
fi) heißt aber in der Bibel nie Sohn; ex hätte ſich hier wi 
ſchikklicher noch auf die: katholiſche Kirche zurüßtzichen Hans 
„Nun war ber Exlöfer auch fchuldig alles gute zu tan Su 
that er zur satisfaetio? Was war er nicht ſchuldig? EM 
von Ratur unſterblich, und bie Herrlichkeit dieſes Leben hap 
geben war alfo eine solutio indebita, und hinreichend KOMP 
fichkeit dieſes Lebens mit allen Sünden zu tilgen.” Gehe wi 
man nun, daß Chriftus als Menſch unfterblich war? & wn- 
tet, „Beil Adam auf feine Entitehung feinen Einfluß 9 
Diefer Saz ift unflatthaft, denn Anfelm lehrt deutlich, dah » 
via mit zur Entſtehung Chrifti beigetragen habe; Adam hal 
doch Einfluß gehabt auf die Entfiehung dee Maria, es it⸗ 
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miß; ebenfo, Es derſteht ſich feibf mit einem ihm confub 
Verſtaͤndnißz dabei kommt alfo nichts heraus. Fragt 
nun, Barum denn das Wort fubftantial fei: fo antwortet 
Beil dad hoͤchſte Weſen Fein Accidens bat; consubstantia 
uud accidens find gleich. — Dad Weſen des Chriſtenthums, 
Rare Erfahrung, in. die Form bed Denkens zu bringen, 
ober nicht; dad Geſez des Denkens foll der Erfahrung vors 
. Dad Primip in allen dieſem iſt richtig, die Anwen 
——* aber. verfehlt. 
Dad bebeutenbfte Produkt bes Anſelmus, Cur Dous bean, 
er die Nothwendigkeit der Erloͤſung beduciren will, 
Deu Fehler auf der entgegengefegten Seite. Um fo deduciren 
a, ſezt ex vieles: aus bee Erfahrung voraus, was der 
u nicht. vorausfegen kanm, was erft bewieſen werben mußte. 
plalienen Engel hatten muͤſſen erfegt werden.” Das Grund⸗ 
iR aber getreunt van jeder Erfahrung, es wirb alfo etwas 
imde gelegt aus dem Gomplerus der katholiſchen Lehre, 
Erfaz nun hätte nur genommen werben Tonnen aus ben 
hen;“ Engel und Menfchen zufammen bilden darnach bie 
haifiige Natur. „Aber die Denfchen wären durch den Kal 
PR unfähig gemorhen, dieſen Erſaz hervorzubringen, da bie 
gefallenen Engel ſchuldlos geweſen feien, jene mußten alſo 
ulblos gemacht werden. Nun gebt ex vom Begriffe ber 
Bald als einem debitum aus, „Des Menſch werbe der Schuld 
ch die solutio.” Diefe solutio zum Hauptmerkmal ber 
zu machen iſt ihm neu; nit ald ob fie nicht fchon bei 
vorgekommen wäre, aber biefe centrale Stellung if bei 
maus neu. „Die solutio debiti als freiwillige (spontanea) 
Die satinfactio.” Nun kam es barauf an auszumitteln, wie 
Men Menfchen eine satinfactio zu finden fei. In der Praris 
Ws fih die satisfactio auf dad Verhaͤltniß bed einzelnen zu 
B, was die Kirche vom ihm fordert, alfo Pöniten, und gute 
Wie waren biähes als satisfaotio angeſehen worden. Alles 
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alſo ift bie Erbſuͤnde ber Kinder als ein peccatum natunke 
ringer als bie erfle Sünde Adams, welche ein peccatum 
nale war. De libero arbitrio ſtellt ex bie negative Behaupay 
auf, „Ed beftehe ber freie Wille nicht in ber Freiheit fünlgg 
ober nicht fündigen. zu koͤnnen, denn freier wäre, wer bat ga 
nicht verlieren koͤnne.“ Gott wirkte bad böfe im den böfen bu 
die Schuld ihres Willens. | 

Gleichzeitig mit Anfelm, aber im Gegenfaz mit ihm, IM 
Moscellin, Canonikus in Compiegne, ber den Begriff der fo 
fönlicgkeit in der Zrinität angriff, „Wenn die drei Perfonen nik 
aud drei Dinge (res, ovoras) waren: fo wäre auch nicht J 
begreifen, wie der Sohn allein follte Menſch geworden fin, un 
nicht alle drei.” Nun neigte er fich zugleich dahin zu ſege 
„Da in ber Kirche bie Incamation des Sohnes allein geleie 
werde: fo müfle man daB annehmen.“ *) So kam aber jealih 
ein Tritheismus heraus b), und Roscellin wurbe auf einz Op: 

4092 uobe zu Soiffons als Zritheift verdammt und mufk mr 
zufen. Er trug aber feinen Lehrſaz nachher wieder vor md den 
Grfcheinen von Anfelm& Liber de fide trinitatis et mmmalion 
verbi contra blasphemias Ruzelini. Es ift von ihm jhR ui 
übrig, fondern wie kennen feine Behauptungen nur aus den be 
fehichtfchreiber dieſer Synobe und aus Anfelm. 

Roscellin wird. angefehen als Anführer der Nominalilt 
fo wie Anfelm als der der Realifien. Ihr Unterfäir ken 
fi auf das Werhältniß des Gattungsbegriffes zu ben ana 
Dingen und auf das Verhaͤltniß der Realitaͤt beider 1 w 
Alterthum knuͤpft man fie auf dreifache Weife an. Die Platt 


a) Anfelm meinte, bie Beantwortung von Stoßcelind Frage Eder Di 3° 


carnation beruhe darauf, baß der Menſch nicht ſei aufgenommd ee 
unitas nature, fonbern in bie umitas personae, — Deus Verdi! 
homo äillius virginis feien Eine Perfon. Sch. 24 

b) Roscellins Grund, de eadem re non est vera aimul afirmalt 

- ejus negatio. Wenn Water und Sohn Tein anderer find: ſud ſe 
Vater mb Som. Gil. i 
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ter behaupteten, die universalia' ante rem als einzig wahre; 
Ariſtoteliker behaupteten bie universalia in re alfo in ihe 
ı Das einzig wahre ald doch mit ihnen zufammen. Die Stois 
t behaupteten die einzelnen Dinge feien bie wahren, die Gate 
ngöbegriffe feien bloß bie dialektiſchen Zeichen. Jene beiben hies 
R Realiften, die lezteren Nominaliften, ald beren Anhaͤn⸗ 
e Roscellin angefehen wurde. MRoscellin hätte demnach fireng 
jen müffen, Die drei Perfonen feien das wahre in der Gotts 
it , der allgemeine Begriff der Gottheit bloß der Name, das 
wen allen gemeinfchaftliche. So hat es aber Roscellin nicht 
Man, obwol Anfelm doch ähnlich gegen ihn polemiflrt, indem 
fich fo erklärt, Wer nicht begreifen koͤnne, bag etwas Menich 
i anderd ald Individuum, der koͤnne überhaupt keinen anderen 
jeariff vom Menfchen haben ald ben ber einzelnen Perfonen, 
ni Tonne überhaupt nicht begreifen, wie bee Menfch vom goͤtt⸗ 
dp en Worte angenommen fei aber nicht die Perfon “). Hier if 
ber beflimmt audgefprochen, was man fpäter bie Unperfönlichkeit 
we menfchlichen Natur, abgefehen von ihrer Vereinigung mit ber 
Ntfichen, nannte. Darnach iſt alfo Roscellin völlig Nominalifl. 
Infelm nannte die Gottheit xowor; dem fchreibt er Realität zu, 
Bater und Sohn feien fo zwei, daß fie nicht substantia fondern 
ME Durch ihre Relationen verfchieden. Demnach hätte Anfelm 
ah fagen müffen, Weil vom göttlichen Worte der Menſch aufs 
mommen worden, nicht in die Einheit der Naturen fondern 
leß im die der Perfonen: ift er auch nicht in die göttliche Subs 
fan; aufgenommen worden, ſondean es ift bloß eine Vereinigung 
er menfchlichen Subflanz mit einem Complerud von Relationen, 
v8 einen Dofetismus ber göttlichen Natur giebt. 





) Qui nondum intelligit, quomodo plures homines in specie sint unus 
homo: quomodo comprehendet, quomodo plures personae, quarum 
singula quaeque est perfectus Deus, sint unus Deas. — Qui non 
intelliget nisi humanam personam. Quomodo ergo iste intelliget, 
baminem assumptum esse a Verbo non personam ? Schl. 
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alſo ift bie Erbſuͤnde ber Kinder als ein peocatum naturale 
zinger als bie erfle Sünde Adams, welche ein peccatum 
nale war. De libero arbitrio flellt er bie negative 

auf, „Es beflche der freie Wille nicht in ber Freiheit fünbiggy 
ober nicht fündigen. zu können, denn freier wäre, wer bad gu 
nicht verlieren koͤnne.“ Gott wirke das böfe in den boͤſen dunj 
die Schuld ihres Willens. 

Gleichzeitig mit Anfelm, aber im Gegenſez mit ihm, Ice 
Moscellin, Canonikus in Sompiegne, ber den Begriff ber Per 
ſoͤnlichkeit in ber Zrinität angriff, „Wenn die drei Perſonen nik 
auch drei Dinge (res, ovolas) waren: fo wäre auch nicht 
begreifen, wie ber Sohn allein follte Menfch geworben fein, um 
nicht alle drei.” Nun neigte er fich zugleich dahin zu faga, 
„Da in der Kirche die Incarnation bed Sohnes allein gelehn 
werde: fo müfle man das annehmen.” *) So kam aber ziemlich 
ein Tritheismus heraus b), und Roscellin wurbe auf einer Sy: 

4092 uode zu Soiffons ald Tritheift verdammt und mußte wider 
zufen. Er trug aber feinen Lehrfaz nachher wieder vor nad dem 
Erfcheinen von Anfelmd Liber de fide trinitatis et incamatione 
verbi contra blasphemias Ruzelini. Es ift von ihm fehk nicht 
übrig, fondern wir kennen feine Behauptungen nur aus dem Ge 
ſchichtſchreiber dieſer Synode und aus Anfelm. 

Roscellin wird. angefehen als Anführer ber Nominalifen 
fo wie Anfelm al& ber ber Realiften. Ihr Unterfchieb Äxysg 
fih auf das Verhaͤltniß bed Gattungdbegriffed zu Den canglam 
Dingen und auf das Verhaͤltniß der Realität beider. In ve 
Alterthum knuͤpft man fie auf dreifache Weife an. Die Plate 








a) Anfelm meinte, die Beantwortung von Roscellins Frage über bie Ir 
earnation beruhe darauf, baß ber Menſch nicht ſei aufgenommen in die 
unitas naturae, ſondern in bie uritas persanae. — Deus verbum 
homo Alius virgiais ſeien Eine Perſon. Schl. 

b) Roscellins Grund, de eadem re non est vera simul affirmatio #4 

- ejus negatio. Wenn Water und Cohn kein anderer find: find fie af 
Bater mb Son. Cd. 
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ter behaupteten, die universalia ante rem ald einzig wahre; 
Ariſtoteliker behaupteten die universalia in re alfo in ih⸗ 
ı dad einzig wahre ald doch mit ihnen zufammen. Die Stois 


t behaupteten die einzelnen Dinge feien die wahren, die Gate 


tgoͤbegriffe ſeien bloß die bialektifchen Zeichen. Jene beiden hies 
1 Realiften, bie lezteren Nominaliften, als beren Anhän- 
Roscellin angefehen wurde. Roscellin hätte demnach fireng 
en müffen, Die drei Perfonen feien dad wahre in ber Gott 
t, der allgemeine Begriff ber Gottheit bloß der Name, das 
in allen gemeinfchaftlihe. So hat es aber Roscellin nicht 
dan, obwol Anfelm doch ähnlich gegen ihn polemiflrt, indem 
fich fo erflärt, Wer nicht begreifen koͤnne, daß etwas Menfch 
anderd als Indivibuum, ber Bönne überhaupt Teinen anderen 
egriff vom Menfchen haben als den der einzelnen Perfonen, 
id koͤnne überhaupt nicht begreifen, wie ber Menſch vom goͤtt⸗ 
hen Borte angenommen fei aber nicht die Perfon *). Hier ift 
r beflimmt audögefprochen, was man fpäter die Unperfönlichkeit 
menſchlichen Natur, abgefehen von ihrer Vereinigung mit ber 
lichen, nannte. Darnach iſt alfo Roscelin völlig Nominalifl. 
felm nannte Die Gottheit sowos; dem fchreibt er Realität zu, 
ter und Sohn feien fo zwei, daß fie nicht substantia fondern 
5 durch ihre Relationen verfchieden. Demnach hätte Anfelm 
d fagen müffen, Weil vom göttlichen Worte ber Menſch auf 


Iommen voorden, nicht in die Einheit ber Naturen fondern- 


ß in die der Perfonen: ift er auch nicht in die göttliche Subs 
nz aufgenommen worden, ſondean es ift bloß eine Vereinigung 
menſchlichen Subſtanz mit einem Gomplerus von Relationen, 
8 einen Doketismus der göttlichen Natur giebt. 





Qui nondum intelligit, quomodo plares homines in specie sint unus 
homo: quomodo comprehendet, quomodo plures personae, quarum 
singula quaeque est perfectus Deus, sint unus Deus. — Qui non 
intelliget nisi humanam personam. Quomodo ergo iste intelliget, 
hominem assumptum esse a Verbo non personam? Gdıl, 
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Anfelm giebt zu, man koͤnne die drei Perſonen ren zug 
aber bloß tres res personaleb, una res essentialis; wen Ü 
drei Perfonen wirklich tres res wären: fo wäre Gott ein nal 
oompositus. Wie felbfi Anfelm im biefe fpeculative Bibaiyef 
des Roscellin eingeht, bevorwortet er, Es koͤnne auf den di 
lichen Gebiete nicht unterfucht werben, ob das fo fi, will 
Kirche lehre, und Feine Meinung aufgeflellt werben, bie dei, m 
die Kirche nicht lehre, flügen wolle; Moscellin geht aber ve 
feine Dilemmen aus dem chrifllihen Gebiete hinaus, Ba u 
diefem Glauben heraudgegangen, ben müfle man auch nicht ba 
die Schrift fondern durch die Wernunft widerlegen. Darin ig 
das suousov weudog ber Scholaſtiker. Wenn ihn Anfelmei = 
Bernunftbeweifen außerhalb bed chriſtlichen Gebietes überflhe 
wollte, fo mußte ihm jener auch glauben, ber Glaube ging di 
nicht voran, fondern wurbe begründet, bemiefen. Rad bie 
Grundſaze kann man mit Beinem über den Glauben frie, ba 
aus ber chriftlichen Kirche berausgetreten wäre; daB lfm ne 
len wir aber von Roscellin gar nicht behaupten. De Guben 
begründen auf bem Wege, auf dem man fortgen will, # 
eben das fehlerhafte, gegen das fich die Reformation weite. 
| Died zu verdeutlichen wählen wir gleichzeitig Bilde Hi: 
debert von Mans, früher Schüler des Berengar; er wur 106 
geboren und ſtarb 1134. Es giebt von ihm ein bey 
Syſtem unter dem Titel Tractatus theologiens, woii & Kit 
Prinzipien fo erfiätt, Er wolle die Echren der katholita KR 
seeundum pietatem erflären. Es liegt darin zweiera pi 
4) daß er wirklich das, was pietas in Bezug auf Gatt if, W 
chriſtliche Froͤmmigkeit, zum Grunde legen und darauf ad ® 
ziehen will; das iſt das vollkommen richtige. Nun ligt abe 
2) auch die pietas gegen bie Kirche darin, und demgemiß I 
er, Er wolle fie auch erklären, wie es dem Anfehen der Ki 
und der auögezeichnetften Lehrer angemeffen fei, alſo ex a 
ritate, und da legte ex bie Beſchluͤſſe der allgemeinen Sal 
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m Grunde, bie weder Eritifirt noch umgenrbeitet werben foll« 
k, „Ihre Zeit wäre die eigentliche Bildungsperiode des Lehre 
griffs.“ Gegen diefe Autorität lehnte fich die Reformation auf, 
ht gleich zu Anfang fondern fpäter zu einer befferen Zeit. 
fange freilich legte man auch dieſe Canones ben Glaubens⸗ 
hen zum Grunde, nachher proteflirte man dagegen Folgerun⸗ 
w aus ihnen zu ziehen, und das lezte konnte allein das prote—⸗ 
mtiiche fein. Hildebert zum Beiſpiel fagte von Chriſto, Er 
ide zwei Willen, dad hätte die lezte conflantinopolitanifche Kir: 
enverſammlung verordnet, mithin muͤßte es auch fo bleiben. 
in einem andern Orte erklaͤrt er ſelbſt, „Er koͤnne nicht begreis 
m, wie jemand etwas nicht glauben wolle, da ed Auguftin bes 
muptet hätte.” Won eigentlich fpeculativen Prinzipien kann 
Uſo bier nicht die Rede fein, obwol man das dialektifche und 
Berengard Schule nicht verkennen kann. Wir finden alfo, wenn 
rir hiermit Anſelms philoſophiſches Wert Monologium vergleis 
ben, die ſcholaſtiſche Philofophie und fcholaftifche Theologie. Die 
Scheidung zwifchers beiden war angelegt, wurde aber bald vers 
niſcht befonders durch Abaͤlard. 

Hildebert erklaͤrt den Glauben, Es ſei eine Gewißheit von 
mfhtbaren oder abweſenden Dingen, die über die Meinung 
Mole) Hinausgingen, aber hinter der Wiffenfchaft (Zrssornyr) 
mäffhlieben. Darnach ift alfo. ber Glaube etwas unvollkom⸗ 
vened, die Wiſſenſchaft ſteht Höher. Der Glaube iſt zugleich 
adurch etwas theoretifches, Dem aber durch eine andere Stelle im 
Berk abgeholfen wird, wo es heißt, „Der Glaube fei eine Tu⸗ 
mb," d. h. ein Prinzip des Handelnd. Hätte er beides zugleich 
et, etwa, Er fei ein Prinzip des Handelns, ohne daß er zus 
dei) Wiſſenſchaft zu fein brauche: fo ließen wir und ba8 ges 
lem. So aber den Gegenfland zu zerfplittern war die Mes 
böde dieſes Zeitalterd. Hildebert fagte auch, daß Chriſtus kei⸗ 
em Glauben gehabt hätte; das kommt daher, weil ber Glaube 
ü ihm etwas unvollkommenes war, und er Chriſto alſo ein 
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Schauen zuſchreiben mußte und keinen Glauben. Das iſt 
auch eine Wendung, wobei das exemplariſche in Chriſto ve 
geht; er hätte auch eine Art angeben müflen, wo in Chriſte 
Glaube geweſen fei. Im eigentlich theologifchen Refultaten ſtict 
er fehr mit Anfelm überein, beide gehen auf Auguftin zuräfl:; 
Nah Entwilliung der Anfänge des Scholaſticismus 
wir die Hauptlehrer dieſer Periode zu charakterifiren Haben; 
gehen jezt aber erſt zu einem andern Gegenflande über. | 
Theorie über den Auögang des heiligen Geiſtes berubet auf dl 
neuen Verhandlung der Iateinifchen und griechifchen Kirche wB 
auf dem Bufammenfallen mit den Kreuzzügen. Ss ift KON 
früher erwähnt das moͤnchiſche Nieberlaffen in dem gelobten Lach 
und das unzureichende der Oppofition dagegen. Die Walſfaho 
ten, die fchon feit Hieronymus flattfanden, nahmen unter de 
Herrſchaft der Seldfchuften immer zu. Die Türken Iegten auf 
das Wallfahren Abgaben und dad wurde von ben Pilgern al? 

ein Drukk empfunden, aber auch die orientalifchen Chriſter nur 
den auf mandherlei Weiſe gedruͤkkt und zogen als Batle im 
Occident umher. Aus dieſem Verkehre find die Kreugkge ent 
fanden. Schon Syivefter IL fuchte zu einem Kreuzzuge m ® 
1074 weiten. Gregor VIL machte mit Heinrich V. 1074, als a ſiq 
mit ihm audgeföhnt hatte, auf Anregung bed Kaifer Michecl 
Ducas einen Entwurf zu einem foldhen Zuge, an beffen Si 

er fich felbft flellen wollte. Es wäre alfo bie Behauptung dwab 
1093 falfches, daß Peter von Amiens, der 1093 nad Yuan 
kam, bie Kreugzüge veranlaßt hätte; er brachte blog Eupii» 
Iungsfchreiben des Patriarchen von Serufalem an Urban IL, be 
1095 auch zuerft 1095 auf einer zahlreichen Kirchenverfammlung pa 
Piacenza und dann zu Clermont allen Biſchoͤfen empfahl, 

den Weg nach Zerufalem zu predigen, und ficy ein eidliches Ben 
fprechen geben ließ, daß bie Occidentalen den orientalifchen Chr 

fien zu Hülfe kommen wollten. Peter zog darauf noch we 
umber, und fo entftand ber erfle Kreuzzug. Man bat übe Be 
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3 politifche Diane dabei befonbere Hypotheſen gemacht. Er 

die Abfiht dabei gehabt, Haben, die Zürften durch heile 

e an ben Kreuzzügen und durch Entvölferung zu fchwächen 

für Die Kirche zu gewinnen, bie in Ruhe .unterbeffen ihren 

eit wahrnehmen konnte. Allein dies ift wol zu. tief gen 

3 er Tonnte unmöglich vorausſehen, welche Folgen. das has 
B würde und wie viel Fürften Europad darin würben verwils 
K.weden. Die Abficht erfcheint ganz natürlich, wenn man 
g, Borbezeitungen dazu, bie damaligen Begriffe von ber Vers 
aRlichkeit ber Wallfahrten, von ben Reliquien u. bal. gehörig 
wetheilt. Die Bedraͤngniß ber orientalifchen Chriſten iſt gewiß ber 
fe Impuls dazu, bad. ganze:alfo etwas rein zeligiöfed geweſen, 
wol bald bewußtios alle Impulfe und Motivg,. bie bie Zeit 
cherrſchten, fich in dieſer Begebenheit abſpiegelten. Dazu kam, 
aß in ben abendlaͤndiſchen Voͤlkern ber Wanderungstrieb noch 
eiresweges ganz erloſchen war, fonbern ben Nationen inflinftartig 
Rwohnend und immer unterhalten war, Wir, erwähnen bier 
oß daB kirchliche. 

Die Bewegung fing damit an, daß 1006 und 1097 uni 1096 
roße Heere nach dem Driente zogen. Bei dem erfleren waren an , 
æ Einfiedler Peter und ein. ihnr ähnlicher Gefährte, Gauthier 
Iansavwoir, Anführer eines Wostrabes. von 50—60,000 Mann 
sfindel, die ſchon in Europa gegen ‚bie Juden. ald ungläubige 
itheten, aber theils unterweges theils in Afien von ben Tuͤr⸗ 
» niebergemacht wurden;. mur erſterer vettete: fich aus Aſien 
ih Gonftantinopel zuruͤklk mit 3000 Mann. Das große Heer 
ter & ottfried von Bouillon und Hugo von Verman— 
116, Bruder bed franzöfiichen Könige, rechnet man auf 300,000 
ana; Gottfried zog durch Ungam, Hugo buscy Italien, wo 
bh Beoamand von Larent, Mobert Guiscarde Sohn, fich 
iſchiffte. Es iſt bewunderungswuͤrdig, wie biefe Macht. fich 
ſammenhalten konnte; der Erzbifhof van: Puy war als 
pfllicher Legat dabei. Schon als man mit der Belagerung 
KRicchengefdichte. 31 


— 





m . Der ‚erfie Meruigag. Dit Bogomilen, 


von Antẽroch ila befcyäftige war, wurde bei einer 

durch vieles Faſten und Gebet eine größere Sittenſtrenge ug 
keitet unb ein großer Bußtag angeflellt. Antiochia war de cf 
Hauptplaz,; ber bie Kreurfahrer gewannm, denn Micha kai 
fie nicht erobert, fonden der Kaiſer Alerius Eomnemd 
hatte mit der Türken einen Vertrag gefchloffen, daß fie ihmäl 
Stadt übergäben. 

Der griechifche Kader benahm ſich überhaupt, obwel a % 
Sache mit angeregt ‚halte, ſehr zweideutig; freilich mega I 
üblen Nachbarſchaft. Allein Alerius war im ganzen ein ba 
lofer Menſch, wie fich auch in feinen theologiſchen Angelegei 
ten zeigt, Die Bogomilen (auf bulgariſch mugıe diem] 
eine Secte in: der Bulgarei, hatten viele gnoſtiſche Nythen. E 
hatten‘ von det Natur Ehrifti eine bofetifche Worftellung und & 
haupteten, daß Eva unzuͤchtig umgegangen mit dem Guten, 
und Kain daher ein Sohn des Satanacl ſei. De En m 
Geiſt feien damals geſchaffen; kurz, fie: ſollen eine voriiapfeik 
Trinitaͤt angenommen haben, die ſich nachher in ein. mir Ein 
heit aufgelöfet habe; fie erklärten fich aber and gm Mill 
.  füperflitiöfe. -Merius brachte die Lehre ſehr hinterltig aut & 
vem Oberbaupte Bafilins heraus und lieg dicken were 
Das iſt einer von vielen damals vorkommenben Film Er 
thymius Zigabenus, der dadon Nachticht giebt, iſt Im gfhhP 
chen Gebiet unkritiſch und auch nicht gehoͤrig unterichte; ® 
ſagt nicht, ob Reſte von. ben fruͤheren Kezereien unter von Bol 
geblieben waren, oder ob ber Deletismus von neuen ecuhes 
wurde. 

Nachdem Antiochia erobert war, wurde da githich 
Patriarch wieder: hergeſtellt, allein bald ſezte man ihn ah m 
einen Decidentalen an feine- Stelle. und ſchrieb nad Kom, 9A 
Sprien ſei durch Chriſtus dem römifchen Stuhl: (Romane * 
kigioni et Adei) wntermworfeng: eine: für-Rom, 'fehr wilkmm® 
Sache. So ging es auch in Jeruſalem her, welches une MW 
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u Blutbad 1099 erobert wurde. Der griechiſche Yirtriang 1000 
Zemſalem hatte ſich nach Cypern geflüchtet, und. Hier ſchrit 
pgzieich dazu, einen octidentaliſchen Woͤnch, Arnotd, Hof 

Koberts von ber Normandie, sinen.Hächfk: frivolen und 
ugen Mann, zum Patriarchen zu machen. Ein puͤpfllicher 

welcher nachher ankam, Dagobert, verdraͤugte ihn ader 
belehnte im. Ramen: bed. Papſtes: die Fuͤrſten mit Sim ge⸗ 
fen und. zu machenden Erobrrumgen. Er ließ ſich fernet 
em ſchwachen Gottftied ben. tinabhängigen Beſig von Ne 
m verſprechen, und bidchte eb. hier weiter, als es die 

mit Rom haften. bringen koͤnnen. Gottfties wollte die 

‘Jerufalem fo lange behalten, bis er. eine: neue Stadt zu 
Neſidenz würde singenemmen_baben,. bad. wurde darans 

Der neue Patriarch ‚gelangte bald zu. großen Reichtbum 

Inte ein uͤppiges eben, waͤhrend das occidentaliſche Heer 

ft: So ig. von Seiten: der Geiſttichen bie: gröͤßte Amban  - 

Amtes ben Heerfuͤhrern Uneinigkeit, Sitzenloſigkeit u» 
Mitlon bei dem Hesse ein, ſo daß nur die großte Zeilen 
6 ſaraceniſchen Heeres die Chriften noch Kortfchritte: mas 

Die Superſtition theilten auch die Heerfuͤhrer, wohin 

mderſage von dem glaͤnzenden ‚weißen "Ritter - auf: dan 

weh: und ein Enthuſiasmus, der felche Unterſtuͤzumg 
qhir, muß auch in der’ Superſtition feinen Grund gehuät 

Die meiſten Fuͤrſten kehrten, nuchdem ſce ihre Geluͤbb⸗ 
B hetten, zuruke, und. dus neue KRoͤnigreich Jeruſalem Hatte 
Infang an ein ſchwaͤchliches Beben, wozu noch die Uneinig 
PD der chrifllichen Hercfuͤhrer kumen; Die: Muhamedaner ver⸗ 
ur doch auf eine Gurk vechtliche Weiſe gegen bie Chri⸗ 
Die geiſtliche Seite betreffend: fo war es ſchwer zu ertra⸗ 
vaß fohhe: dem Heere. auchgizogene: Geiſtliche geld) bie 
Pen Wüeden in Antiochia vund Jeruſalem echielten. Oiefe 
March geriethen auch baltz in Streit mit. ben: Zünikıt, At 
ſchaclles Enpockommen verurſachte auch, daß alle Beh 

31* 
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. ber Sictlichkeit des abenblänbifchen Glerus zur hoͤchſe 6 
1120 fiiegen, wie man fie nirgends anders finbet. 1120 wurde de 
Kirchenverſammlung zu Sichem gehalten, bie nichts dügenij 
hun hatte, alb Vorſchriften zu einer allgemeinen Sitlenſtetz 
zu geben. Das gute finbet fi) wol am meiften audgepeit ä 
Gottfried von Lothringen und in Tancred. Im Gektfric pi 
fich ein reines Beſtreben, ſich als bewaffneten Pilgrim buy 
ſtellen; von Tancted iſt zwar auch ein chriſtlich vitterliche 
fen zu rühmen, aber doch iſt ex dem Gottfried nicht gleicyehd 
Ien, denn er. zeigte ſich nachher als ziemlich eiferfüchtig. 

Ein. Paar neue Inſtitutionen im Orient find reqht ai 
dem Beifte biefer Zeit hervorgegangen, 1) bie Bruͤder des Sek 
pitald St. Sohannis, bie: Sohanniter. ES war fen ſuhe 
ein Zenobodhium, Hospital für wallfahrende Pilger, verhala 
geweſen; hieran ſchloß ſich num bie neue Stiftung an IM 

1118 beflimmmte Regel exhielten fie von Raymond bu Puy iii; 
ihre Eintheilung war in Ritter, dienende Brüder und Pak 
weiche die Pflicht Hatten bie Pilger zu fchügen und a nlr 
2) Die Tempelritter; af Hugo von Payeni u ih 
andere, die nach Art ber Clorici cathedralew leben weiltn ab 

den Zwekk hatten, für die Sicherheit der Strafen za Im v 
für die Pilger zu machen. Beide Inſtitute gelaugten in fat 
Seit zu einem erflaunlihen Reichtum und großer Auench 
Die Hospitaliter bräfkten dem Glerus, entzogen ihm fein & 
Fünfte und wetteiferten mit ihm im Meichthum und ZBohlls 
Die Tempelherren benuzten es, daß ihnen Balbuin einen IA 
feines Palaſtes Beim falomonifchen Zempel einraͤumte; fe sit 
tem -fich bald in politiiche Angelsgenheiten und. find anf ik 
Veiſe ausgeartet. 2. 

Endlich wurde um bieſe Bit auch im Occident zwiſchen da 
dentſchen Kaiſer und dem roͤruſchen Biſchofe Friede geſchloſc 
und es kam num: endlich einmel zu einge feſten Drbnung. 2 
Valchalis Tode wurde Gelaſins IL und vom Heimich IV. M 
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biſchof von Braga ald Gregor VUL zum Papſt gewäplt. 
afius mußte nach Frankreich flüchten und farb in Clugny, 
auf der Erzbifchof Guido von Vienne ald Calixtus II. ge 
Kt wurde. Diefer war aus bem burgumbdifchen Haufe und 
den segierenden SHäufern von Deutfchland und Frankreich 
dandt. Er hielt gleich "1119 eine allgamine Synode in 1119 
Ams, wo franzöfifche, englifche und beutiche Bifchöfe. waren. 
t König von England gebot feinen Geifllichen, welche dahin 
en, nichts neues zu flipuliien und ihm Leine überflüffigen 
Radungen mitzubringen. Gier wurde auch mit’ Heinrich V. 
erhanbelt; bes Kaifer hatte noch viele innere Kämpfe, und 
te ſich daher geneigt in Sachen bes Inveſiltur nachzugeben, 
yloͤlich nahm er fein ort wieder zuruͤkk, ‚wurde aber bafür 
smmunidt. Späte fan GalirtIk in ben Beſiz von Rom, 
hm Gregor VII, gefangen und verwies ihn auf eine fehr 
tenfändige Weiſe in ein Kiofter. Nachdem dies Hinderniß ges 
ben, kam 1122 das befannte Eoncordat zu Worms zu 11m 
iamde, worin beibe Theile ſich gegenfeitig eine Urkunde ausſtell⸗ 
L Heinrich verſprach vos Bott, die Inveftitur der Biſchoͤfe 
"Ring und Stab dem Papſt und feinen Nachfolgern zu über» 
Wa; Calixt II. erlaubte ihm dagegen ben freien Zutritt bei der 
Rh ber Biſchoͤfe, dad Mecht in flreitigen Faͤllen nad dem 
u des Metropoliten zu entcheiben, und die Belehnung mit 
n Scopter in fechd Monaten fürs die Regalien; fo war alfo- bie 
uhe ordentlich getheilt. Allein nach ein paar Jahren ſtarb 
mich; Sothar IE von Sachen folgte, und bei feiner Wahl 1195 
ide die Sache ſchon wieder ſtreitig. Im einem päpfllichen 
dreiben Fam vor, daß bie Biſchofswahlen nicht mehr ſollten 
Rh die Gegenwart der Kaifer beengt werden; bad wurbe nun 
ih fo ausgelegt, als fände im Concordat, fie follten gar nicht 
gen fein. Ob das abfichtlich geſchah, läßt ſich nicht entſchei⸗ 
r, zutrauen aber läßt es fich der wömifchen Gurie. Nach Ca⸗ 
W Xobe 1124 war wieder eine ſtreitige Papſtwahl; bie roͤmi· 1194 
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ſchen Cardinaͤle wählten Coleſt in IL, aber ben Te | 
drangen bie roͤmiſchen Großen in die Kirche umd tiefen 90 
sind IL, dee Biſchof von Oſtia war, zum Papſt aus. Cr 
legte feine Würde nieber, und dad that Honeriuß aud, aber Wü 
ſich hernach aufs neue rechtmäßig wählen zu laſſen. Er Kai 

10 1130. — So haben wir alfo die Begründung der (helafiifge 
Theologle, die beiligen Bäge, den Zrieden mit bem vöeuchie 
Stuhl im Abenblande. 

Gegen die immer mehr Ueberhand nehmende Superfiie 
erhoben ſich in dieſer Zeit verfchiebene Stimmen. Eine fiat 
Polemik gegen die kirchlichen Mißbraͤuche finden wir im fübischen 
Grankreih. Deter von Bruis erflärte ſich gegen bie Re) 
wendigkeit ber Kinbertaufe zur Erlangung ber Seligkeit, gegen 
das Kreugeözeichen, bie guten Werke für Todte und Die Trar⸗ 

1194 fubflantiation. Er predigte gewaltig, wurbe aber 1124 verbramm. 
Das von ihm angefangene Berk fezte fort Heinrich v. Draiß 
der eine große Menge Anhänger fand, bie fi Petrebrufis- 
ner oder Denricianer nannten. Er wurde genäht als en 
großer Prediger; er trug dieſelbe Lehre vor, und yızligte von 
züglich gegen die Unfittlichfeit bed Clerud. Die Sekie wurde be 
fonders in der Grafſchaft Toulouſe gebuldet, aber von der 
Geiſtlichkeit und namentlih von Bern hard vom Glairvenr 
1148 warb auf einer Synode zu Rheims 1148 Heinrich als Eye 
verdammt und bis an feinen Tod im Gefaͤngniß behalte 
Andere Oppofitionen gegen bie Macht der Geiftihktt fr 
. gen In biefer Zeit auch an, nöthigen und aber erſt zur Gqcchu 
ber Päpfte wieber zuruͤkkzukehren. Honorius IL farb ſchon 1130 
und ed entftand wieder eine Spaltung unter den Garindles, 
aus der zwei Päpfte, Innocenz IL und Anaclet IL, herw 
gingen. Der leztere war der Sohn eines getauften Zudem, ale 
seich, und hatte das römifche Volk auf feiner Seite; Juno 
mußte daher Rom verlafien und nach Frankreich flüchten u 
- det, ber feine Stüze in Italien fuchen mußte, erkannte og erl 
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‚ König on; Immocenz wurde in Frankreich, England und 
atichlant anerkannt, und Kaifer Lothar wollte ſich die Be⸗ 
meniß des Papſtes zu Nuze machen, ihm Huͤlfe zu verſpre⸗ 

a unter ber Bedingung ber Zuruͤkknahme ber Inveſtitur; als 

r da flellte fi ber heilige Bernhard auf die Seite des Pap- | 
und brachte ben Kailer wieder Davon ab. Die mathildifchen, 
ebeseien, welche dem Papſte vermacht waren, aber der Kaiſer 
Beſiz genommen hatte, erhielt Lothar 1133 für 100 Mark 113 
bers jährlich zum Zehn von Innocenz. Lothar gab fih alle 

übe den Papfi nah Rom zu bringen, und leiftete ihm viel .., 
Bgezeichnete Dienſte; demnach betrug er fich mit der größten 
efheibenpeit, Innocenz mit der größten Anmaßung. Lothar 

tie 1136 Rom erobert, weil die Peterskirche aber Anaclet bes 1136 
sit, ließ er. fich im Lateran kroͤnen; den König Roger belehn⸗ 

a beide mit Apulien, indem fie zugleich die Fahne bei der Bes 
Duung hielten. Als Anacet 1138 bald nad) Lothar ſtarb, 1138 
urde Bictor IV. dem Innocenz entgegengeftellt, aber durch 
ſernhatd bewogen abzubanten, mit Hülfe jedoch von Innocenzs 

alde. Innocenz, jezt alleiniger Papft, hielt 1139 ein großes 1139 
antil im Lateran, wo bie Bisthuͤmer ganz ald Lehensguͤter bes 
achtet und eine dem Feudalſyſtem ähnliche Ordnung ausgeſpro⸗ 

ea wurde. Innocenz wurbe indeß noch wieder einmal von 

gger gefangen genommen. 

Waͤhrend der Spaltung, die in Italien eine große Anarchie 
woorgebracht hatte, war zu Rom ein Geiſtlicher aufgetreten, 
saold von Brescia, ein Schüler Abälardd, und darum 
bon Bernhard verhaßt, welcher in Rom ſelbſt gegen bie weltliche 
kacht des Papfled redete und einer großen Autorität genoß. Er 
te bar, wie bie Päpfte nicht als Biſchoͤfe fein ſollten, und 
ie ihre weltliche Macht etwas bloß erſchlichenes ſei. Er bat 
ie Roͤmer, bie Verbindung mit dem Kaiſer herzuſtellen, ſo daß 
ch dadurch die weltliche Macht des Papſtes von ſelbſt vernich⸗ 
a.müffe. Er erhob ſich auch auf dem lateranenſiſchen Concil, 
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aber Innocenz legte ihm Stillſchweigen auf. Er weils dm 
lich nur, was Paſchalis in Sutri angeboten hatte, aber er mi 
1140 flüchten und begab fi 1140 nad) Frankreich und, weil ihn Du 
hard dort verfolgte, nach Zürich. Seine Worte fruchteten di 
nachher: die Römer blieben in befländiger Empörung gega 
nocenz. Diefer that auch noch einen Öffentlichen Alt, inet 
Frankreich mit dem Interbict belegte, weil König Eubwigll 
‘einen nicht rechtmäßig erwählten Biſchof durchaus nicht anch 
nen wollte. ' 
11443 Innocen; flarb 1143 und nach kurzem Zwiſchenraume fl 
1145 Eugen IL, Schüler Bernhards. Er mußte aber Rom gi 
im folgenden Jahre verlaffen und nad Frankreich gehm, m 
bie Römer Ernft damit machten, bie juſtinianiſche Berfefm 
wieder berzuftellen. Sie baten den deutſchen König Contabäl, 
wieder von Rom aus bie Welt zu. regieren, fie verfpmder im 
bie größte Treue; Conrad zweifelte aber am der Goibikt ie} 
- Antrags, denn die Römer hatten ſchon mehrere Jap Im & 
Empörung gelebt, und nahm ihn daher nicht an. ah 
wol wahrfcheinlich, daß, wenn es auch gefchehen nit, die Dr 
pofition der oberitaltenifchen Städte gegen die folgenhe Sat 
von den Römern auch nachgemacht worben wäre, da d @ 
mögli war, daß die Kaifer befländig hätten in Rom kin fe 
nen. Unter den früheren Paͤpſten hatte Göleflin IL, GW 
Abaͤlards und Vertheidiger Arnolds, bad Interdict dei 
ſchen Reiches aufgehoben, und unter Lucius L. hatte Ka U 
phond von Portugal, bisherigen fpanifcher Lehnöträge os 
hängig gemacht, und erklärte dem Papfk, Portugal hair MM 
lange als ein Lehen des heiligen Petrus beflanden, er mit! 
für vier Unzen Gold jährlich beichnen. Unter Lucin DW 
Arnold von Brescia nach Rom zuruͤkkgekehrt, da Mi 
Schüler Abaͤlards geweſen. Unter Eugen warb er aber au m 
verurteilt, und, nachdem er geflüchtet, fpäter vom Kaiſer gr! 
1155 auögeliefert und in Rom 1155 unter Habrian IV. 
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" -Papfi Eugen BEL, ald:er wieder aus Rom werieleben war; . 


Kit 1148 in Rheimd eine Kirchenverſammlutig, wo: aber bie sun 


hbermacht des heiligen Bernhard vnd des franzöfiichen Elerus 
groß war, daß: der italieniſche Clerus daruͤber dem Papſfte bie: 
iftigſten Morwärfe machte. Der Papft ſehnte ſich daher nach 
ſtalien, und kehrte nach Unterhandiungen mit ben Roͤmern dahin. 
mätt: Ee erlaubte ſich in feinem Schreiben an den Kaifer zu 
ßen, Der Kaiſer habe benelleio suo bie Krone erhalten, und 
rw wuͤrde ihm gerne noch mehrere Wohlthaten erzeigen. Dieſen 


Aebdrukk griffen Die deutſchen Fuͤrſten auf: und baten den Kaiſer, 


dieſe Aumaßung ‚nicht zu. ertragen. Der. roͤmiſche Stuhl: hatte: 
ſich Deutſchland und Frankreich durch feine Segaten ſehr verhaßt 


gend, und Friedrich L war auch der Mann bazı, ſich ſein gu⸗ 


tes Recht nicht nehmen zu haſſen. Der Papſt wollte ſich eben 
anth ſeiner Macht nicht begebtn‘, ja ein Legat ſagte ſogar, Wo⸗ 
bes daun der Kaiſer feine Krone babe, wenn er fie nicht vom 
Pape hätte? Der Papſt ſuchte nun erſt die. deutſchen Bifchoͤfe 
aufzurcizen, als Died aber nicht gluͤckkte, z0g er gelindere Saiten 
af, „Er habe gar nicht die Würde des Kaiferd. gemeint, ſon⸗ 
dem dloß den. ABt der Kıömung, und benefleium heiße nur ein 
geied Werk, wodurch man fidy andern verpflichte.” 


Nah Hadrians IV. Tode 1160 wurden zwei Päpfle ges 1160 


Wil, Alexander UL und Wictor IE, der leztere war vom 
Raifer rechtmaͤßig ermählt. Haller Friedrich L berief fich auf 
Ib wormfer Gontorbat, wonach er bei fireitigen Biſchofswahlen 
ekheiden follte, und ſchrieb daher eine Verſammlung nach Pa⸗ 
vla aus, wohin er beibe Paͤpſte citirte. Alexander wollte davon 
nichts wiſſen; Victor aber erfchien, wurde daher ‚anerkannt. und 
vom Kaifer in Stalien auf bem paͤpſtlichen Stuhle erhalten: 
Beide Paͤpfte thaten fich gegenfeitig in den Bann; Alsrander 
ng nach Frankreich, und obgleich franzöflfche und englifche Bir 

Khöfe zu Yavia gemefen, wurde doch Alerander. allmählich von 
Frankreich „und England als womitige Papft anerkannt. Nach 
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1164 Wictord. Tode 4164: wurde Paſchalis IIL awäblt.: Yet Tamı 
SI Iriedrich I: nach Rom, Meß ſich 1167 kroͤnen und machte den 
Vorſchlag, beide Paͤpfle ſollten abdanben und eine neue freie und 
rechtmaͤßige Wahl getroffen werben. Daraus wurde indeß nichts, 
aber: der Kaiſer brhauptete in Rom feine Oberherrichaft vol- 

flaͤndig, nur konnte er nicht eine längere Reſidenz verſprechen. 

Eine. zweite. Oppoſition gegen die. Mpſte ging von Eng- 
lasd aus. Dort Hatte. Heinrich IL einen profanen Menſchen, 
einen Diaconus, Thomas Weiler, an fi gezogen, und zulen 
zum Erzbiſchof: von Canterbury gemacht, erwartend, daß ber, 
: dem er fo. viele Wohlthaten erwieſen, auch in fein kirchliches In⸗ 
tereſſe eingehen ‚würde. Der König täufchte fich aber. Er ef 
1163 daruf zu Glasenbon 1163 eine ‚große Werfammlung baltın, 
bie nichts weniger bezwekkle, als den König zum Oberbampt ber. 
Kirche. zu machen; es wurden bie Mechte ber Bifchöfe feſtgeſteltt, 

bie Ercommunication. ohne Bewilligung. bed Koͤnigs unterfagt, 

bie Appellation nach. Mom vexboten u. dgl.z alfo ganz bei Bar 
ſpiel ber Reformation unter Heinrich VII. Bekket weigat ih 
anfangs, mußte. aber hernach biefe Verordnungen doch unterichttis 
ben. Ban kann nicht jagen, daß Heinrich fi) Dabei im Se 
walt in geiftlihen Dingen angemaßt habe; Beklet ließ ſich aber 
Y::00m' Papfl Alexander von biefer feiner. Unterfchzift bispenfire, 
and yürchtete Hermach nach Frauikreich. Es wurden bierauf Us 
werhanblungen gepflogen und Heinrich fah fi genoͤthigt, and 
FJurcht vor dem Interbift nachzugeben. Er that es aber anf dm 
fehr zweibeutige Weiſe; er verfprach bloß alle Einfchränkugn. 
De zu feiner Beit gegen bie Freiheiten der roͤmiſchen Kirche 
gemacht wären, abzuftellen. Das beivaf bie bie Appellatien 
sach Rem, alled andere war :älter, und auch diefe wußte e 
Durch polizeiliche Maaßregeln ſehr einzuſchraͤnken. So finden wir 
alſo eine zwiefache Dppofition gegen bie paͤpſtliche Macht, 1) vom 
Wolle aus Arnold von Brescia, denn wenngleich. Klerifer, wu 
er dod ganz Mann bed Volles, nad die Petsobrufianer; u 
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2) von der fürklichen Macht and, Kaiſer Friedaich J. in Oeuiſch⸗ 
land und Heinrich IL in: Eyuzland. Beides kannte aber Feine 
geboᷣrige Raaction gegen ‚ha: Napftthiun hervorbringen, weil bie 
GBermösher der. Maſſe nach zu ſehr an bem.äußenfichen hingen; 
und da. bie Mechtözuftänbe, bie: In” einer ſtuͤrmiſchen Zeit ge 
bie, auıh noch nicht ein gehoͤriges Werbältuiß zwiſchen den Mies 
gherem und zegierten -‚feihfl. canfolibizt hatten: fo konnte bez 
Papft die Isjteren gegen bie erſterrn beunzen und die weifliche 
Macht wußte ſich bemüthigen, Geinich.IL that dies, ohne ſei⸗ 
wu Anſehn eiwas zu: nengebmis:. Friedrich aber. befand ſich in 
ungünfligeres: Umflänben, doch auch fo, daß er fein Anſehn and 
feine Winde dabei feſtſtellte 

Peſchalis Farb 1168 und EalirtL wube gemäßtt, auch 1168 

van Zürich hbefktigt, aher hernach mit einer Ahtei abgefunden, 
Aleranber HL ‚nachdem, er fich mit.:ven weltlichen. Seinden 1477 1177 
außgeföhnt, gab 1479 auf hem Anteranenflichen Concil ein neues 1179 
Geſez über nie Papſtwahlz vom einer Beſtaͤtigung huzch bie 
italieniſchen Könige oder Kaifer war nicht mehr bie Rede. Aber 

wie follte es ſelbſt zeit ſtreitigen Biſchofswahlen geſchehen? Ale 
rander wählte dazu zwei Mittel: er entfernte ben niederen Cie 
rus von der Papftwahl; dies konnte aber nur.fo geſchehen, daß 

ex, indes er. etwas ihn xepraͤfentirendes iu das Garbinaläcollegium 
brachte, die Anzahl ber Cardinaͤle erhöhte, und nahm dazu auch 
einige roͤmiſche Große. Damit ‚nun ferner jede. ſtreitige Wahl 
aufgehoben würbe, verorbnete er, daß nur ber rechtmäßiger Bi⸗ 
ſchof fein folfte, der zwei: Drittheile ber Stimmen für ſich habe; 

alſe eine große Annäherung an bit gegenwärtige Form. 

Bir gehen nun wieder Über zur Betrachtung. ber Lehre, zur 
ſcholaſtiſchen Theologie. Man kann nicht behaupten, daß 
die folgendem Scholaftifer ſich die Speculation des: Anſelw ans 
geeignet bötten, obgleich bie dialektiſche Behandlung bei allen 
fortbeftand; aber eben fo. wenig. felgten fie dem Roðcellin, ſon 
berm .ch herriehte eine große Mannigfaltigkeit. Man. hat von 
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dleſem Punkie aus in das ſcholaftiſche -Beitalter den fogenamat 
Gegenſaz des mhſtiſchen und ſch ola ſtiſch en hitreingebr 
Diefen koͤnnen wir aber. nicht gelten laſſen, obgleich das de 
kommt, weil beide Ausdruͤkke weitſchichtig find; wenn man « 
unter fcholaftif bie dialektiſche Behandlung einer gewiſſen? 
und Vergleichung bed entgegengefegten verſtehte fo fieht ı 
daß fid das mit: jedem gehörig vereinigen laͤßt. So werben 
bei vielen dieſer Maͤnner beides zuſammen finden. Es zeigt 
daB auch ſchon bei Anfelm, ber von einer inneren Erfahe 
ausgeht, und das iſt Doch eigentiich das, was man überall i 
dem myſtiſchen verfichtz aber wenn einmal Xheologie .erfl de 
geht, wo man die innere Erfahrung zum Verſtaͤndniß eis 
vwill: fo. war die ſcholaſſiſche Muthode ebenſo dazu geeignet, | 
die Form iſt alſo ba gleihgüfsig. Aber nicht theilte be 


WMenſchen in zwei gelte, ſondern es war das etwaß, m 


wenigſſen ſeldtt verſtanden. Der Unterfepich lag dais, m 
jeder glaubte durch Demonſtration im. Gebiet der — 
richten -zu koͤnnen. J * 
Nach dieſen Borerinnerungen wollen wir einige own 
lichſten Männer aus dem lezten Wiertel des elften bi 
des zwölften Jahrhunderts durchnehmen. 
- Einer der erflen if der Erzbiſchof Hugo von Ronen (MH 
4164); er fchrieb fieben Buͤcher Geſpraͤche, worin er mit WM 
laſtiſcher Methode bie theologifchen Segenflände behandelt: 
verglich. das Verhaͤltniß ber Einheit. des göttlichen EM 
der Dreiheit der Perfonen mit: der Einheit des Menſcha c 
Perfon und der Zuſammenſezung aus Leib und Seele. Dein 
ganz im Sinne des Anfelm. Die Seele nach dem Bilde UM 
giebt: auch‘ eine Analogie fhr die: Zrinität: Selöfibewuil 
(Water) zeugt Selbſteünnerung (Sohn) und aus beiden ai 
Setbftliche (Seit). Er ſagte, Der Bater ſei im göttlichen 8 
An das unmittelbar handelnde, ber Sohn, durch wegen @ 
handle, der Geiſt ſei die Urſacht des alle göttlichen: Handlung 
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gfitinten Wohlgefallens. Hier treffen zwer Prichipien ;zurfarite 
ber, dad erſte iſt anſelmiſch; das zweite und dritte bibliſch 
her die Suͤnde wider ben: heiligen Beifk:fagt:er, Dieſe begin: 
die, weiche das Amt der Michküffel verachteten, di h. die Ge⸗ 
$:zu binden und zu Idfen, weil daher Beine wahre Muße:.bes 
a Hnme.. Man ‚nereinigke: ſich darüber, daß bir--Meifb-bie 
iiebe.ıbeB "göttlichen: Wrfend: iſt, darnach wäre: bie Suite 
& den:heiligen Geiſt die: Bänke wiber die ‚Geikftliche des 
hen Deſens. Ed: kommt bader, :weil-man, durch hie im; 
Eſahrung, sicht durch die Bibel, bie Speculation begrüns 
net. Urhrigend tft: auch: etwas biblifches in⸗ Hugo. Er 
J5“ auch für feinen: Elerus als Erzbiſchof und Seelſorger, uab 
len Fache enchielt er ſich aller Speculation. Aber, in dem 
Ban tzeologiſchen Siſſen tritt die, Verwirrung ‚überall ein, 
I; was Philoſephie ſein und Sleiben ſollte und ſich auf 
Ietion gruͤndrte, mit: dam: theologiſchen, dab ſich auf di 
pfahrnug gruͤndet, virwechſelt murhe. Diigo: trug auch 
hende Meinung über ibte Imputatien der Erbſuͤnde vuch 
d im Eirginieg. gegen Sehne vealiſtichen -Pringipien, wonach 
ie.sine einzelne. Erſcheinung der menſchlichen Batur waͤrz 
ier folgte : er dem Ssiekonymuß,,. ber bihnuptete, Inf .bis 
‚heil für den Körper new erfchaffen were *). :ı;, Die 
e in Adam, infofeen fie: in dem von⸗ Adam abflams 
pr * “= trug dazu Mine get Deringfihe 
P. h' 

—* Abkiert, nehmen mit. tm. aber zu⸗ 
| af Betzus Samburdis, Petrus and Gitbert von 
ter$ .(Porretansn), bie nuauorlabyrinthos Gealline nadı 
pP anenkus you St. Bieten zu Dasis.: Abälard war 

ih. Dialelsiler. ‚u. Raab Daun aan" aut der Sat de⸗ 
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dleſem Puntie ans in das ſcholaſtiſche -Beitalter ben fogersaumten 
Gegenſaz dei mhſtiſchen und Iholaftifhen bineingebruit 
Diefen können wir aber. nicht gelten laſſen, obgleich bad deher 
kommt, weil beide Ausdruͤlke weitſchichtig find; wenn man aber | 
unter ſcholaſtiſch bie dialektiſche Behandlung einer gewifſen Eruge | 
und BVergleichung des entgegengefegten verficht: fo ſiceht me 
daß fich das’ mit. ſedem gehörig vereinigen läßt. So werben wi 
bei vielen dieſer Männer beides zufanımen finden. . Es zeigt iM 
daB auch ſchon :bei Auſelm, der von einer inneren Erfahrung 
ausgeht, und das iſt doch eigentlich das, was man überall uͤnter 
bem myſiſchen verſteht; aber wenn einmal Theologie erſt ba am 
geht, wo man bie innere Erfahrung zum Verſtaͤndrß bringen 
vill fo. war: die ſcholafiſche Mothode ebenfo dazu geehgwet, umb 
die Form iſt alfo da gleichguͤltig. Aber nicht theilte bab bie 
U: genfegen in zwei Theile, ſondern es war das etwab,. web bie 
wenigſten feibft verſtanden. Der Uuterſchicb lag darin, wir wid 
jeder glaubte durch Demonſtration im Sebiet der — ande 
richten -zu koͤnnen. 

Nach diefen Worerinnerungen wol wi anige ver venig: 
Uchſten Männer aus dem lezten Wiextel bed eilften bis zum Ende 
des zwölften Jahrhunderts durchnehmen. 

Einer der erſten if ber Erzbiſchof Hugo von Rouen (farb 
4164) ; ex ſchrieb fieben Buͤcher Gefpräche, worin er mit ke 
laſtiſcher Methode bie theologiichen Gegenflände behandelt. € 
verglich das Verhaͤltniß ber Einheit. des göttlichen Wen A 
der Dreiheit der Perfonen mit: der Einheit des Menſchen «ds 
Herfon und der Zufammenfezung aus Leib und Seele. Das wer 
ganz im Sinne des Anfelm. Die Sede nad) bem Bilde Gotitd 
giebt: auch eine Analogie ‚für bie. Wrinität: Selbſtbewußtſein 
(Water) zeugt —— (Sohn) und aus beiden antfeht 
Selbſtliebe (Gef). Er ſagte, Der. Bater {el im göttlichen Be 
ſen has unmittelbar handelnde, der Sohn, durch weichen a 
handle, der Geiſt ſei die Unſache des alle göttlichen Hanbiunge 
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ogteklinben Vohlgefallens. Hiee Iraffen zwei Prichipien nfam⸗ 
von, dad erſte iſt auſelmiſch, das zweite amd dritte bibliſch 
ber Die Bände: wider den: heiligen Geiſt fagt'er; Dieſe begin⸗ 
me die, welſche das Amt der Dchlüͤfſel verachteten, dd h. dit Ge⸗ 
it zu binden und zu loͤſen, weil daber Bine wahre Buße..bes 
shen Zinne. Man, nereitigte ſich ‚beüber, daß der Meiſt · die 
Keibfltiche. daB ‚göttlichen. · Weſens if... darnach wäre: bie‘ Chris 
über. bew::heiligen Geiſt die: Bänhbe wiber die Selhſtliebe des 
tlichen Meine; Ed. Eommt deher,: weil man bach die in⸗ 
use Erfahrung, nicht durch die Bibel, bie Speculation begruͤn⸗ 
un wollte. Uebeigend iſt auch: etwas bibliſches in Hugo. Er 
ihrich auch fuͤr feinen: Gleruß ‚ala Erzbiſchof· und Seelſorger, und 
u Vielen Fache encthielt er ſich aller Speculation. Aber. in dem 
hiheren theologiſchen Siſſen tritt die Berwirzung - überall ein, 
weil: DaB, was Philoſephie ſein und Sleiben ſollte: und fi. auf 
Spermiation gruͤndete, mit: dan: thrologiſchen, dab ſich auf du 
enere Erfahrung gruͤndet, verwechſelt murde. Hugo mug auch 
ins miſdernde Meinung über die Imputation har: Eykfünbe: nur, 
Iplsich. im Geginfaz gegen feine zeafifiifchen ‚Nrinzgipien, wonach 
ne Seelt eine einzelne. Exfcheinung. der menſchliches Natur waͤrtz 
enn: hier ; folgte er bern. Hieronnncs, ber hehauptete, duß odie 
Seele jedesmal für den Körper nen erfchaffen werke"). :ı;, Ze 
Weis. fändige in Adam, inſoſern fie: in dem von⸗ Aham abftams 
unden Fleiſch - fanbige.” “ {ug dazu fine are olazina⸗ 
sähe. i 

Bir kommen auf Abkiart; nehmen * om. aber zus 
leich auf Petrus Lombardus, Petrus and Gitbert von 
itie Morretanum), bie enttupr-lahyiinthos Klalline nach 
authier, Eamankus vom Ss. Bieten zu Dasld... Abaͤlard war 
pri Dial und. ſand — nl aut Sat d bes 
— : a F 
N die Wiekiting: bei dieronymut it nen im! Bei m ‚mil Ye 

I uugefiniigen. : Bdil. 
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allein wertn nian die Nachrichten Feiner Freunde hin fe 
fich das ganze: Die Gegner wagten nicht mit ihm zu di 
ren, Tonbern wellten ihn gleich vetbammen, weil ex feine 
her ohne paͤpftliche Genehmigung herausgegeben; daß mar 
ner bie Vercheidigung erſt Nachmittags amfezte, konnte kein 
Augurinum fir ihn fein, ‘denn nachdem man gut gegeſen 
getrunken, laͤßt ſich nicht mehr ‚gut etwas anhören, 
natuͤrlich beſtaͤrigte dad Berdammungdurtheil mb ließ —2 
ins Gefaͤngniß ſegen; er ſtarb im MAoſter zu Glugey (1122). 
Waͤlards Srinttätsichre:tft ganz den ſpetulativen Ib 
zipten Auſelms angemeſſen. Er legte dem Water die Racht bes 


Sohne bie Deitheit, dem Geiſte bie Liche bei; dem Go 


ſchrieb ee auch die Erinnerung zu. Aehnliche Beſtinnmungen fe 
den ſich vielmals in dieſer Zeit, indem man in ber Tuniit m 
terſchied Könden, Wiſſen und Wollen. Man machte dem 26 
Jard ben: Vorwurf, daß er ein Guborbinatianer ber khlmnhet 
Art fei, weil « dadurch, daß ex die plena potentie sein 
Wotiv bellegt, dem: Sohne die Macht abſpreche. Au ink 
aber demnach ud Tagen, Zr. lege dem Vater eine send Rah 
dei und dem! Sehne eine unmaͤchtige Weisheit. : Diebır Dal 


won dab, ‚wm die Bade auf wine gehäffige Formel eeilkailb 


von. Abktard fuchte auch Analogien für die Zrinitit in da o 
on. heidniſchen rhiisfopgen auf, ba fie doch af aub dm db 
tum -Der-Erkifung -umb dem Glauben bavan entſteht. DE 
wie erndie · Trinicat in Plato finden wollte, zog ihn iD 
ſhulbigung zu, er⸗halte bie platoniſche Meltſeele ‚für be Ye 


0: gem Geiſt. Abaͤlard entwoikkeltt die göttliche Macht wein OP 


fügte bei · GH das Wellm and / Qünnen gleich. Dagcha © 


wvirte Fe der Engtander Robert Pulleyn und zog ein FM 


vechaßter Coiche uengen daraus. Er - behamptete, Gott Bl 
fei gedßer: old ſein Thun, ſouſt hatte Gott auch den Reie 


nicht auders elloſen¶ koͤnnen, als ‚Lunch. die Aufepferung (OP 


Bohn: Mi Hatte: äbesiiuben Auſelen im ſeinen Om OR 
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no? demenfieirt, und obgleich ihm Pulleyn ſonſt folgte: fo 
usfpricht er ihm bier. Das lag in der ſcholaſtiſchen Methode, 
der vereinzelten Darſtellung von einzelnen Kragen ohne Bus 
muenbang. Man ging in der Deduction nach unten bin, vers 
we es aber nicht, won unten nach oben hinaufzugeben. Der 
bad, warum fich Gott diefer Art Erlöfung bediente, fei, weil 
hanferer Schwachheit am erträglichfien war. Abaͤlard felbft, 
t behauptete, Vermoͤgen und Außführung Gottes feien gleich, 
K bei der Menfchwerbung Chriſti, daß Gott auch Vermoͤgen 
ir, die ex nicht immer anwende; fo fei er nur einmal Menſch 
werben. Das fland demnach mit bem früheren im Gegenfaze, 
we er Tonnte ſich dabei nur darauf zurüßlichen, daß Gott im 
gentlichen Sinne nur koͤnne, wad er thutz nur im uneigentlis 
ben jagen wir, daß er etwas koͤnne und nicht koͤnne. Er new 
heidigte in feiner Theologie auch die orcibentalifche Behre vom 
Beiße gegen die griechifche. Weil der. Geiſt die liebende Auße 
weitung Gottes fei: fo müffe ex auch von der Macht und Weiß: 
nit zugleich berfommen. Demmach aber vereinigte ja der Geiſt 
uitter, was bei ber erſten Perfon getrennt war, und war alfo 
Amab höheres; etwas das Abälerd ſelbſt nicht. bemerkte und man 
hn auch nicht zum Vorwurf machte. Pulleyn vertheidigte dies 
be Lehre, konnte aber keinen Unterſchied finden zwiſchen dem 
Sg Gezeugtwerden und dem ewigen Ausgehen, und fagte daher, 
dehn und Geiſt fein gleich und koͤnnten nicht anders unterſchie⸗ 
werden, als bag jener von Einem, biefer von Zweien ausgehe. 

a Abdfarbs Metaphyſik der Sitten dreht es ſich um 
Ne Befimmung der Begriffe Sünde und Zurehnung in 
Bezag auf den Willen. Sünde fei, was gegen daB beſſere Wiſſen 
Bd Gewiſſen geſchehe; daher heſtehe bie Sünde eigentlich in 
han Einwilligen. Er ſchloß alſo von ber Sünde das aus, was 
Meiflentlich geſchieht, ebenſo auch bie. Uebereilung, und das iſt 
I beat Seine Hauptabſicht war, ſich dem enigegenzus 

was der Quell alles fuperflitidfen geworben war, daß 

Airchengeſchichte. | 32 
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namlich bie bloß angenehme ſinnliche Cmapfirkumg Glnbe Mi 
Abalard behauptete, die vorangehende und begleitende Eu 
und für ſich fei wicht Sünde, fondem bie Einwilligung Wei 
Handlungen aus fianlicher Empfindung, weil fie gegen vie ii 
des guten fei. Er war babei auf richtigem Wege, wol —* 
dad der Quell feiner Verfolgungen. Sehr richtig Hat basti 
von Freiſingen aufgefaßt, der fehr naiv aber auch ſehr 
das richtige darſtellt, wie er überhaupt ein vortrefflicher SApedl 
diefer Beit IR. Die Sünde ferner des erſten Menfchen fit 
Straft nad auf und gelommen, über wit der Schufb il 
Aus einer bloßen Gonfequenz, warf man ihm die Behauyak 
vor, Der Menſch Eine fündlos werden und der freie BET 
hinreichend, um gutes zu thun. Das lezte bat er immer « 
längnet und war bloß Werbrehung, und bad erite kam beim 
weil man in Praxi wirklich behauptete, der Menſch Bönne fünb 
los werden; nur weil bie Luft Sünde ſei, gefchehe das miht 
Nun behauptete Abaͤlard, daß Die Luſt nicht Sünde fer, ud du 
glaubte man, ee gehe von berfelben Woraudfegung u. . 
Gilbert. de Ia Porrée (Potretanus) Fehr a Bad) 
De Sido trinitetis, worin er einen Unterſchied macht yollden 
Gott ſelbſt und dem Zielen Gottes; nicht die goͤttüche Kal 
fondern nur bie zweite Perſon fel Wenſch geworben. Des weil 
man ihm befonders zum Berwurf. Allein fein Zeitgnefe Sr 
bert von Melun hatte benfelben -Unterfchieb angemmee, 
und es war von dieſem Standpunkte aus nicht anden ubfh 
bei dent Gegenſaze zwiſchen universalia und singularie, wb We 
mand Hat ihn deshalb moleſtirt. Als Abaͤlard ben Reber ai 
ber Synode zu Gens unter feinen Gegnern ſah, rief er iha Te 
teinifch zu, E Handelt ſich um beine Sache, wenn mein He 
brennt. — Gilbert wurde befonbers verhaßt um ben vorireffb 
den Saz, „Es kboͤnne niemand etwas verbienen um einm @ 
deren als Ehrifus.” Er haͤtte wol verdlent um diefen Eu ® 
monifiet zu werden, dem die Verdienſtlichkeit der guten Melt 
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bel dann weg. Gilbert disontirke zuerſt zu Vars KRNA.:mem 1147 
werrde aber nicht mit ihm fertig, and bie Sache wurde, auf hie 
Agemeine Kichenverfammlung zu Nheinid 1448 verſchoben. Big 1148 
waren Gugen TIL und Bernhard zugegen. Gilbert hatte sine 
Benge von Kirchenlehrern herbeifchleppen. laffen unb las Daraus 
ee, Daß die angefehenften Lirchenlehrer daſſelbe behauptet haͤt⸗ 
we, und er konnte feinen Gegnern, die ihm nicht gewachſen von 
um, oft vorwerfen, daß die aus dem Zuſammenhange herauſgo 
Uffenen Säze nichts ‚für feine Gegner bewieſen. Sugen ſagte 
yahegt ganz einfach, Mein lieber Brudet, glaubſt bu oder aicht, 
u des Weſen, worin du deei Perfonen anerkennſt, Gott ſei? 
Silbert laͤugnete es wegen bed Ausdrukko Weſen, und allerdings 
rt einigem Rechte. Er. unterſchied als Rominaliſt, da er nie 
versale ante rem behauptete; zwiſchen Gott, der nee, und Gott⸗ 
heit, dem allgemeinen Begriffe; er wollte als das einjelne lieber 
Bott fegen, damit er nicht die Prrfenen als ded einzelne fezen 
muͤſſe. Denn als ex geſagt ‚halte, biefe wären tria singelarik, 
war es ihm auch kezeriſch ausgelegt worden als Kriäbeiänekä, 
Dem Streite machte Bernhard ein.Ende, daß. er ſich ſchnell mit 
einigen Biichöfen zufammenthat,; ein Glaubenobekennthiß aufirzen 
Geb und es dem. &llbert zum wumterfchreiben vorlegte. Dicke EU 
nehm ihm der Italienifche Clerus fehr übel, unb «8 wäre beinahe 
za Zumult und einer Spaltung: zwiſchen der römifihen und gab 
Blanifchen Kirche gefommen. Gübert mußte indeß als Keſultet \ 
Winnehmen, dag fein Buch verdammt ſei und er das Pesbanı 
winngöurtheil unterfchrieb, und fo. ließ: man. ihn in Rahe. 

Mir haben noch zwei Muͤnner von dieſen vier Labyaintkis 
(tig; es wird aber wol erſt beſſer fein, den merkwierbigen und 
gzeſchichtlich bedemsenden Mann Bernhard von .Claispemr 
im beleuchten. Wenn man biefen Manm von der eigentlich theg 
logiſchen Seite betrachten wi, auiß. man fi an. zweierlei hab 
ten, an feine Prebigten ober Homilien, bie meiſt eregetiſch find, 
mb an fein Bud de Considesatiome ad Eugenium. EHL, ein 
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tik heoreciſ he;s Werk. + Unter dem Namen „Wetrachtung” fat a 

etwas - als: einen Zufland des Menſchen, worin bad Weſen der 

Froͤmmigkeit defiches die Froͤnmigkeit ſei eben dieſer Zuſtand 
und nicht bie Verehrung Gottes, welche gleich ſei ben aͤnßerü 
chen Werben. Er hatte alfo Recht, wenn er jenen Zuſtand den 
außerlichen Eultud vorzog. „Die Betrachtung fei auch bie Mus 
ter: der vier Haupttugenden;“ biefe waren freilich noch beibuäke 
Begriffe, bie erſt chriflianifirt werben mußten, dach war ed beb 
fer, diefe vier heibnifchen Haupttugenden allein aufzuftellen, ai 
die drei chriſtlichen aud der Bibel damit zu verbinden umb ficken 
Daran zu machen. . Seine Consideratio {fl alfo bad urfpräng: 
liche chrifliche Selbſtbewußtſein, zuſammengedacht aber mit ber 
Reflerion, alfo der Bufland ber inneren chriſtlichen Froͤmmigkeit, 
aber mit bem Haren Bewußtſein darüber. Das if auch ba} 
ganz richtige: 

Bern er fih nun denen entgegenſtellte, welche bie 
Theologie in bie Speculation ſezen: fo muͤſſen wir dus an 
oben, tifofern es aus jenem nothwendig hervorgegangen if; 
altein in feiner Praxis iſt es eben eine folche Ausertung unb 
Erttem auf ber einen Seite, wie die fpeculative Scholaſik auf 
Der andern Seite if. Sehen wir auf feine Predigten: fo finben 
wir 86 Predigten über noch nicht ganz drei Kapitel bed Hehen 
liedes und 17 Predigten über ben Yifen Palm, aber über bad 
neue Teſtament wenig. Rupertud, Abt von Deup, arbeit 
ähnlich, commentirte aber dod auch über Matthäus und me 
züglich über dad ganze Evangelium Johannis, aber Berhrid 
bat fich ganz im alten Teſtamente umherbewegt. Da Tommen 
nun Spielereien und Allegerien der gekuͤnſteltſten Art vor: „Die 
gegenſeitige Kenntnig und Liebe des Waters ‚und Sohnes fei der 
geheimmißvolle Kuß,“ demnach wäre nach fcholaflifcher Art zu 
seben der heilige Geiſt der geheimnißvollſte Kuß. Beides if 
Ertrem, bier die Herrſchaft von finnlichen Bildern, dort bie 
Hercihaft. von fpesulativen Bildern. Es giebt ferner von ihm 
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einen vierfahen Dank gegen Belt wegen 'der Schöpfung: : für 
unfere eigne Erſchaffung, für die Erſchaffung der Gegenſtaͤnde 
um und, für die Erloͤſung und für bie Tünftige Belahnung; as 
mit den zehn Geboten multiplicirt giebt die heilige Quadrage⸗ 
ſima. Kann nun wol feine Oppoſition gegen. bie fpeculatine 
Richtung feiner Gegner eine reine, aus der inneren praktiſchen 
Sichtung bervorgegangene, geweſen fein? Nehmen wir dazu feine 
Bunderfucht, bie zufammenhing mit feiner prätendirten Wunder 
macht, fo baß fein Nachfolger feinem Leibe verbieten mußte Wun⸗ 
der zu thun: ſo werden wir. und. wol vereinigen, ihm eine Ein⸗ 


ſeitigkeit nicht abfprechen zu koͤnnen, : die man der Einfeitigkeit - 


auf der anderen Seite nicht unbedingt vorziehen kaum. 

Der Polemik mit Abälard war alfo Bernhard gar nicht 
gewachſen; fo fand er es ſchrekklich anflößig, dag Abälard das 
Siegel ein Bild der Trinitaͤt nannte; Materie, Sepräge und Bes 
deutung; «8 zeigt ſich barin ein Kleinigkeitsgeif. Dann fand 
er ben Saz kezeriſch, dag Abalard behauptet ‚hatte, es werde ber 
Menſch durch die Werke nicht fchlechter; Bernhard: fah das von 
ber Seite an, daß dann auch bie Werkheiligkeit müßte aufgeho⸗ 
ben werben. Zür feinen Saz, daß die Sünde in ber Einwilli» 
gung beflche, hatte Abälard ald Beweis angeführt, daß biejenis 
gen, die Chriflum als unwiſſende gefreuzigt hätten, feine Simbe 
begangen hätten. Noch wunderlicher iſt e&, dag er ben. Sa; ats 
Rößig fand, „Gott müffe das bäfe nicht hindern,“ obgleich doch 
bie Erfahrung lehrt, daß er es nicht thut. 

Bernhard, von Geburt ein burgundiſcher Gbelmann *), wurde 
bald ergriffen von einer großen Bewunderung und Nachahmung 
ucht des Moͤnchsthums, und ruhte nicht eher, als bis er faſt 
ſeine ganze Familie bewogen, in das neu geſtiſtete Kloſter Ci⸗ 
ta ux zu treten, deſſen Abt er 1113 wurde. Seine ſtrenge Or⸗ 
densregel iſt keine fchöne Anficht vom Chriſtenthum; ber beflän- 


i. 





a) Geb. 1091. Schl. 
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dige Miberlpruch zwiſchen ber Empfindungs- und Hanblungswc 
und. dem als Gedanken hingeſtellten, und wiederum zwiſchen den 
pofitiv tw feinem Buch ausgeſprochenen und feiner Polemik Ki‘ 
afehen; daß man auf. diefen Mann Bein zw große Gewicht Iegat 
muß, obgleich feine Oppoſilion gegen die Vermiſchung ber Dep 
matik und Philoſophie loͤblich if. Uebrigens if feine Eimmb 
ſching in weitlihe Dinge und feine Herrichfucht, ohne eirfen Zi 
fpruch auf Äußere. Form ber Hertſchaft, dem er wollte immes 

Abt bleiben, etwas ganz; veriehrted, obwol man ihm das wen 
ger als feinem Beitalter zurechnen ‚muß. 

1164 Yıtrus Lombardus (+ 1464) warb berühmt durch fein 
theologifches Syſtem, bie libri’sententiarum. Man bat oft feiw 
Tendenz dabei gerühmt, mehrere. Fragen abzufchneiben und bie 
Quäftionenfucht in Grenzen einzufchließen. Ich bin aber barıkler 
zweifelhaft; er hätte darnach muͤſſen Prinzipien auffiellen, warum 
"man biefe Grenzen nicht überfchreiten dürfe, und davon findet ſich 
Feine Spur; und wenn man fpäter noch viel weiter ging: P IR 
darum nicht anzunehmen, baß er das verworfen habe, bloß weil 
er ed nicht bat. Sein Buch ift aber von großer hierher Be⸗ 
deutung, ed il das Hauptbuch, was ein Sahrhundert lang Ur 
den theologifchen Schulen zum Grunde lag. Zu feiner Charah 
teriſtik dienen folgende Saͤze, 1) Won ber fpeculativen Seife 
ſtellte ex in Bezug auf ben Alt der Wereinigung ber göttlichen 
und menſchlichen Natur bie Frage auf, Ob man von etwas (der 
menſchlichen Natur) ausfagen koͤnne, daß es Gott gewocden 
Die Frage nimmt die Wendung, daß dadurch Gott ein Prodilat 
wird; das ſchien ihm bedenklich; er verneinte fie aber auf Grund 
ded Sazes, daß Chriſtus ald Menſch vor der Intcarnation nicht 
fei, welchen Saz Alerander IH. vorzutragen verbot. Das ifl cine 
Uebertreibung des früheren Sazes, daß die menfchliche Natur in 
Chriſto vor der Wersinigung Feine Perfon war. . Aus feinem 
Saze, fie fei nichts gewefen, konnte man folgen, dag nach be 
Incarnation nichts war, weil fie an nichts. vollzogen werben. 
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Bon feiner Anficht von der Kirche hier das Beiſpiel, wie er 
e Kraft der Leiden Chrifti erflärt, „Die Kraft beſtehe in ber 
pminderung ber Strafen, bie bem bußfertigen von ber Kirche 
Iten auferlegt werben.” Hier iſt von ber Sanctificationdtheorie 


5 Anfelm nichts mehr übrig, welcher von ber. göttlichen Strafs . 


zechtigfeit auöging, ſondern hier bedingt die Kirche Chriftum, 


sb alfo über ihn geftelt. Es iſt dieſer Say das Prinzip bes 


atholicismus in Bezug auf das geiflige Verhaͤltniß jedes ein; 
nen; bie Kirche ift die Mittelöperfon zwiſchen Chriſtus und 
an einzelnen, gebaut auf bie beſtehende Superflition, daß man 
ix anbere etwas übernehmen koͤnne. So lange etwas im popu« 
ven Leben verkehrted vorkommt, Tann man erwarten, baß es 
arch eine richtige Lehre wieder verichwinden werde; fobald es 
ber in die Doctrin aufgenommen worben, ifl bie Anzeige gege⸗ 
en, daß ed nur durch eine größere Anftrengung aufgehoben wer: 
en kann, und dad ift hier die erfle Andeutung dazu. 

Es war bie Frage aufgeftelt worden, ob man ben Saz be 
aupten Fönne, „Daß Gott das böfe erkenne,” denn alsdann fei 
3 doch auf eine gewifle Weife in ihn. Lombardus fagte, „Gott 
tkennt dad gute und böfe, aber fo, daß dad gute ihm gegen» 
rärtig iſt Durch fein Wohlgefallen, dad böfe aber fern von ihm 
uch fein Mipfallen.” Dog er diefen Weg nehmen Eonnte, hängt 
mit zufammen, daß er fich nicht dazu bequemen wollte, das 
Sfe von der negativen Seite zu erfaflen; fonft hätte er fagen 
innen, Das böfe iſt für Bott nur das Nichterfennen ded guten 
n einem gewiſſen Orte. Seine Auflöfung ift aber fehr mangel; 
aft; ein Zufland bed Mißfallens iſt eine verminderte Seligkeit, 
r fezt alfo ein Uebel in Gott; auch iſt der Ausdrukk fern und 
ah fein viel zu ungenau für ein wiſſenſchaftliches Wert. Sn 
zezug auf die Frage über die Einheit des Wefend im Verhaͤlt⸗ 
iß zur Dreiheit der Perſonen nimmt er einen mißlichen Ausweg. 
die drei Perſonen zuſammen ſeien summa quaodam res, quae 
eo genuit nec genita est, nec processit, d. h. er weiß es 
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nicht ahder& zu fegen, ald durch die Negation ber drei Relctie 
nen; es bleibt darin ‚bloß ber unbeflimmte Ausdruft summe res 
Den heiligen Geift erklaͤrt er als die Liebe, mit welder wir Gel 
und den nächften lieben. — Lombarbus bringt auch zuerſt die 
Schre von fieben Sacramenten vor. Biöher war bie Iw 
zahl unbeftimmt geweſen; manche nahmen drei an, manche hab 
ten bie sacramentalia, wie bad Weihwaffer, mit zu den Gem 
menten gerechnet, der Begriff ſelbſt war unbeflimmt geblicben 
Ebenfo hat Lombardus die Transfubftantiation aber boch auf 
eine zweifelhafte Weile gelehrt, „Die Verwandelung fei allgenmin 
angenommen, in ber Kirche aber nicht gelehrt, was für eine“ 
Das heißt einen bloßen Buchflaben außfprechen; es iſt etwas 
andered, eine Frage unentichieben lafen, und inden man fie m 
entichieden läßt, einen foldhen Schein von Entiheidung hinzn 
fügen, 

1906 Petrus von Poitierd (ft. 1205), fein Schüler and 
Nachfolger auf dem Katheder, fchrieb auch Libros sentemtiarum. 
Früher verfiand man darunter Stellen aus ben Kirchewaͤtemn, 
wo dad Urtheil blog im Raiſonnement über diefiben beikand, 
jezt aber verband man damit die Methode der Duäflionen. Peter 
war fpeculativer ald Lombarbus; er bewies bad Dafein Bette 
aus der Zufälligkeit ber endlichen Dinge und aus dem Bewuſt⸗ 
fein der menfchlichen Seele von ihrem Anfange. Etwas fpemic 
tives iſt auch in feiner Lehre von der Rechtfertigung, obwal er 
ber Superflition folgt in Unterfcheidung der satiefactis cords 
(contritio), satisfactio oris (Belenntniß) und satisfactio operum 
(Büßungen und gute Werke). Aber er fest in den Austruff 
satisfagtio faft die justificatio, woburd die Eingießung be 
göttlichen Gerechtigkeit in ben Menfchen gefchehe, Gerechtigkeit 
gleich 'rectitudo des Willens. Alfo eine Vermiſchung dei Be 
griffes Heiligung und Rechtfertigung, ein Punkt, worin bie uam 
gelifche Kirche der Latholifchen entgegentrat. Uebrigens aber Ü 
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er fehr Fieinkich in Airchlichen Dingen. Ex fragt, Ob der Menfch 
euch die Erbfünde in der satisfactio oris bekennen müffe? Ex 
theilt Die wirktichen Sünden in Tod⸗ und Erlaßfünden und wirft 
bie Frage auf, Ob es beſſer fei, fich vor Todſuͤnden ober vor 
Erlagfünden zu hüten? Antwort, Bor diefen, weil dadurch Die 
Zodfänden von felbft aufhörten; eine Antwort, welche die Leer 
heit der Frage felbft zeigt. 

Bir laffen auf diefe Quadriga noch einen Mam folgen, 
den Robert von Melun, Lehrer zu Paris (Summa theolo- 
giae). Diefer warf die Frage auf, Ob Gott auch Wiffenfchaft 
gehabt haben Fönnte, wenn er niemald etwas zu fchaffen befchloffen 
hatte? Er geht nämlich davon aus, dag vor der Schöpfung ein 
Sein aller Dinge in Gott war. Wenn er nun bie Schöpfung 
nicht weite, war benn das erfle doch in Gott? Iſt die Schoͤ⸗ 
pfung in der Zeit: fo war fie zufällig. Die Wiſſenſchaft ber 
Dinge gehört aber zum wefentlichen ber Gottheit; fie wäre 
aber bann bloß eine Wiſſenſchaft von etwas ewig nichtigem ges 
weien. Allein dadurch eben Tonnte man auf das negative ber 
Frage kommen; die Wiffenfchaft von etwas ewig nichtigem ifl 
felb nichts. Alles kam von ber Unvolllommenheit ‚der Mes 
thode. In Bezug auf die Chriflologie fragt er, Da ber Menfch 
aus Seele unb Leib befieht, find beide in gleichem Grade und 
auf gleiche Art mit bem göttlichen Worte vereinigt worden 
oder nicht in Chriſto? Man nahm nämlich Seele und Leib für 
zwei verfchiedene correlate Subſtanzen. Hätte man beides aber 
nicht gefondert: fo würden die Fragen niebergefchlagen fein, „Ob 
Die Vereinigung vom dußerlichen anfing? Welche Wirkung bie 
Gottheit Chriſti auf den todten Leib in der Zeit feined Todes 
gehabt Hat?” Man hatte nämlich den Saz aufgeflelt, daß im 
ode Chrifli zwar Leib und Seele von einander getrennt fein 
follen, aber die Vereinigung bed Wortes mit der aus Leib und 
Seele befichenden menfchlihen Natur nicht aufgehört habe. Run 
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fengte fi, Worin dieſe denn noch beſtand? Daß aber auf bie 
Art nichts herauslommen konnte, iſt leicht einzufchen *). 

1130 Honorius von Autun (bi8 1130) war fpeculativ ua 
in Abficht auf ben Gebrauch der Dialektil kein Scholaftiker, wel 
aber wegen ber Form ber Qudflionen und Sentenzen. Gr be 
bauptete gegen Anfelm, bie Menfchen feien nicht flatt ber.alge 
fallenen Engel. „Die finnlihe Welt fei ein Muſter der Höhen, 
welche Gott. im Sohne geichaffen.” In Bezug auf die Praͤde 
Rination traf er eine eigene Auskunft, Mur die präbeflinirten 
würden felig, und zwar nur durch die Gnade, aber die Seligket 
würde nur burch bem freien Millen gewirkt, d. h. der Wille iſ 
Drgan der göttlichen Gnade. Gr war theologifcher und wehlis 
her Schriftfieller, alfo infofern Scholafliler. Auch in feinem 
Inevitabile fcheinen bie Antworten alle aud Stellen zufammen 
gelezt, und baffelbe gilt vom Elucidarium. 

1141 Hugo von St. Victor (biö 1141) behauptete, alles ſei 
nur secht und gut in Beziehung auf ben Willen Gottes Er 
unterfchieb voluntas beneplaciti, den göttlichen Willen, dem nichts 
widerſtehen Tann, und von bem alles gefezt, was in ihm kei, 
und voluntas signi de beneplacito, ben göttlichen Willen un 
einem Zeichen, welcher das Gebot giebt; lezter fei außer Gou 
und nicht ewig. Nun fagt er, diefem koͤnne widerftanden wer 
den; ex unterichieb alfo einen wirkffamen und unwirkfanen Bil 
len Sotted. Hugo war fcholaftiich in feiner ganzen Richtung, be 
ſonders in feinem Hauptwerke de sacramentis Christianse fie, 
aber er hat zugleich auch des Pſeudodionyfius Schriften comme 
tiet, die man ald die Quelle des myflilchen betrachtete. Er wat 
alfo feiner Gefinnung nah ein Myſtiker. In Bezug auf die 
Liebe zu Gott behauptete er, Es jei ein Irrthum, wenn mat 
fage, diefe Liebe folle uneigennüzig fein; zwar folle mar Salt 


©) Er legte auch Ehriſto als Menſch eine Kenntniß aller Dinge bei, wel 
‚von feiner göttlichen unterfchieben werben muͤſſe. Schl. 
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Wi lichen um einer Belohnung willen, aber bisfe Liebe fei doch 
genäsig, da man ihn liebe, um ihn zu befigen und zu genie⸗ 
a9. Dos iR das myſtiſche Prinzip. Man kann Gott nicht 
Wen, wenn nicht das ganze Leben auf Bott bezogen wird; da 
We ed alfo nur ein Mißverſtaͤndniß, daß Hugo Liebe und Bel; 
W verfchieben fezte, und ed wie Mittel und Zwekk darſtellte. 
Mile aber von biefen Männern find zugleich in alle Guperflition 
Zeit verfunden und nicht im Stande gewelen, ſich über fie 
eheben. Das flieht man aus ihrer Erklärung von ber Werl 
it, von ber Verehrung ber Heiligen und von der Verdienſt⸗ 
der Selbfipeinigung, welche jezt allgemeine Begriffe wur: 
Robert Pulleyn ®) empfieblt bie legte befonberd, unb 
ge, ber von fehr ſchwacher Körperbeichaffenbeit war, foll mit 
m feiner Freunde fich verabredet haben, fi) nach dem Tode 
WR akbeinen. Hugo fei ihm erſchienen und habe erzählt, ald er 
Ada gegefeuer gekommen, fei fait fein Teufel gewefen, der ihm 
Mr dnen Schlag verſezt. Es iſt ſchwer zu begreifen, wie bie 
way tiefen Streben nach Erkenntniß beſtehen konnte. Man 
Me baraud, wie ber Geiſt der Zeit aus ber Maſſe heraus auch 
alt inzelnen, welche höher flanden, feflekte. 

Sehen wir noch einmal auf Bernhard von Glairvaur 
wit: fo iſt fchon gefagt, daß in feine Antipathie gegen Abd: 
Ind.auch etwas von feinem Kiofterleben mit eingeflofien. Nom 
Sfr Clugny aus war ber Ciſterzienſerorden gebildet 


— — 







% In der Dreieinigkeit unterſchied er Wiſſen (filius), Können (pater), 
Bollen (spiritns). — Gr behauptete eine Justitia passiva seu poten- 
ae und justitia necessifiva seu aequitatis. — Beim Abendmahl nahm 
ee eine transitio panis in corpos an, aber bier wolle er bie Fragen 
vermeiden. Sch. 

b) Nach ihm Hatte die Beſchneidung bie Kraft, die Erbfände wegzunch⸗ 
men. Das Paſcha aber führte er nicht ald Sacrament auf, vielmehr 
if das Manna Vorbild des Ahendmahls. Eine Menge Fragen hatte 
er über die Auferſtehung, z. B. ob man abgeſchnittene Nägel wies 
derbetomme u. dgl. Schi. 
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worden. Der neue Stifter bielt ſtrenge auf bie Regeln, nie 
älteren Stiftung war manches .erfchlafft. Bald emtand aber in 
Eiferfucht zwifchen den Klöfleen Cluguy und Citaur, d 
Abälard, wie er bem Bernhard zumiber war, wurde von be 
Abt Peter dem ehrwürdigen von Clugny beſchuͤzt. Nah Wi 
Zeit" treten nun eine Menge Stiftungen dieſer Art ein. Mm 
muß bies zwei Stiftungen unterſcheiden, 1) bie nad der Sy 
Auguflind gebildet waren, Canonici, unverehlichte Geh 
die zufammentraten, um ein befchaulicheö eben zu führen, v 
2) die nach den Regeln Benedicts eingerichteten, welche frage 
Borfchriften ber Enthaltfamkeit und regelmäßigen Büßung, age 
lich für Einfiedler, unterworfen waren. Der Carthäufer:dt: 
den wurde gefiftet von Bruno, Erzbifchof von Rheims ),5 
Chartreufe bei Grenoble, und die Carthauſen vermehren fd 
bald. Ihre Bewohner legten ein befonberes Verdient uf di 
Schweigfamkeit, aber eine chriſtliche Anſtalt von vom kein af 
fie zu bafiten, iſt etwas ungeheured, Da bad Wort den Mi 
Prinzip des Chriflenthums if. Da fie nun nicht ya bar 
ten: fo legten fie fi ald auf ein befonderes Geun af die 

1116 Vervielfältigung der heiligen Buͤcher. Nach 20 Ian, 16 
gab ed auch fhon eine weibliche Carthauſe. 

Am Ende des eilften Jahrhunderts fliftete ein Celu 
Robert non Arbriffel, bis dahin Vicar des Bilde w 
Mennes, eine GBefellichaft von Canonici regulares. vdeE 

1096 bediente fich feiner 1096, um das Kreuz zu predigen; ah 
1100 inteß baͤld zurüft und baufe 1100 dad Kofler zu do 
wo er Abt von einem Moͤnchs⸗ und Nonnenkloſter wur. m 
während feined Lebens waren 5000 Nonnen umher, und ® — 
ſeiner Stiftung die galante Wendung, daß die Acbriffan, G 
ein Bild der Maria, die hoͤchſte Inſtan; des ganzen Kurden 9 





a) Gr warde aus Ehartreuſe von Urban TI. nach Rom gerufen, If B 
eine neue Shartreufe in Galabrien an und farb 1101. 
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Ne. — Ein Bliſchof Barthold von Lyon wollte die zu feis 
je Kirche gehörigen Canonici regulares reformiren, und bat ſich 
gu 1119 vom Papſt Galist IL den heiligen Norbert aus, 1119 
hier Hoflaplan Kaifer Heinrichs V. Diefer Mann zog aber, 
Ad umher als Bußprediger und durch ihn find eine Menge 
kiftuıngen diefer Art nach ber Regel ber Canonicorum hervor⸗ 
garage. Der Bifchof hatte damals viel zu viel weltliche Sa⸗ 
un, aus bem Predigen wurbe nichts, und daher gingen von dies . 
a Cmonici regulares freiwillig einzelne, aber ‚nicht viele, aus, 
je Fäh dem Predigen wibmeten. Die Regulares machten aber 
em Norbert dad Leben fauer, und er ging in eine einfame Ges - 
end ber Dauphiné und fliftete im Thal zu Premontrs 1120 
a Prämonfiratenfer» Orden. Er wurbe 1126 Erzbifchof 
en Magdeburg. Sein Zwielpalt mit Petrus von Clugny er 
var ihm die Freundſchaft Bernhards. Er flarb 1134. 1134 

In Palaͤſtina entfland auf dem Berge Sarmel im zwölften 
Jehrhundert der Carmeliter⸗Orden, gefliftet 1150 durch ben 1150 
Pilger Berthold aus Calabrien. Diefe gingen in ihrer Zradition 
che weit zuruͤkk, indem fie den Elias für ben erflen Carmeliter 
wögeben. Sie ſchieden ſich fpäterhin in bie firengeren Obſer⸗ 
anten und in bie gemäßigteren Gonventualen, nachdem fie ſchon 
mier Frichrich II. Palaͤſtina verlaffen hatten. Ebenfo entfland in 
Paläftina von 1190 an der deutſche Ritterorden and zwei 1190 
Stiftumgen, bem beutihen Hospital der Sungfrau Maria: für 
Püger zu Serufalem und aus dem Hodpital von Acto. Die 
eutichen Ritter organifisten fich nach Art der Tempelherren und 
heilten fich in Cleriker, Ritter und Laien; bie erfleren hatten kei⸗ 
en innigeren Wunſch, als daß die Gefellichaft hoch wenigſtens 
Röchte aus 10 Rittern beſtehen; allein nach 20 Sahren, nad) 
1210, befand fie ſchon aus über 2000. 

Der Srancidcaners Orden wurde von Franciäcud von _ 
Kifift, geb. 1181, geſtiftet. Er, früher ein Ioflerer junger Mann, 1181 
ann durch allerlei Gefichte in die Wuͤſte getrieben, fliftete 1210 1210 
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wit if Genoffen eine noch weit bräberlichere Gefelfhaft alt.ch: 
auberen, obne Achte und Priore, alle bloß fratres mammores ge 
nanut. Seine Privatneigung nah feiner Bekehrung war ba 
Schmuz, fo daß er ausfäzige überall auffuchte, fie fügte u.fm 

Er bafirte feine Geſellſchaft auf die druͤkkendſte Armuth und iu 
Franciscanerorben wurbe ber erfle Bettelorden. Franuites 
1329 felbft wurde 1229 kanonifirt. Bald organifirte fiy ein Apulihe 
1219 Frauenorben, von ber heiligen Clara 1242 gefliftet, Die Sie 
siffinnen. Dee Dominicaner⸗Orden wurbe geſtiſtet de 
Dominicus aus Caſtilien. Er flabirte zu Palencia (Male 
1198 manca), warb 1193 Canonicus in Döma, arbeitete an ber Be 
kehrung der Albigenfer, und fliftefe, uns biefe Kezer zu beichen 

unb ben Biſchoͤfen im Prebigen zu helfen, einen Orben nad de 
Regel des Heiligen Augnfiin, welchen Honorius IIL als Orde a- 
4316 nonicus fratrum praedicatoram 1216 beflätigte. Sie Hiflekem 
ihr erſtes Klofter zu Paris im der Rue St. Jacques, in benfel 

ben Haufe, wo fi) in ver Bevolution die Partei ber Iucabimer 
190 verfammelte. Dominieus unterfagte 1220 ben Seinen alln Beſi 
191 von liegenden Gütern, flarb 1221 In Bologna und wure 1233 
4933 von Gregor IX. cauoniſirt. In der Folge (1233) wure dieſen 
Drden bie Inquiſition anvertraut, und einem ihrer (Genesuke, 
Raymund von Penna forti, übertrug ber Papft eine Farb 
fezung der Sammlung ber Dektetalen Gratians. Der Dre 
1978 hatte bamald (1278) 417 Kiöfter, au in Griechenland ut fe 

gar in Abyffinien, 50 Jahre nach der Stiftung des Orken. 

Im erſten Viertel des 13ten Jahrhunderts entzogen Ah Wo 

ben veiche Kaufleute in Florenz, Pie zu einer marianiſchen Web 
berfchaft gehörten, verheirathete Maͤnner, die nicht Mouche wer 
ben konnten, aber alte abcetiſchen Uebungen machten, der Mit, 
entfchlugen fich ihres Vermoͤgens und nannten fich Diener be 
1933 Jungfrau Marla. Aus ihnen entfland ber Ser viten orden. 
Er wurde naher unterbrüßtt, da er weder zur Hegel des 
guftin nach zu ber. des Benedict gehörte; er wurde aber sad 
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mieber [che biähend, 1255 beflätigt, und LO Sabre barauf zählte 1255 
fon vier Provinzen; aud ihm kam Barpi. — Zwei andere 
Einflebler hatten auch Geſichte, wußten aber nicht, was fie da⸗ 
zeit machen follten, fie fühlten nur, daß Tie zu etwas größerem 
Werufen waren. In einem Geficht hieß ed, ber Papſt würde ih⸗ 
Im nähere Auskunft gebens fie gingen deshalb nach Rom, umb 
Ufer befahl ihnen "einen Orden zu fliften zur Loskaufung bee 
Gefangenen auf den Kreuzzügen. So entfland ber Zrinitarien 1198 
Diden pro redemptione captivorum. 

Außerdem entflanden noch andere Geſellſchaften ohne eine 
ſolche beflimmte Regel und Enthaltungen, die Beguinen, 
Frauen, bie fich zu einem freien gemeinfchaftlichen Zeben vereis 
nigten und es den Werken der Wohlthätigkeit wibmeten, und bie 
Begharden, ähnliche männliche Vereine, Sie gingen urſpruͤng⸗ 
fh von einem reinen Geſichtspunkte aus, allein bald verfolgt 
son den Orden ſchloffen ſie fich an die Franciscaner an und ver⸗ 
toren fo ihre Selbſtaͤndigkeit. Eine ordentliche Epidemie waren 
aber in bieder Zeit die Flagellanten, wo blog Männer im 
großer Anzahl durch die Städte halb entblößt zogen, fich ſelbſt 
geißelnd. Die Regierungen traten endlich dazwiſchen und zogen 
Gorbond gegen biefe Seuche. 

Bei den eigentlich religioͤſen Sekten dieſer Zeit iſt eb 
ſchwer zu einer ordentlichen Vorſtellung zu gelangen, da wir fie 
nur aus den- Berichten ihrer Gegner kennen. Sie hießen Bul⸗ 
garen, Catharer, Albigenfer u. f. w. wab wohnten in ben 
Gebirgen des füdlihen Europas, den Alpeniändern von Piemont, 
Der Provence, Savoyen. Zwar baben wir Nachrichten von ihmen 
brrch folche, die früher biefer Sekte angehörten und hernach zur 
Pafholifchen Kirche uͤbertraten; ven ſolchen follten wir eine rei⸗ 
rere Darſtellung erwarten, aber auch ihre Unbefangenheit ſcheint 
rett der Belehrung verloren gegangen zu fein. Soviel iſt aber 
wol gewiß, daß die meiſten unter ihnen mit den Bogomilen, 
welche in ber Bulgarei entflanden waren, zufammenhingen. Alnter 


612 Die Albigenfer, 
biefen Bogomilen hatte es guoflifirenbe Jabeln gegeben, wı h 
nen die Selten in ben Alpen weniger hatten, aber wel 

Sie den Unterfchieb des Barcion zwiſchen dem (Bott dei alte 
ſiamentes und bem Gott bed neuen Teſtaments. Die Gel 
legten ihnen das fo aus, als fchrieben ſie die Schöpfung ie 
terie dem Teufel zu, und warfen ihnen daher den Manich 
vor; andere behaupteten dieſes nur von einen heil von im 
den Albanenfern. Nun hatten das Prieſterihum und dei 
ßerlichen Werke eine große Analogie mit dem Pharifkiönus, mF 
ihre Polemik dagegen konnte wol als Polemik gegen das Zub 
firen im Chriſtenthume auögelegt werben. Ihr Hauptorruhe 
war aber bie Behauptung, daß bie roͤmiſche Kirche midt IE 
wahre und apoftolifche fel wegen ihrer BVerderbtheit, auch ſä ſe 
feine urfprüngliche, ſondern fchreibe fich erſt feit Gonfenin u 
Sylveſter her. Ja einige behaupteten fogar, Print ji ie a 
Rom geweſen; ein Beweis von einer fchom ziemlich ſchatſa Kik 
Run waren fie ganz vorzüglich gegen alle Werke du Same 
thuung und behaupteten, es gehörte zur Sündenuaydun I# 
ein aufrichtiged Bekenntniß und bie Abfolution eind, da "WP 
haft zur Kische gehöre und Feine Todſuͤnde auf fid pa DM 
mögen manche auch fo audgelegt haben, Es fei beffer, de I 
Intion zu empfangen von einem frommen Laien als von taM 
gottlofen Priefter. Als Außerliches Zeichen galt bloß die dab 
auflegung; bad mögen einige wieder fo audgelegt haben, dW 
würfen fie die Taufe, was aber nicht conflist, und wi P 
eben fo wenig verwarfen ald das Abendmahl, wo fie na e 
Verwandlung läugneten. Wenn nad) ihren Gegnern bi geſe 
Differenz in der Lehre eine äußerliche Gemeinſchaft unter NM 
befand: fo wäre das ein großes Zeugniß von der Feeihent Wi 
Geiftes bei ihnen; aber es läßt ſich fchwer dahinter kommen IM 
Namen find bald nach den Anführern gewählt, bald Promi 
namen, und ed if noch nicht gelungen, biefen kritiſchen UP 
fall zu leeren. 
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. De —— nach kann man von Diefen Sektennamen 
EWal denſer unterſcheiden, geſtiftet vom lhoner Kanfmann 
ntrus Waldus. Daß fie einen anderen Gang in ber Au» 
Bung nahmen, iſt klar, und dennoch werden fie. mit den an⸗ 
pa verwechſelt. Waldus hatte ein ſehr zeligiöfes Sntereffe, wollte 
pg aud) verfichen, was ex hörte. ‚und ließ, ſich baber bon ‚einem 
por Geiſtlichen die Evangelien und dann bie Epiſteln auslegen 
b füch die Perikopen in bie Banbesfprache uͤberſezen; fo. befam 
‚lmäplich eine große Schriftkenntniß Er entſagte nun ſeinem 
eenigen und zog predigend umher. „Bald hatte er aug An; 
ger und Rachfolger; er aber unh. feine ‚Anhänger: ware, fo 
dit antfernt, eine Sekte ſtiften zu mollen, daß er en. Dopfi i um 
rlaubniß dazu bat, einen Orden zu fliften. Diefer ſah aber 
in, daß fie, weil, fig; bie. Bibel zum Grunde legten, ı nicht in feis 
en Kram taugten und verbot ihnen bad Prebigen; fe fegten es 
ber dennoch fort. Die Waldenſer find gewiß als Vorlaͤufer der 
tefemmatton anzufehen, inbem ‚fie ben Saz ausſprachen, Es laſſe 


4 nichts als kirchliche ‚Lehre aufſtellen, was ‚nicht. durch die 


qrüft ſich beweiſen laſſe; alle Traditionen” in Gebraͤuchen und 
Buhfaben ſeien ein, Phariſajemus. Dabei hielten ſie am ſchlich⸗ 


m Verſtaͤndniß der Schrift; verwarfen jedes mpftifche. Berfichen un 


eerjelben und ſelbſt bie Geremonien, mad in bamaliger Zeit ‚ale 
dingd ſehr zu bewundern if. Sie hatten unter fi eine or⸗ 
etliche Organifatien und .nahmen brei Stufen oder Kirchenaͤm⸗ 
n an, bie fie in ber Schrift zu finden meinten, Diaconi, Press 
Yai und Episcopi, obwol dieſer unterſchied mehr bei ihnen 
alt als beſtand. Es gab bei ihnen keinen anderen, Unterfchieb 
ls zwiſchen Lehrern .und Laien; . die Weihe achteten fie nicht. 
Ie Lehrer ſollten aber von ihrer Handearbeit leben und ſich der 
he enthalten, nicht weil fie einen Werth auf das Coͤlibat leg⸗ 
m, ſondern beöhalb, weil bie ‚Lehren, in der Verfolgung keinen 


An Wohnſiz haben konnten; . dieſen Grundfaz liegen fie je 


ob nachher fahren. . Sie nahmen auch Feine Feſttage an, als 
Kirchengeſchichte. | 33 
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die von der erften Kaffe, und ihre Idee war nur die, zu dern 
ſten apoſtoliſchen Kirche zuruͤkkzukehren. Hier if alfo fein @ 
Hang von Gnoſticismus, duch find fie darin rein, daß ff 
nicht von ber Fatholifchen Kirche trennten, ſondern dieſe wi 
ſchied, wie auch bei der Reformation. Auch dad Fegfen 
hörte zu dem, was fie conſtant Täugneten. Darin gingm fe 
nicht fo weit als die Catharer, die behaupteten, es gäbe H 
kuͤnftiges Gericht und Hoͤlle, ſondern beides ſei ſchon in vo 
Leben. Die Waldenfer verwarfen Bilder und Kreuze und 3 
gen vorzůglich auf die Innere Geburt Chrifti und den neuen 
fhen: Sie ‚behaupteten auch, es gäbe keine Verwa 
Abendmahl, ſondern nur einen geiſtigen Leib Chrifli. 
ten fit auch manchen Vorlaͤufer gehabt; fo hatte im ; 
Jahrhundert noch die Geiſtlichkeit am Rbein die Lehre mi 
Transſubſtantiation verworfen. 
Gegen diefe Kezer richtete fih nun der Orben vr Don 
caner, ‘aber er bileb nicht bloß bei Bekehrungsverſeche ſehen 
1179 Das: Condlium Lateranenſe 1179 unter Alerander EL ver 
ordnete die Kezer zu brandmarken; aller Umgang mit ven & 
tharern auch ihr Begraͤbniß wurde verboten. Innetenz BI 
1198 ſchikkte 1198 die Legaten Rainerius und Guido gegm | 
und befahl den Fuͤrſten und Biſchoͤfen hei’ Androhung vom Sau 
und Interdict, ihnen Folge zu leiſten; der Anfang der Juqri⸗ 
fition! Daraus entfland dann bis in die Mitte bes bieten 
Jahthunderts ein großes Blutbad und eine Haͤufung ma mm 
hörten Grauſamkeiten und Ungerechtigkeiten. Es naha ih de 
Graf Raymund VE von Toulouſe der Albigenfer a, mi 
fie fleißige und tüchtige Unterthanen waren, und dider wer Mi 
zu mächtiger Vaſall, ald daß der König von Frankreich d M 
mit Freuden ergriffen hätte, unter einem religiöfen Vorwande de 
Graſen “u flürzen. Peter von Gaftelnan, mit der Huf 
4908 inquifition beauftragt, wurde [1208) ermordet, und ber Papf Id 
nun gegen ‘den Grafen von Toulouſe felbft, welchem man IR 
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Eqhuld gab, das Kreuz predigen, und als bie Leute Dages 

ein Bedenken trugen, erklaͤrte er, baß bie touloufilchen Kezer 

wären ald die Saracenen. Zuerſt unternahm der Graf Sis 

von Montfort ben Kreuzzug gegen bie Albigenfer und 

Grafen von Zouloufe (1209-1218), und Ludwig VIIL 

x ihn bis 4224 fort. Im Sabre 1229, nach dem Fries 129 

zwiſchen Lu dwig IX. und Raymond“), verorbnete eine 

vefammlung zu Toulouſe, daß in jedem Kirchfpiel ei⸗ 

Laien follter zu Kezerforſchern befiellt werben; jebed Haus, 

einen Kezer aufnehme, follte eingeriffen werden. Bres 

EX. richtete 1233 die Inquiſit ion vollfländig ein und 1238 ' 

b fie.den Dominikanern; fie follte aber erſt ganz geiftlich 

unter der Form bes Beichtſtuhls, auf defien Ausſpruch num 
weltliche Gericht verfahren mußte, und bie Obrigkeit follte 

er Androhung des Banned bie Befehle feiner Legaten vollzie⸗ 

Sie etablirte ſich vornämlich zu Toulouſe und Carcaffonne, 

zu Zoulonfe geſchah bie erfle Kezerverbrennung. Diefe neue 

des Papfted fuchte diefer felbft fo viel als möglich zu 

üßeheeiten, und wirklich wurde die Inquifition nach 15 Jahren 

ir Spanien eingeführt... Die Benetianer, die auch bas 

BR ngegangen wurben, Teifteten einen fehr hartnaͤkkigen Wider 

; fie errichteten lieber (1249) eine weltliche Inquifition unter 

weburch fie fich alle paͤpſtliche Einmiſchung verbaten. Spaͤ⸗ 

(1289) mußten fie ſich dazu bequemen, doch Eonnte die In „ 

hier nicht viel ausrichten, da der Doge ſich die lezte 

Manz vorbehielt. Im Deutfchland machte fi als Inquifitor 

14—1233) berüchtigt Conrad von Marburg und machte 

oft zum Werkzeuge einzelner; er wurbe umgebracht. _ 

Daß der Papſt gegen die Abigenfer dad Kreuz predigen ließ, 

ein gutes Zwiſchenſpiel zu. den Kreuzzügen. Dan muß 























a) Der Graf von Kouloufe mußte den Frieden durch Abtretungen erfaufen 
und die Gefangennehmung der Kezer bezahlen. Schl. | 
33 * 
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erſtaunen, wie viele Menſchen buch bie Ktöfter ber Arbeit 
zogen worben, und wie viel fucceffive durch die Krenzzüge 
Vaterland verließen, entweber auf einige Zeit ober für i 
Bir muͤſſen hier: wieber an den h. Bernhard anknüpfen. 

1146 die Lateiner im Orient in Noth waren, berebete er 1146 

1147 1147 ben König Zubwig VIL von Frankreich und Kaifer Caxı 
tab II. dad Kreuz zu nehmen; nach einer vergeblichen | 
sung von Damascud aber kehrten biefe nach drei Jahren zuräl,: 
Set bekam der Name eine andere Bebeutung, man verflanb 
darunter nicht mehr eine Wiebereroberung bed heiligen Grabel, 
fondern einen Zug gegen die ungläubigen; fo gefhab ein Kram 
zug franzöfifcher Ritter gegen die Araber in Portugel und ca 
anderer gegen die Obotriten in Medienburg und Pommern ) 
An Paldfiina ging es indeg immer fchlechter. Als nun Sale 

1189 din gar Jeruſalem erobert hatte, nahmen 1189 Philipp Aus 

1190 guft und Richard Lömwenherz 1190 dad Krug. Kicker 
wurde aber vom Herzog von Oeſterreich gefangen genommen, und 
ihn bei feiner Gefangenfchaft zu fchügen wäre wol des Papfles 
heiligfte Pflicht geweien; die Kreuggüge wurden ja untemommen 
unter der Garantie, daß in Europa ber Friebe nicht follte gefkört 
werben. . Kaifer Friedrich I. nahm im feinen alten Tagen auch 
noch aus reinem Eifer dad Kreuz, allein fein Heer wurbe größe 
tentheild aufgerieben, und er ſelbſt ſtarb auf feinen Zuge in Afın 
nebft feinem Sohne. 

1902: Inm Anfange des dreizehnten Jahrhunderts unternahmen die 
Venetianer einen Kreuzzug. Papſt Innocenz IH. met 
aber, daß fie Feine reine Abfichten babei hatten, unb verbot be 
ber, ein von GChriften befeztes Land zu erobern. Es wanbte fih 
nämlich an biefe Kreuzfahrer der Sohn eined abgefezten byzanti⸗ 
niſchen Kaiſers und verfprach, daß, wenn fie ibn zum Throne 
von Conſtantinopel verhülfen, er zur römifchen Kirche zuruͤkkkeh⸗ 


a) Dtto von Bamberg bekehrte die Pommern 11M auf die gewäßmäkle 
ſchnelle Weiſe. Sci. 


m wollte. Man follte denken, bie wuͤrde ben Papſt gereizt 
hben, aber er verbot ben Venetianern, ſich in die griechifchen 
Ingelegenheiten zu mifchen, um fie ‚nicht zu mächtig werben zu 
ben. Sie aber kehrten ſich nicht daran, eroberten Conſtantino⸗ 
ri erſt für Alerius, dann noch einmal für fi, und fo entfland 
as lateiniſche Kaiſerthum unter Balduin, ein Iateinifcher 
Patriarch. und lateiniſche Hofgeiftlicheit zu Conflantinopel. Das 
Beftehen diefed Reichs war aber fehr dürftig und an eine ganz 
iche Unterwerfung ber griechifchen Kirche war nicht zu denken, 
ibgleich der Papft wollte, daß alle Kirchen mit lateiniſchen Cle⸗ 
tern follten befezt werden. -- 

Zur Zeit Saladins -ließ-ber Papſt zur Unterflüzung ber 
Kreuzfahrer und zur Wiedereroberung des heiligen Landes einen 
allgemeinen Zehnten außfchreiben, den auch die Geiſtlichen bezah⸗ 
fen folten; in Frankreich erhob zwar ber Klerus darüber ein 
großed Befchrei, was aber nichts half. Mach dem vierten Kreuz 
‚unge unternahm audy (1212) eine Schaar von Knaben einen fols 1213 
ben; der Papft wollte durch ihr Beiſpiel die Zürften beſchaͤmen. 

Fin ungarifcher Kreuzzug wurde vom Könige Andreas 1216 1216 
ıntemommen. $riedrich'II. hatte um dieſe Zeit auch fchon 

ad Kreuz genommen (1215), doc ließ er ed dabei bewenden. 1215 
Nie Drohung mit dem Banne und Interdicte bewog ihm endlich 
227 zu Schiffe zu gehen, da er aber krank wurde und zurüffs 1997 
hrte, ercommunicirte ihn ber Papfl, und ald Friedrich fich nicht 
re machen ließ und dennoch wieber abreifle, verbot ex den Uns 
erthanen ihm Steuern zu geben und ben Chriflen in Palaͤſtina, 
tt ihm in Gemeinfhaft zu treten. Die beutfchen Ritter und 
nige italienifche Städte kehrten ſich nicht daran, und fo Fonnte 
riedrich doch fortwirten; um feine Unruhen im Heere zu erres 
m, kommandirte er im Namen Gottes und der ganzen Chriſten⸗ 
rit. Er ſchloß einen zehnjährigen Waffenſtillſtand *) mit bem 


) Won dem jeboch wegen ber fuͤr die Saracenen flipulicten Religionsfrei⸗ 
heit der Patriarch nichts wiffen wollte umb ben Kaifer verkäumbete. Schi. 
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Muhamebanern, welche ihm Jeruſalem wiebergaben, erhielt Rue 
für die Chriften und fezte ſich in Jeruſalem als gebamnter 3 
bie Krone auf. Der Papſt ſah es ungern, konnte ed aber 
ungefchehen machen, hob bei Friedrichs Ruͤkkkehr Bann und 
terbict auf und wartete auf ben Ablauf dieſes Stillſtandes, 7 
einen allgemeinen Kreuzzug zu veranſtalten; daraus wurde die 
nichts. Horden aud dem höheren Afien, die Ehowareömier, u 
berten Palaͤſtina wieder, da entfchloß ſich Ludwig IX. von Fub 
reich zu einem Kreuzzuge, 309 nach Aegypten, in beffen Dh 
jezt Ierufalem wieder gelommen war, und eroberte Damiette, wu 
aber bafelbft gefangen genommen und mußte ſich theuer Toöfas 
fen. Bei feinem zweiten Kreuzzuge nah Tunis wollte ex vom 
NPapſte das Verſprechen haben, daß kein Biſchof mehr einen frau 
fifchen König excommuniciren follte, was ihm der Papft abe, 
ald dem bifchöflichen Anfehen nachtheilig, abſchlug. Er ſtarb auf 
1970 dem Zuge 1270. Bald (1291) ging auch die legte chriftüche 
Feſtung im Orient, Ptolemais, verloren und ſomit hdeter bie 
Kreuzzüge auf. 
Daß bie Kreuplge ; zur Schwähung ber europalken Stan 
"ten und ungeachtet des allgemeinen Friedens zu innem Syeb 
tungen viel beitrugen, und auch die paͤpſtliche Autorität über bie 
occibentalifchen Reiche noch zu erweitern, liegt in der Natur der 
Sache felbft. Richard Löwenherz und Friedrich IL gaben Bo 
fpiele dazu; es iſt alfo fehr natürlich, daß wir in dieſer Zeitww 
ben bie päpflliche Macht fehr vergrößert finden, Ueberall war 
die hobenftaufifchen Kaifer und bie Könige von Frankreich wb 
England noch diejenigen, weldye, wenn es zu arg wurde, MM 
färften gegen den Papft auftraten. Noch zu Lebzeiten Fries: 
drichs L wollte ber Papſt in Bezug auf die flreitigen Bildefk 
wahlen große Einfchräntungen machen. Der Kaifer benahm fü 
ſehr gemäßigt und erklaͤrte immer, er werde die Sache rehtmb 
Big unterfuchen laffen, und da bie Biſchöfe auf die Seite di 
Kaiſers traten, unterblieb ed. Urban IH. ſuspendirte Bild 
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ide bei der Heirath bed Prinzen Heinrich mit der ſiciliani⸗ 
ie Gonflantia zugegen geweſen. Clemens IH. furz vor Fries 
je Tode war ein geborner Römer und ſchloß einen Verirag 1188 
den Römern, wodurch der erſte Grund zur päpfllichen Ober» . 
haft über Rom gelegt wurde. Die Römer gaben ihm den. 
at, die Münze und bie Schlüffel der Stadt, wogegen er, eine 
ibelle fchleifen ließ; von den Rechten des Kaiferd war babej 
t die Rebe. In Sicilien belehnte Clemens ben Tangred, 
Ben unehlichen Nachkommen ber normannifchen Fürften, ungeach 
dieſer der rechtmaͤßigen Erbinn Conſtantia, Gemahlinn Hein⸗ 
WB VL, welche auch noch lebte, geſchworen hatte. Heinrich VI. 
Bi aber nach Stalien, Tancred flarb, und der Kaifer ließ ſich 
Könige von Sicilien Frönen, ohne nach dem Papft zu fra 
5 eine gluͤkkliche Reaction; Coͤl eſtin II. mußte es beflätie 
, nachdem er ihn vorher zum Kaifer gekrönt hatte. Innos 
IL wurde nach Heinrichs Tode (1198) römifcher Biſchof 1198 
nahm die Gelegenheit wahr, da Friedrich IL noch ein 
BB war, daß er den Zaiferlichen Befehlshaber in Rom fich felbft 
Migen ließ, und auch den Adel und die Mark Ancona dazu 309. 

a kste alfo den Grund zum Kirchenflaate, offenbar war alles 
, da es Reichslehne waren; freilich waren feine vechtmäs 
| Herren da. Die kluge Eonftantia, welche bald darauf flarb, 
te den Papft felbft zum Vormund ihres Sohnes Friedrich. 
den Streitigkeiten bed Papſtes mit den italieniſchen Großen, 
e ibm den Eid nicht leiften wollten, kam auch ein Xefla: 
Heinrichs VI. zum Vorfchein, worin er, um feinem Sohne 
} deutfche und ficilianifche Krone zu verfchaffen, dem Papſte 
einräumte; das Teſtament fcheint aber erdichtet zu fein. Bei 
freitigen Wahl in Deutfchland und bem Streit zwiſchen 
hilipp von Schwaben und Dtto von Braunſchweig 
ielte Innocenz eine fchlaue Rolle. Beide wandten fi) an den 
Papfi, diefer bemüthig jener mit Würde. Innocenz fezte zuerft 
in weitläuftiged Gutachten auf und forberte bie Fuͤrſten zu ei⸗ 
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ner neuen Wahl auf, und als das nicht geſchah, behauptek e, 
in feinem Rechte den Kaifer zu frönen, läge auch DaB bie Re 
| ſerwahl zu prüfen; er beſtaͤtigte Otto IV. und that Philipp a 
1905 den Bann. Philipp ließ ſich nicht flören, fondern fich 1209 
vom ‚Exzbilchof von Coln zu Aachen kroͤnen; von bem Beu 
197 wurde er 1207. durch Unterhanblungen losgeſprochen, aber na 
1208 ber 1208 ermordet. Otto W. blieb in feiner Demuth und für 
fich deutſcher König von Gottes und des Papſtes Gnaden, ge 
ſtattete die Appellation nach Rom, entſagte ben Einkuͤnften ee - 
digter Bisthuͤmer und verfprach freie Wahl ber Biſchoͤfe. & 
wurde in Rom gekrönt, fing aber gleich darauf an, feine alica 
Serechtfame in Rom wahrzunehmen und bie von Innocenz ufz» 
pirten Lehne, Ancona, Spoleto u. U. zu vergeben. Innocc; 
1210 hatte ihn 1209 gekrönt, 1210 ercommunicirte er ihn. Der Papf 
1915 übertrug jezt feine Gunft auf Friedrich I, ber 1215 in Ie 
hen gekrönt und vom Papft auf die ottonifchen Bedingurgen 
beftätigt wurde. Dabei verſprach er Sicilien vom deutſchen Reihe 
abzufondern und einen Kreuzzug. Innocenz citirte aber aachmals 
Friedrich und Otto zum Schein vor fih, um ihre Aufprüe zu 
unterfuchen, und erklärte fich für jenen. 
In England hatte Innocenz auth bedeutende Händel. De 
König Johann war fehr ſchwach, aber ungemein heftig. ES 
war in Rom eine flreitige Wahl eines Erzbiſchofs von Canter 
bury gemwefen, wo man heimlich einen Bifchof wählen wellk 
ber König aber trat bazwifchen unb wählte einen anbem. Je 
nocenz wollte beide Bifchöfe nicht anerkennen, fonbern exmanit 
einen britten, einen Kardinal. Johann wurde aufgebracht ud 
ſchrieb gegen den Papft mit großer Heftigkeit. Innocenz drohte de 
‚gegen mit dem Interdict und ließ ed auch wirklich befannt m» 
hen, und bad ganze Land mußte ben Gotteöbienfl entbehren. 
Johann blieb lange Zeit flandhaft, erflärte den Papft für abge 
fezt und drohte alle Kleriker nach Rom zu ſchikken, und dam 
möchten fie machen, was fie wollten. Der Papft ercommunick 
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Ihn num perfönlich, entfezte ihn, und trug dem franzöflfchen Ks 
nige Philipp Auguſt, dem alten Feinde beffelben, die Vollzie⸗ 
bung auf. Der Papft, dem am Kriege nichts gelegen war, 
fihrieb jezt milde an Johann, und da biefer ſich ihm in die Arme 
warf, machte er ihn fchrittweife von allem 108; das lezte war, 
daß Johann England und Irland vom Papfte zu Lehen empfing 
und außer allen Abgaben einen Lehnskanon ausſtellte. 
Honorius IIL, Zeitgenoffe Friedrichs I. und in viele Ber 
wikklungen mit ihm verflochten, verbot, daß auf den Univerfitä 
ten das bürgerliche Recht follte gelehrt werden, fondern nur das 
Sanonifche Mecht, weil dabei die falfchen Decretalen Eonnten eins 
geſchwaͤrzt werden; auf jenes hatten fich immer die Könige bes 
rufen, namentlich Friedrich I. Das Verbot war aber zu unfin« 


nig, als daß es hätte beſtehen können; man lad unter dem Nu 


men des Fanonifchen Rechts daB bürgerliche mit. Gregor IX, 
ber Friedrichs Königreich eroberte, während diefer im Driente die 
Sache der Kirche verfocht, und der die Inquifition einrichtete, 
verbot den Ariftoteles zu leſen; auch das ging nicht durch, 
Arifioteles Hatte in biefer Zeit fehr verſchiedene Schikkfale, bald 
wurden einzelne Bücher verordnet, bald er ganz verboten, bald 
war er nahe daran Fanonifirt zu werden *). Gregor that Fries 


drich, obgleich diefer ihm 1235 gegen die unruhigen Römer bes 1236 
ſchuͤzt hatte, 1239 wieder in ben Bann und fuchte ihn als Kezer 1230 


erfcheinen zu laſſen. Die deutſchen und franzöftfchen Stände er: 
Härten ſich aber gegen bie Abfezung des Kaiferd und beriefen fich 
auf. eine allgemeine Spnobe. Der Kaifer proteflirte jedoch gegen 

inne folche in Rom, und da ber Papſt ihn verkezerte, ließ er ſich 
examiniren und ſandte ſein Zeugniß auf das Concilium zu Lyon 


(1245), wo er aber dennoch ercommunicirt und abgeſezt wurde. 1246 
Innocenz IV. (feit 1243) fezte dad ganze beutfche Rei in 1243 


a) Ariftoteles follte 1309 auf dem Goncil gu Paris verbrannt werden; 
Friedrich II. ließ feine Werke 1224 überfegen und verbreitete fie in Ita⸗ 
Vin, Schl. 
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Verwirrung durch biefe Abfegung Friedrichs; Heinrich Raspt 
in Thüringen und nachher Wilhelm von Holland wurden 

1250 am feiner Stelle gewählt. Der Kaifer Friedrich flarb- 1250 und 
Conrad IV. folgte ihm, ſchlug den Papſt und eroberte ſein 
Königreih Sicilien wieder. 

Alerander IV. hat auch großes Unheil im literariſchen 
Fache auögeüht, indem er der Univerfität Paris Unrecht gab 
in ihrer Oppofition gegen bie Bettelmönche, die hier einen Eee 
ſtuhl errichten wollten“). Innocenz IV. hatte auf Bitten de 
Univerfität die Bettelorden eingeichränft, und einer der para 
Lehrer, Wilhelm von St. Amour, ſchrieb eine Gefchichte ber 
Bettelmönche, de perioulis ultimorum temporum, und beit 
barin auf, welch eine unndze Laſt biefe für die Gefellfchaft feier; 

12354 aber Alerander IV. bob 1251 biefe Einfchränfung wieder auf und 
verdammte Öffentlich das Buch, zugleih aber auch umter ber 
Hand bad Kvangelium asternum. In biefem Buche wurde 
nämlich auf die beiden Bettelorden ein übermäßiger Werth ge 
Jegt; man theilte barin die ganze Gefchichte in drei Perioden, bie 
des Vaters, des Sohnes und des Geifted; Die Iezte follte duch 
diefe beiden Orden kommen und mit ihr eine höhere Erkenntuiß 
als durch die Periode des Sohnes; es fei eine unvolllonnnese 





a) Die Bettelmoͤnche legten fich mehr, als es andere Mönche biöber gıthas 
hatten, auf theologifhe Wiffenfchaften. Die Ciſtercienſer has 
zwar Beranlaffung dazu, wurden aber buch ihre Strenge auf due 
andern Seite bavon zurüffgehalten. Die Dominicaner und Frars 
ciscaner fingen an fi} fleißig ben Wiffenfchaften zu wibmen, und es 
gen bie Mitte bes 1dten Jahrh. hatten fie Lehrflühle zu Paris. Die 
gab aber Beranlaffung zu großem Streit. Anfangs hatten fie frrilch 
die Lehrflühle auf zechtem Wege erlangts Alerander von Hales 
4. B. in Paris hatte den ordentlichen akabemifchen Curſus burchgemadit. 
Später. aber fahen bie Francidcaner und Dominicaner dies als rin Ei 
genthum bed Drbens an, fo baß biefer bie akademiſche Wuͤrde erteilen 

konnte, wem ex wollte. Die Univerfität widerſezte fich dem ſehr uns bu 
Doctoren zerftreuten fich ſogar eine Zeitlang. Es Bam fo weit, daß bir 
ganze Univerfitdt Paris follte ercommunicirt werben, 
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Ertwilklung und Theilung bed abfolut vollkommenen in Chrifte 
in Der vorigen Periode. Wilhelm hatte nun in feinem Buche 
bargeftelt, daß in diefen beiden Bettelorden nicht daB gute zur 
Entwilllung fommen follte, fonbern daß in ihnen die Keime bed 
Berderbend lägen. Alerander IV. bob auch die Ercommus 
Bication auf, unter ber die Beifchläferinnen der Geiſtlichen ges 
Banden hatten; ein förmlicher Triumph des Goncubinats über 
bie Ehe, der von ber Seite des Oberhauptes ber Kirche ausging. 
Innocenz IV. hatte vor feinem Tode die Freude fagen 
zu Binnen, feine größten geifllihen und weltlichen Feinde feien 
geftosben, dad waren Conrad IV. und ein englifcher Biſchof 
Robert Groſthead, Bilchof von. Lincoln feit 1235, der fich 1336 
mit aller Macht den Ausfchweifungen der Geiſtlichen und ben 
päpflihen Anmaßungen widerſezte, alfo erklaͤrter Feind Innos 
cenzs IV. war, welcher durch feine Gelderprefjungen bekannt ifl. 
Es war nämlich eine Zeit, wo die Paͤpſte auf jede Weile fich zu 
bereichern fuchten. Die Kreuzzüge koſteten dem Papſt einen gror 
Gen Theil feiner Einkünfte, und bei feinen weltlichen Handeln 
brauchte er Geld zu Beſtechungen. Daher war ed ein guter 
Fund für Innocenz, zu fagen, Es fei fo gut, «ld wenn man 
nach Palaͤſtina zeife, wenn man nur bie Koften der Reife an 
den heiligen Petrus ſchenke. Die englifchen Könige mußten ſich 
aber noch befonderd gefällig gegen den Papft zeigen, weil fie bie 
ihnen von ben Baronen abgeloffte und von bem Papft für uns 
gültig erflärte Magna charta nicht beobachten wollten, und das 
ber bei allen Ueberfchreitungen die päpftliche Unteritügung brauch 
ten. Groſthead widerfezte fich zuerſt, weil der Papſt von ibm 
verlangte, einen fechsjährigen Knaben zum erften Canonicus von 
Lincoln zu machen. Der Bilchof erklärte, Er fei gehorſam ge 
gen die apoflolifchen Befehle, diefer aber fei Feiner, weil fein 
Apoſtel befehlen koͤnne, einem bie Seelforge anzuvertrauen, ber 
ſelbſt nicht für. fich forgen könne. Papft und Kardinäle beichlofs 
fen, Bein Auffehen davon zu machen, und ber Bifchof behartte in 
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feiner Oppoſition bis an feinen Tod und ſtarb, als cr dak 
einer Schilderung bed päpfllichen Verderbens begriffen war, ‘ 
ein beflerer Triumph ald der bed Innocenz. 

Das Auöfterben der muthigften Kämpfer gegen ben * 
bes hohenſtaufiſchen Hauſes, und das Aufhoͤren ber Kreuzäge, $ 
ben und wol einen ſchikklichen Punkt, hier inne zu haltın u 
die Refultate entgegengefezter Art zu beobachten. Die Kreuig 
waren auf ber einen Seite eine Beförderung des Aberglaubah 
ſchon in ihrer urfprünglichen Form, indem fie den Malte 
Sündenvergebung gewährten, weil fie felbft mit zu den ua 
ber Beruföthätigfeit liegenden Handlungen gehörten, was nahfe 
auf ähnliche Unternehmungen übertragen wurde, wie Delchrum 
der benachbarten Heiden durch Gewalt, ſogar gegen chriflihe 
Fürften, weil fie ärger feien als Saracenen; als ob die Im 
züge zur Vertilgung der Saracenen ald eines ſchaͤdlichen Bold 
entftanden wären, fo daß der Begriff der Kreuzzuͤge gan ve 
ven ging. Es Tam alfo darauf hinaus, ba ber blinde der 
fam gegen das geiftliche Oberhaupt das befle Mittel pr Ein 
denvergebung fei; auf die Gefinnung des handelnden tm Hirkei 
gar nichtd mehr an. Das war ber ficherfie Vortheil, der de 
Dapft aus den Kreuzzuͤgen zog. Auch der Ablaß krau mM 
eine andere Geſtalt an. Der Kreuzzugsablaß war eigenlüch & 
Wallfahrtsablaß zum heiligen Grabe; daraus folgte auch a 6 
was verbienflliches- das Wallfahren zu den Gräbern der Ay 
und Märtyrer, befonders zu denen des h. Petrus und Al 
(us, zum Grabe des 5. Jacobus zu Compoſtella. do 
Ablaßweſen befamen bann befonderd die Bettelorden; ſo de 
Portiuncula »Ablaß des Franciscaner:Orbens, aber nur an MM 
Lage im Jahre. Die Dominicaner wurden dagegen mi IM 
Rofentranze ordentlich beiehnt, fie haben ihn aber mil ® 
funden, auch nicht einmal feine beftehende Form (150 Ave Fit 
mit 10 eingelegten Waterunfern) gegeben, ſondern er iß 
und nach und nad) aufgelommen. Bonifaz VL ſcze Od 
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Befen 1300 die Krone auf’ durch bie Einführung ded Ju bel⸗ 1300 
ihres, daB bald Fleinere Perioden erleiden mußte; noch jezt 
ird es alle Vierteljahrhunderte gefeiert. Ebenfo waren die Kreuz 
Ige eine reiche Quelle von Reliquien, bie aud bem Driente ge 
acht wurden. Auch wollte man gern Reliquien vonChrifto haben; 
az bedurfte es aber des Scharffinns, etwas, was bei feinen. Leb⸗ 
iten verloren gegangen, aufzufinden, wie Milchzähne, abgeichnittene 
Bügel und Haare und felbf Blut Chriſti. Diefe Reliquienvers . 
heung fand aber auch. woch bedeutenden Widerſtand. Ein Bir 
“et, Guibert vom Nogent (geb. 1053, fl, 1124), fagte, Die 
Nußgrabung ber. Heiligen fei wibernatürlich; es ſei eine Scheu, 
ie Todten in ihrer Ruhe zu ſtoͤren, das Wunderthum reiche nicht 
um Beweiſe der Wahrheit hin; obwol er dabei zugab, daß. das 
Unweſen aus Liebe geſchehe, die nur irre geleitet fei. . Das that 
ex in einem: Buche. de Pignoribus Sanotorum. In der Schrift 
de cotpore Domini bipartito -fagt er, Man hrauche nicht einz 
zeine Theile, Chriſti (Milchzaͤhne, Nabelſchnur), weil Chriſtus ‚fich 
uns ganz im Abendmahl hinterlaſſen habe. Maria habe in 
Sen Kindheit nichts von ihm geſammelt; auch. ſei fie ‚nicht. ſo 
ſtolz geweſen, daB fie etwas von ſich ſelbſt auf. die Nachwelt 
babe bringen wollen, Er behauptete darin auch, bie Kirche wage 
Richt, bie Himmelfahrt der Maria, welche fehen ziemlich allge⸗ 
mein angenommen wurde, zu glauben. Hingegen ald Bernhard 
ſich dem Zefte der unbeflekkten Empfängniß wiberfegte, forderte. er 
khen mit der Kirche bad Zeil assumtionis Mariae, . _ 
Entgegengefeste Wirkungen der Kreuzzuͤge waren aber, dafs 
Enropa eine Kenntniß von einem Lande entflond, das die Mens 
ſchen über ihren gewöhnlichen Geſichtskreis hinausſehen ließ, ferner 
Vie Kenntniß der arabiichen Sprache, die Werkreitung mehrerer 
iechifchen Bächer nach Europa; fo wurde erſt Chryſoſtomus in 
ber Mitte des 12ten Jahrhunderts im Abendlande befannt, und 
half die Eregefe befreien von den Banden der kirchlichen Gloſſe. 
Friebrich II. wurde es befonders als Verbrechen beigelegt, daß 
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er arabifche gelehrte um ſich hatte und eine faracenifche Gelak 
in Stalten zu Nocera angelegt hatte; aduch ein Grund un 
Belchuldigung der Ampietät gegen ihn. Durch die Araber ie’ 
kam man auch mehr Kenntniß und Ueberfezungen vom Arifs 
teles, welche wieder In da Iateinifche übertragen wurden, ub 
- die auf die Ausbildung ber Theologie ihrer Horm nach einen io 
deutenden Einfluß hatten. 

Ehe wir aber hier ein paar bebeutende Männer herauf 
ben, mäffen wir bie Entſtehung der Univerfitäten ermiien 
Der theölogifche Unterricht beſtand biäher blog in ben biſchbfüch⸗ 
Kathedralſchulen ſeit Karl dem großen. Durch die erweiteıte Ei 
Yenntniß entſtanden aber auch Schulen für andere Wiſſenſchaſten 
nämlich zuerſt eine große mebicinifhe Schule zu Salern 
und bie Recht ſchule zu Bologna. Erſtere, durch bis Aube 
begründet, gab dad Fundament zur Untverfität Neapel‘), die 
anbere entfiand durch den Gonflict der Rechtöverhältuife in Fe 
lien; die Gegenflände waren roͤmiſches, deutiches, Smunlihe) 
Recht. An diele knuͤpften fi num auch Lehrfkühte für Theelt⸗ 
gen, bie aber nirgends bald fo bluͤhend wurden wie ia Pat. 
Dort bildeten bie Scholares sine große Gemeinſchaſt, Universi- 
tas magistrorum et diseipuleram. Sie, bie einen bebauten 
Theil der parifer Buͤrgerſchaft außmachten, bekamen balı gfe 
Freiheiten von den franzöfiichen Königen, nachher auch vom Papfk 
Im Gefühl, daß das Inſtitut nicht bloß territerial fei, fonke 
allgemein europäifh; und eine folche Autorität hatte nur ber iuk 
So z. B., ald fie fih vom Papfte ausbaten, daß die Burb 
moönche möchten von allem Bufammenhange mit der Untoesfült 
ausgeſchloſſen fein. Innocenz IV. gab es zu, Alerander aber kb 
«8 wieder auf, daher bie Dominicaner und Franciscaner dal de 
dedeutendſten Scholaſtiker und die zwei Hauptparteien auf de 
Univerfität wurden. | 








.) eeia U. befahl feinen Unterthanen, bloß gu Neapel zu fish 
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h Merkwuͤrdig find hier Johann von Salisbury, auch 
DParvus genannt (fi. 1182), Schüler des Abaͤlard und Wilhelms 1182 
von Champeaur,. einer der gelehrteften Männer dieſer Zeit, Ca⸗ 
dmicus von Canterbury zur Zeit Bekkets, ſtand er ganz auf der 
Seite des Erzbiſchofs, Floh mit ihm aus England und kehrte 
at ihm zuruͤkk; nach beffen Ermordung ging er nad Italien, 
wo er flarb. Er war im wiffenfchaftlichen Gebiete ein außerom 
VBentlich freifinniger Mann. Daß er Feine theologifchen Schriften 
Worerlaffen und auch im der Theologie wicht lehren. wollte; iſt 
Genen zuzuſchreiben, weiche die Wiſſenſchaft in fo beengende. For⸗ 
Men einfchränken wollten; feine zwei Bücher Polycraticus und 
Metslogicus geben feine ganze Anficht über bie bamalige Zeit, 
jenes im politifcher, diefes in wifienfchaftlicher Hinficht. Wir fühe 
ven ihn daher an, um zu zeigen, welche Widerfprüche ſich in bie 
fer. Zeit in Einem Manne finden; datßß ˖ Beklet, wenn ex. auch: auß 
Prinzipien handelte, doch fo handelte, bag kein weltliches Regb 
Wuent Dabei beſtehen Tonnte, und body konnte ein fo freifinniger 
Mann ihm dienen. So fehr er für die paͤpſtliche Autanität warz 
ſo erſtaunlich freifinnig iſt er in feinen perfönlichen Verhaͤltniſſen 
mit ben Paͤpſten. Seine Geſpraͤche mit Hadrian IV. ſind eine 
vortreffliche Perfifflage zum fcholaftifchen Zeitalter: der Papft fragt 
ihn, was er vom yäpfilichen Weſen Halte, und er fagt nad) Art 
der Duäfliones, Einige führen dafür das an, andere dad; ich 
getraue mir nicht -barüber zu entfcheiden. — Der zmeite..ift 
Wilhelm, Bifchof von Paris (fl. 1249), in feiner Fheplogie 1249 
On freier wiſſenſchaftliche Mannz was aber den Inhalt betrifft⸗ 
PR Hat er fich nicht über die kirchliche Tradition erhoben. Außer 
ihm find aber als Fortbildner des abälardfhen Lehrbegriffs  Ahe- 
nus de Inſulis und Alerander ab Hales zu merken... 
A lanus von Lille (de insulis) lebte in der lezten Hälfte 
des zwölften Jahrhunderts (fr. 1203) und gehötte ganz zun:fe 1203 
tülativen Schule des Anfelm.: Seine erſte Schrift iſt do arte 
fidei eatholicae; er fagt darin, Die ’unglaubigen, Muhaniebarier 


und Kezer koͤnne man nicht bucch bie Bibel ober Auteritkt der 
Kirche überzeugen, biefe folle daher fein Buch rein auf dem Züge. 
der Vernunft belehren. Das zweite Werl, feine Regulas thoo- 
logieue, iſt von berfeihen Art und gebt gamz benfelben fpeculas « 
ven Bang. Ian erfien Werke fpricht er bas freilich aus, Geb“ 
Bönne nicht wiffenfcheftlich fondern bloß dur) den Glauben axı 
kannt werben; das ift aber nicht fo zu verfiehen, bag er vom + 
Glauben ald bem allgemein zum Grunde liegenden audgeht, fun | 
hen -baß er ben Glauben ald etwas zwiſchen ber deie mb 
örssoesjpen in der Mitte liegendes betrachtet, das Daſein Geiteh 
bernonfisieen wollte, nachher aber. abichweifte,. weil man ns 
Bott nicht: adaͤquat reden koͤnne. Nachher geht er von Arismm 
aus, Bott. fei die hoͤchſte Urfache non allem, Bott in allem mu 
alles in ihm, er iſt ale. caufative. Bald kommt er dahin zu 
demonſtriren, bag Gott ohne zufällige Beſchaffenheit fei, und baib 
dahin, daß man dad Gott ſei und „er fei bie hoͤchſte Urſache 
ume:aüf. äne uneigentliche Meile ſagen koͤnne. Beim Begriff der 
Unfache geht er aus vom einem verurfachten,: dem eilgamsinen 
Sein; nachdem. aber Das gefunden, demonſtrirt er ars dem Be 
griff ber Liebe Gottes die Nothwenbigfeit ber Schöpfung, obgleich 
er.behauytet, man könne von Bott nur uneigentlich reden. So 
geht das ganze bis zu allen Firchlichen Lehren fort; die Tenden 
aiſt alfo, das ganze. Chriſtenthum zu bemonftriren und ben Slow 
ben’ aus ber Demonſtration hervorzubringen. Unbeſtimmter ia 
2 das ſchon in Anſelms Cur deus homo? Zuerſt iſt ven tm 
nothwendigen die Rebe, wie er aber hernach auf das eigen 
chriſtliche kommt, iſt bloß von dem Gott anfländigen die Rebe, 
was, wobei man gar nicht bemonflriren kann. Nun demen⸗ 
ſtrirt er, wie ed Gott anſtaͤndig gemefen fei, den Menſchen nach | 
dem Fall auf diefe und auf Feine andere Weile ald unendliche 





2 Genugthuung zu erlöfen. Wo er vom gegebenen unb verurſach⸗ 


ten. andgeht, fagt er, voraudgelezt bag, wo Materie, auch Komm 
if, beides zuſammengenommen gebe bie Subflanz; beide find ji 
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eu doch nie für ſich da, ſondern nur zufammen. Run fagt er 
mach, jede Subſtanz habe drei Urfachen, Materie, Form und 
x Zufammenfezung, leztes als Urfache der Subflanz, was alfo 
De beſteht. Darauf baut er feine Trinitatslehre, der 
at er die Urfache der Materie, der Sohn die ber Form, ber 
ei die der Zufammenfezgung. Wie will man aber nun beweis 
ı, Daß gerade die Urfache ber Form erlöfen mußte? Man ficht, 
6 .mit der ganzen Speculation nicht viel herausfommt, aber 
tenlativ betrachtet kommen auch fchöne Sachen in ihm vor. 

2) Regulae theologicae enthält mehr Furze Säge, worunter 
lateniſche und ariftotelifche, wie ben Unterfchieb zwifchen bem 
erhimmliſchen, himmnlifchen und unterhimmlifchen; im erſten 
I tie Einheit &9, im bimmlifchen ber Gegenfaz, die Aequalität, 
ad im unterhimmlifchen bie Wielpeit. Hier eine neue Demon, 
zation der Zrinität. Go fagt er, Monas gignit monadem et 
ı so suum reflectit ardorem, der Sohn und Geiſt; fo fagt er 
me, Im Vater fei unitas, im Sohne die aequalitas, im 
jeite nicht die plaralitas, fondern die connexio unitatis aequa- 
tatisque *). Ein Ausdrukk für das göttliche Weſen in ihm iſt, 
’.) Deus est sphaera intelligibilis, cujus centram ubique 
st, et peripheria nullibi, d. h. ber Begriff der Unendlichkeit. 
ſernach geht er alle partes orationis durch und fagt darin, daß 
ie Nomina abäquater von Gott gebraucht werben koͤnnen als 
e Verba; etwad volfommen ariſtoteliſches. Ariſtoteles fagt, 
05 Verbum fei etwas von sinem andern ausgelagted, alſo das 
rinzip der Zufammenfezung; Gott fei aber das fchlechthin eins . 
he, folglich könne alles auf Zufammenfezung Bezug babende 
m ameigentlich. von ihm gebraucht werben. Wenn ich aber fage, 
ort iſt die Liebe, warum fol das eigentlicher fein, ald Gott 
2 mir ſcheint es umgelehrt; das Nomen mit der Copula ifl 





) (2%) In supercoelesti unitas, in coclesti aequalitas, in aubcoelest plu- 
ralitas. Schl. 
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erft eine Außeinaudergiehung des Zeitwortd. (6B.) Omieh 
quantum sunt, bona sunt; Daraus folgt doch, daS peorsimel 
aAls poccatum nichts. (98.) Ex fide dieitur justifeer kei 
das ift aber nicht fo zu verſtehen, ald ob bie justiicatn a 
den Glauben käme; fie kommt aus ber Gnade, aber ber Sal 
giebt dazu bie Anleitung, bie Richtung zur Gmabe ex wid 
fidei, aus bem Slaubensartifel von der göttlichen GnadeY 9 
bat er alfo der satisiactio and den Werken einen freim ON 
saum laffen wollen. Eine Parallele zieht er zwiſchen el 
gnabigung des Menfchen, der Incarnation des Menſchen mb 
Sacramenten; bier fezt er unter Thesis ben wiprängiga® 
and des Menfchen, ben er der Bermehrung und Berminhen 
fähig fezt; erfleren nennt er hypothesis, lezteren apotheeis. O4 
feige herab in unfern verringerten Zuſtand und werde jo kam 
natus „desoendens ab apothesi sune naturae per cars 
hypothesin nostrae miseriae.” Der Menſch ward deiier 
tus fi) erhebenb per caritatem in apothesin gatme) Ft 
1215 Beziehung auf die Kransfubftantiation, made ki 115 
Fanonifch geworben war, fagt er, Die accidenin, währt Hi 
bleiben, fein sine subjecto °); fie konnten ab and ca 
gut in der Luft fein. Bei dem fieben Sacramenten pdf a W 


a) (93.) Ex fide dicitur justificari bomo, non quod ex en ai je 
sed quia procedit ex articulo fidei i. e. ex gratia, ad qun 6 
rigit fides. (63.) Homo gratiä a spiritu habet posse quo Ar 
tia in spiritu babet velle quo possit. Schl. 

b) (98.) Sicat homo per caritatem a thesi auae nature in i® 
gratiae adscendens est deificatus: ita Deus per caritatem ab he | 
suae naturae in hypothesin nostrae miserise descendens e ber 
natus. NB. apothesis {ft extasis superior unb hypolbesis aa 
ferior ; die superior gefchieht condicente intellectu, qui COAR® 
invisibilia. (100.) Humana natura unita est divinae, at | 
diversitas sit in uno et naturae proprietas maneat in unle ST 

e) (107.) Sicut creator factus creatura per creaturae suscepbone' ' 
creatora fit Corpus ereatoris per creaturae —— 
NB. de accidentibus, quae remanent, potest dici, quod sun MT | 
jecto. Schl. 
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ende übers ex ſtellte auf (113.) Baptiaus sacramentum fidei, 
phnmatio spei, Eucharistie caritatig, Extrems unotio poe- 
ntine. Sein Ehrennahme iſt Doetor wmiversalia. 
Der zweite iſt Alerander-ab Hales (Doctor imefragn- 
y der erfie Doctor der Theologie aus dem: Zranciscanerosben 
ißs. Er war in Gloteſterſhire geboren, fludirte und Ihre 
ris Philofophie, Theologie. und kanoniſches Recht, wurde 
Srancideaner und flasd 1250. - Er ging auch davon aus, 1350 
logie fei eigentlich ‚Feine Wiffenfchaft, fondern eine Weis. 
(Abälard Hatte gelagt, bie Sheologie feien Güter, zu deren 
feltung man Weisheit brauche.) Nun koͤnne nicht höheres 
ingerem, fondern nur gleiched von gleichem erkannt wers 
alſo Bott nur unvollkommen von der Bernunft. Solche 
tniffe nimmt er zwei an, eine burch die Schöpfung vers 
e und eine durch bie Gnade des Glaubens. Er unten 
em caufatived Sein Gottes in allen Dingen und ein be 
Daſein Gottes durch bie einwohrlende Gnade, das er 
IR Hof auf den Menfcyen, fondern auch auf bad Sein Chriſti 
ahl bezog. In Beziehung auf die Trinitaͤtslehre ſagt 
B, def der Name Perfon, wenn er auch nicht in der Schrift 
Rise, doch nicht ohne göttliche Gingebung entflanden ſei. 
—* behauptete er, Gott koͤnne die menſchliche Natur nicht in 
um gegenwärtigen Zuſtande erſchaffen haben, weil er fie ſonſt 
ie Nothwendigkeit verſezt hätte zu fündigen. Leider iſt er 
der erſte, der den päpftlichen Ablaß rechtfertigt aus dem 
ber guten Werke, „Chriflus habe nicht bloß die ſchuldige 
gthuung geleiftet, fondern es gäbe noch merita superero- 
is, und Zufäze dazu hätten die Heiligen gemacht, bie mehr 
„als fie zu thun fchuldig fein. Beides bilde den Schaz 
Kirche, und die Erlaubniß davon auszutheilen hat Chriſtus 
dem Schluͤſſel zum Himmelreich dem Apoſtel Petrus gege⸗ 
9, Die Genugthuung (satisfactio) beftehe in Gebeten, Faſten 
h Umofengeben; das erfle die Genugthuung für Gott, das 
, 34” 



























2 Geſchichte der Dipfie: 

zweite für ſich ſelbſt, das dritte für ben naͤchſten. Zum Sig 
gehört auch bie Selbfipginigung (mortificatio cams), win 
der Zaften kann man aber Zifche effen, weil fie Chrifus u 
feiner Auferſtehung gegeffen. Sein Arifiotelifiven verlieh % 
auch ein Zatum anzunehmen, es aber nur als göttliche Ye 
nation auf die untergeorbneien Urſachen beziehend; Dig 
Sott geſchaffen brächten daB und bad vom felbf herum. A 
hat alfo eine ewige Worhererfenntnig, bie aber ein Ende uumg 
Er nahm auch einen Einfluß ber Geſtirne auf den Menſchu« 
Wir waren in der äußeren Geſchichte bei Alerandır g 
1251 fiehen geblieben, ‚ber 1251 Nachfolger Innocenzo IV. geld 
war. Er hob dad Werbot des Vorgängers gegen bie Beitelaich 
auf der Univerfität Paris auf, und verbot einige Schriften gay 
die Bettelmönche, unter andern dad Bud Wilhelns va 
&t. Amour de periculis ultimorum temporum. Alexandeiſſ. 
1959 erkannte 1259 Richard von Cornwallis als rimihe S& 

nig an, hatte aber in politiſchen Haͤndeln genug zu I, UM 
Sictien gegen Manfred zu behaupten; diefe Händel Faden 
ihn, etwas bebeutenbes in kirchlichen Angelegenpätm pn unlıv 
1361 nehmen. Urban IV. (1261) bot Sicilien Carin von Faje 
1%4 an, ben bie Römer zugleich zum Senator ermäplten. Uni ii 
hatte eine Nonne die Dffenbarung, daß ber Kirche cin FR Ah 
thue, um die Zransfubflantiation vecht zu zeigen, das Greh® 
leihnamsfef, fo wie die Franciscaner (aber nur in vaß 
chen ihres Ordens) dad Feſt der unbeflekkten Eupfur 
niß Mariä feierten. — Michael Palaͤologus id 
Papſt zu einem Kreuzzuge und bot eine Kirchenvereinigung A 
1265 doch wurde nichtd daraus. Clemens IV. (1265) war if 
1266 borner Unterthan Carls, Manfred blieb 1266 in einer SA 
1%68 und Garl blieb im Befiz von Sicilien; Conradin zug I209® 
Rom ein, verjagte ben Papft, verlor aber durd) Unsorfiätigß 
die fchon gewonnene Schlacht, und wurde von Carl gefangnad 
enthauptet. — Gregor X. wurde erſt nach zweijäprigen Buih® 
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me 1274 durch Compromiß gewählt, ba fich bie: Garbinäe: 1971 
raus nicht vereinigen konnten; er befand ſich grade auf ei⸗ 
m Kreuzzuge. Er mifchte fich fehr indie deutfchen Angelegen⸗ 
ten, ließ nach Richards Tode an die Stelle des Alphons, 
Ber zur Entfagung bemog, einen neuen König wählen, Rus 
ph von Habsburg, der ihm alles in Italien beflätigen 
ubte, was Friedrich II. und Otto IV. bewilligt hatten. Gre⸗ 
x lieg 1274 zu Eyon eine große Kirchenverfommlung halten, 1974 
m einen Kreuzzug zu veranflalten und um beöwillen die Wers 
gung mit den Griechen zu bewirken; auch griechifche Geiftliche 
men zugegen, welche fich entfchloflen, ben Zuſaz filloque anzu⸗ 
ehmen; aus ber Sache wurde aber nichtd. Gregor X. gab hier 
u eine neue firenge Hegel zur Beſchleunigung der Papftwahl, 
ab jezige Eonclave; an bem Orte, wo der Papſt flarb, foll 
ten die Cardinaͤle 10 Tage warten, ob vieleicht noch andere Tas 
men, dann eingefchloffen mwerden, und wenn fie in drei Tagen 
Richt fertig würden, durch magere Mahlzeit gezwungen werden, 
Shm folgte 1276 Innocenz V., der erſte Dominicaner, 1277 1276 
Nicolaus IH, welchem Rudolph eine neue Urkunde über alle 1977 
Bänder der roͤmiſchen Kirche ausftellte und allen Taiferlichen Reche 
ten im Erarchate entfagte. Einer feiner Nachfolger, Johann XX. 
Wr XXL, hob aber.die Verordnung vom Gonclave wieder auf. 
Ein fpäterer, Martin IV.’(1281), ein Franzoſe, mußte fich wes 1281 
gen Unruhen in Rom und Biterbo zu Orvieta kroͤnen laflen; er 
Mommunicirte fchon wieder ben Kaifer Michael Palkologus, weil 
dert die alte griechifche Lehre wieder hergeſtellt ward, und Carl 
von Anjon hatte auch große Luft, Conflantinopel wieder einzu⸗ 
hmm. Dagegen unterſtuͤzte Michael den Peter von Arragonien 
wor Johann von Procida; Martin ficheste aber Carls Wertheidi- 
gem einen Kreuzfahrerablaß. und Peter von Arragonien verſpot⸗ 
Wels das Interdiet. Martins IV, Nachfolge in einer ſehr kurzen 
Bit, Honorius W. (1283) und Nicolaus IV. (1288), was 1288 
Rn für Paͤpfte ſehr unterrichtete Männer, die aber beite mit ben 1988 
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ſiciliſchen Angelegenheiten vollauf zu thun hatten; «erfiere 
noch dazu gichtbruͤchig. Nicolaus war vorher General. ber 
ciscaner⸗Ordens geweſen und hatte als folcher unbekannt 
bene Sommentgrien Aber Petrus Lombardus gefchrieben. 
Nicolaus IV. brachten Engel dad heilige Haus der Dis 
nach Loretto, nachdem fie es auf brei Jahre in 
niebergefezt hatten. Man fchiktte zur Unterfuhung nach 
und fiehe da, es fehlten dieſe Stuben in dem Haufe Well 
merken, die Relation ift aus dem 1hten Jahrhundert, bie | 
beit. aber noch nicht außgemittelt. Nachher baute man eine Ruß 
um bad Haus, und fo entfland ber große Schaz der heilig 
Beau zu Loretto. 
Mach Nicolaus’ IV. Tode blieb zwei Jahre lang ber päyb 
liche Stuhl unbefezt. Auf den Vorſchlag einiger Cardinaͤle wählt 
man einen frommen neapelitaniichen Einfiebler, der ſich Ei: 
1994 fein V. nannte. Er fliftete fogleih den Coͤl eſtiner⸗Or⸗ 
ben, ermeuerte bad Geſez vom Gonclave, blieb aber immer är 
".r Neapel und hatte durchaus nicht Luft fich in weltliche Angeles 
; genheiten zu mifchen. Daher ließ man ihm and keine Ruhe, 
man bewog ihn abzubanten, und Cardinal Gajetanub dam ihn 
durch Erſcheinungen dabei zu Hälfe. Er verfammelte bie Gas 
dinaͤle, las eine Alte vor, worin, ex feinen Wunſch und fe 
Recht zur Refigration nachwies, und ed wurde nun ber Garbial 
Gojetan ald Bonifacius VIIL gewählt, Coͤleſtin aber nit 
bie Eindde gelaffen, fonbern ind Gefängnif geworfen und muß 
Hungers fterben, weil Bonifadus glaubte, daß eine Par ve 
Gültigkeit ber Entſezung beftreiten ‚würde. Das geichab ab 
won Seiten bed Grafen von Co—l onna und mehrerer Gartinkk; 
Bonifadus that fie zwar in ben Bann, hatte aber fortwähub 
wit diefer Partei zu. thun, und fie beförberte auch feinen Strg 
. Bonifacius ſchrieb bald nach feiner Thronbeſteigung cm 
2. anmaßenden Brief an König PhilippFV..von Frankreich, 4 
20 er. behauptete, baß der König. ihm: in weltlichen und gP* 
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Angelegenheiten unterworfen fei; der Papfk fei ber allge: 
y Beichtvater und bie Regierungdangelegenpeiten feien fitt- 
Handlungen. Er gab ed für manichäifch aus, wenn man 
gpte, bie geifllihe und weltliche Macht müffen gefondert - 
5 won nehme darnach zwei Mächte an und das fei fo gut, 
penn man zwei Srundwefen annehme. Philipp fchrieb wie 
ehe hart, nannte ihn Tua maxima fatuitas und ließ fein 
giben Öffentlich verbrennen. Um aber ficher zu gehen, vers 
gelte er die Stände feines Reiches, und dieſe flanden auch 
ıf feiner Seite; die Kleriker fchrieben an ben Papſt, die 
de an bie Garbinäle in ben haͤrteſten Ausdruͤkken. Bonis 
We erließ nach dieſer Synode 1302 bie Bulle Unam sanc- 1303 
A ecelesiam catholicam, welcdye die Unterordnung bed weltlis 
unter das geiftliche in geſchraubten Ausdruͤkken vorträgtz ex 
je daneben, daß er nicht meine, daß der König fein Land 
Im empfangen, er müffe ihm nur in weltlichen Angelegen 
ellären, was gut und fittlich fei. Ex gab hierauf auf 
alaſſung einer von Philipp erhobenen Steuer in ber Bulle 
Bis laioos dad Geſez von der Steuerfreiheit der Geiftlichen. 
Btinig, um ihm recht zu ſchaden, verbot jezt. ale Ausfuhr 
u 6, Edelſteinen und Lebensmitteln aus feinem Lande, ben 
el mit Italien, alfo auch den mit Reliquien, welche in Una 
aus Stalien kamen. Er verfammelte noch einmal, dba Bo: 
} mit dem Interdict drohte, 1303 die Stände unter dem 1308 
Wslihen Kanzler Wilhelm von Nogaret, und weltliche 
geifliche fezten eine Menge von Belchuldigungen gegen bem 
pr auf, appellirten an ein künftiged Concil und an ben an 
Bio; Stelle zu ernennenden Papft, und luden bie Cardinaͤle 
‚ner neuen Papſtwahl ein; auch die Univerfität Paris und 
W Dominicaner in Paris traten biefen Klagen und der Appel 
fon bei, Es ift dies ein wichtiger Schritt, der Wunſch, bie 
Weit des Papſtes bush eine früher befichende Einrichtung, bie 
feilien, zu beſchraͤnken, obwol man ſich auch hiervon, nicht viel 
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verfprechen konnte. Dazu gehörte freifih aud noch bie Uches 
einftimmung fämmtlicher europäifcher Fuͤrſten, welche nicht Ihe 
war. Philipp ſchikkte diefe Beichlüfle an den Papſt, nach Deutie 
land und England, und bat den Papft dad Concil audsufdee 
ben. Der Papſt gerieth in Wuth, berief eine päpflliche Eumste 
und führte nichtd weniger im Schilde, al& Philipp foͤrmüch ab 
zufezen. Allein ber franzöfifche Geſandte Nogaret hatte für bie 
fen Zal die nöthigen Inflructionen. Mit Hülfe ber Partei de 
Eolonnad wurde ber Papft in feinem Schloſſe Anagni überfallen 
und gefangen genommen. Er benahm ſich mit großer Warte; 
man begnuͤgte fich mit feiner Bewachung, balb aber wurde a 
von feiner Partei befreit und im Triumphe nah Rom gefüht, 
wo er bald darauf in Anfällen von Wahnfinn ſtarb. Es we 
bieß der höchfte Punkt in Bezug auf dad Ausfprechen von Gau 
fäzen, daß die weltliche und geifllihe Macht der paͤpſtlichen um 
tergeorbnet fei. Nun wendete fi das Blatt; Philipp IV. und 
dem aragonifchen König Peter gebührt der Ruhm, der paͤpfli⸗ 

hen Macht fiegreich widerfianden zu haben *). 


Zweites fholaftifhes Zeitalter. 


In die zweite Hälfte bed breizehnten Jahrhunderts fällt and 
bie übrige Blüthe der [holaftifhen Zheologie Birke 
ben bier vier Männer befonderd in Betracht zu ziehen, Alber: 
tus Magnus und Thomas von Aquino, feinen Scie, 
beide Dominicaner, Bonaventura und Johannes Ges 
tus, beide Franciscaner. Albertus ift der ältere, Thomas und 
Bonaventura Beitgenoffen. Der erfle ein Deutfcher, die beider 
andern Italiener, ber lezte ein Engländer. | 





e) Bonifaz hatte fich auch angemaft über Albrechts Tachtigket pr 
Kaiſerwuͤrbe zu entſcheiden und Ludwig IX. canonifitt. Schl. Ä 
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Albertus M. von Bolftebt, geb. kurz vor 1193 in Lauin⸗ 1193 
gen, flarb 1280. Er machte feine Studien in Bologna, trat 1280 
zeitig in den Dominicaner: Orden und wurde fein Provincial in 
Deutſchland. Er wurbe 1260 Biſchof von Regensburg, refis 1260 
gnirte aber nach drei Jahren und biieb bis zu feinem Tode im 
Dominicaners Klofler zu Coln. Er commentirte den Ariftoteles 
und unter feinen Büchern befonders bie naturmwiffenfchaftlichen, 
erperimentirte auch und fam in den Ruf ber Magie. Do 
Bannte er von den alten eigentlich weiter nichts als Ariftoteles 
und Cicero und war eim fchwacher Grieche. Unter feinen theo: 
Iogifchen Werken find bie Hauptfachen ein Commentar über ben 
Lombarbud und die Summa theologiae, auch nach Lombardus. 

Er behauptete eine Erkennbarkeit Gottes, machte daher nicht ben 
Unterſchied zwifchen der Xheologie und den anderen Biffenfchafs 
tn. Das Dafein Gotted bewies er ariftotelifch durch den Be: 
griff des primus motor, den nichts in Bewegung fezen Tann. 
Sobann polemifirt er gegen die Mannigfaltigfeit gleichzeitiger 
oder auf einander folgender Welten, auch gegen die Ewigkeit der 
Welt, obgleich das dem Begriffe des primus motor nicht ent: 
fpricht; denn dann hätte Sott ein dußerliched Motiv, das ihn 
in Bewegung fezte, die Welt zu Ihaffen. Es ift das aber das 
Weſen des Scholaſticismus, auszugehen von Speculationen, dann 
aber einzuhalten, wo ed dem Firchlichen widerfpricht, und vechte 
und links umzulenten, wenn man die Firchliche Lehre beweifen 
wollte. In Bezug auf die Zransfubftantiation fagt er, fie fe 
ſchwer zu verfiehen, man müfle fie aber der heiligen Vaͤter we 
gen beibehalten. Hier zeigt fi) dad Unvermögen auf feinen 
hoͤchſten Stufen. Albertus Fonnte fagen, Die Lehre ift nicht bi⸗ 
bliſch und alfo nicht nothwendig, wenigſtens nicht nothiwendiger 
wie bie andere Vorſtellung von biefer Sache; fein Zuruͤkkgehn 
auf die heiligen Wäter ift aber auch Fein anderes, ald auf bie 
heiligen Vaͤter des lateranenſiſchen Concils 1215. Inſofern iſt 1215 
und alſo Alesander von Hales lieber, der ehrlich an bie Trans— 
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ſubſtantiation glaubt *), Albertus konnte aber bei dieſer Werk 
lung nicht baran glauben. Aus ben Schriften Alberts geht ned 
hervor, daß damals ſchon den Laien bie Communion ohne Keilch 
gegeben wurde, und ihre Buläffigkeit beweifl er durch das Wım- 
ber, ‚baß bie Hoflie oft beim Brechen geblutet habe, alſo bes 
Blut fhon in dem Leibe enthalten fe. In Beziehung auf 
Maria wirft er bie fpizfindige Frage auf, Db bie Senbung bei 
Engeld an fie nothwendig geweien fi? Er jagt, Zwiſchen Maria 
und Gott babe ed Feine Entfernung gegeben, daß baher bie 
Sendung nicht nothwendig geweſen fei, und wenn der Engel ix 
bie Verheißung gegeben hätte: fo fei nach bem Saze „Beben if 
feligee denn Nehmen‘ der Engel, feliger geweien ald Maria, was 
nicht angehen koͤnne. Er beweifet aber wieder die Nothwendig⸗ 
feit Daraus, Es hätte bie Empfängniß ber Maria eine lobens⸗ 
würdige Handlung fein müffen, und die müfle vor allem aus 
freiem Entfchluffe geſchehen; Maria müfje alfo nothwendig bazu 
ihre Einwilligung gegeben haben. Er wirft noch bie Frage auf 
Ob Maria dem Petrus als Papfte gebeichtet babe; ganz dm 
Streite mit ber prätenbirten Sündenlofigkeit. Er fagt, fie hätte 
bei ihrer Liebe zu Iohanned davon eine Ausnahme gemacht. 
Dann fragt er, Ob Maria, bie bei ihrer Vollkommenhät auch 
Beine Unwiffenheit beſeſſen haben koͤnne, die Theologie des Lom⸗ 
bardus verfianden habe? und nad) Gründen pro und oonira 
wird bie Srage bejaht. Ob es fich für fie geichikft babe, dem 
Bleifche nach edel zu fein? u. dgl. Solche Fragen über die Maria 
wurden fogar Urfach zu einer Spaltung zwiſchen Thomiſten 
und Scotiften. 
1920 Thomas von Aquino und Bonaventura warm 
1274 beide geboren in ber Decade 1220 und flarben beide 1274, ber 


a) Alerander erlärte audy die Communion ohne Kelch für fintthaft uns 
für alte kirchliche Gewohnheit. — Die Frage, Ob, wenn nad ber Gin 
fegnung ber Leib Chrifli als Knabe erfchiene, man ihn effen bürfe, ver 
neinte er. Schl. 


erſtere auf feiner Reife zum, ber andere auf dem Gonchte zu 
Syon. Bonaventura (Doctor seraphicus), eigentlich Jo⸗ 
bannes von Fidanza, war ein Florentiner und von feiner 
Mutter durch ein Geluͤbde dem Francidcaner s Orden gewidmet, 
deſſen General er 34 Jahr alt und Carbinal warb. Ganonifirt 
wurde er 1482. Er hat größtentheild zu Paris gelebt, wurbe 1492 
mit in die Streitigkeiten der Univerfität Parid verwikkelt, unb 
fchrieb gegen fie für Die Bettelmönche De paupertate Christi und 
gegen die Schrift bed Wilhelm von St. Amour, Pro pauperi- 
bus contra Girardum Abbivillum und Biblia pauperum, eine 
populäre Anleitung. Er ift zwar noch der fcholaflifchen Methode 
gefolgt, dabei aber auch zugleich ein myſtiſcher Theolog gewe⸗ 
fen. Es ift ſchon oben gezeigt, daß beides nicht mit einander 
ſtreitet; das fchofaftifche iſt bloß die Methobe und das myſtiſche, 
als die Richtung auf bie innere Erfahrung, ſteht boch nicht im 
Streit mit theoretifchen Audeinanberfezungen. Nur das ift wol 
gewiß, daß wo eine große Liebe zu biefer Richtung ift, Feine 
Neigung zu dieſer Methode da ifl. Wir bemerken aber auch bein 
Bonaventura eine gewifle Freiheit in neuen Compofitionen, bie 
andere nicht haben. Es giebt zwei verfchiebene theologifche Com⸗ 
pendien von ihm, ein Breviloquium und ein Gentiloguium; in 
beiden herrfcht eine verfchiedene Ordnung, er folgt aber in keiner 
dem Lombardbus, ben er doch commentirt bat. Im Brevilo: 
quium handelt er in 7 Abfchnitten von der Zrinität ‘und dem 
göttlichen Weſen, von ber Schöpfung, vom Sünbenfall und von 
der Sünde, von ber Incamation ded Worts und ber Erlöfung, 
von der gratia, von den Sacramenten ald Mittel. dieſe gratia 
zu erhalten, ımb vom judicium ober der Eschatologie. Eine ans 
dere merkwürdige. Schrift von ihm, Reductio artium liberalium 
ad theologiam, bezog fi) auf dad Berhältniß der Wiſſenſchaf⸗ 
ten zur Theblogie. Darin ſtellt er eine Abflufung der Erkennt: 
niß auf; er unterfcheidet Außere, untere, innere, höhere, Eigent⸗ 
lich Feine ſtrenge Theilung; man fieht aber nicht gleich bie Ges 
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meinſchaft von beiden Gegenſaͤzen: die aͤußere iſt Die, welche ſ 
von dem Menſchen nach außen hin erſtrekkte, alle mechariſte 
Erkenntniß, bie innere ift die Art, wie ber Menfch die Die 
in fih aufnimmt, das ift die Philofophiez die untere ift die im 
liche, Erkenntniß, die höhere ift bie ber Schrift. Man mödke 


alſo Lieber zuſammenſtellen bie mechanifche Erkenntniß mit be 


finnlichen und die höhere Erkenntnis mit der inneren ; das ig 
tere das rein menfchliche, dad erftere bie Offenbarung. So fm 
men wir auf feine Vorftelung, Alles ift unzureichenb ohne die 
Isztere, alles befommt feine eigentliche Bebeutung und Zuſam 
menhang erft durch Die leztere. 

Es ift eine Eigenthuͤmlichkeit bei ihm, dad man auch unter 
dad myſtiſche rechnet, ein Spiel mit Zahlen, bie bei ihm aber 
bloß in einem Feſthalten an ber Zahl befteht, die er nicht gam 
in feiner Eintheilung überfpringt. In der Zrinitätslehre 
geht er davon and, Es kann nur zwei emanationes im gölff 
hen Weſen geben, die eine ad modum naturae (generatio) ba 
Sohn, bie andere ad modum voluntatis (spiratio) ber Geiſt; 
bie emanationes find substantificae, alfo drei Perfenen. Man 
ſieht, daß bier Feine eigentliche Trinitaͤt herauskommt; dad, wor 
von beide Emanationen find, und diefe Emanationen ſelbſt laſſen 
fich nicht gleichftellen, es kommt immer eine fuborbinatianifkk 
Borftellung heraus, Etwas ähnliches findet fich beim Aquine, 
der Verſtand und Willen als bie fubflantiftichen Aeußerungen Geb 
tes jest. Es kommt alfo ber alte Fehler wieder heraus, daß da 
göttliche Weſen und die erſte Perfon nicht zu fondern find. — 
Die 7 Sacramente waren durch den Lombarbus aufgeſtellt; 
Bonaventura deducirte die Zahlı einmal bezogen fie ſich auf die 
fiebenfache Gnade (die 4 moralifchen Tugenden und bie 3 then 
logiihen), dann aber, weil fie ald Heilungsmittel in Bezug auf 


die Sünde angefehen werben, bezog er fie auch auf eine Fieber 


fache Krankheit: die Zaufe dad Sacrament für die Erbſuͤnde, 
bie Buße bad Sacrament für die toͤdtlichen Sünden und bie lezu 


Thomas von Aquino. 5 


Delung dad Sacrament für die erläßlichen Sünden, die Prie⸗ 
fferweihe bezieht er auf die Unwiffenheit, die Ehe auf die Bes 
gierben, bie Zirmelung auf die Schwachhelt, dad Abendmahl auf 
die Bosheit. Die lezten vier find die Sündenftrafen, bie erfien 
drei Die Schuld. Die armen Laien haben alfo für die Unwiſſen⸗ 
beit Fein Sacrament, und bie armen Geiflichen Fein Sacrament 
für die Begierden. 

In mehreren Punkten findet fi) auch manches intereffante. 
So fagt er in Bezug auf die Eheloſigkeit der Geiftlichen fie vers 
theidigend, In der erften Kicche feien Mönche oder fchon Verhei⸗ 
rathete Priefler geworben, dort fei auch die Ehelofigkeit nicht fo 
nothwendig geweſen, weil die Geiftlichen befcheidener, in gerin 
gerer Anzahl und mäßiger in der Ehe waren und bie Kirche Ars 
mer geweſen fei. Alfo eine gute Einficht in das Werberben der 
Kirche. Doc) fagt er, Es würde wol befier fein, weil Mäßis 
gung und Keufchheit doch nicht erreicht werben Eönnten, zum 
früheren Gebrauch zurüffzugehen und dem niederen Clerus, nach 
Art der morgenländifchen Kirche, die Che zu erlauben. — Bon 
- der Maria fügt er, Sie fei erft geheiligt worden, nachdem fie bie 
Erbfünde angenommen; doch ift er auch nicht kaͤrglich in feinen 
Lobfprüchen auf fie, Sie fei admirabilis propter potestatem, 
venerabilis propter sanctitatem‘, ineffabilis propter divinorum 
omnium ubertatem. Er bat auch die Frage üper die Beſtra- 
fung der Kinder, die in der Erbſuͤnde geflorben find ohne ge: 
tauft zu fein, behandelt, und da fagt er, Sie koͤnnten doch nicht: 
in die Hölle kommen, fondern würden nur nicht des Anſchauens 
Gottes gewürdigt ). 

Thomas von Aquino (Doctor angelicus), geb. 1222 122 
zu Roccaficca, aus einem anfehnlichen adlichen Sefchlechte Ita: 
lien, wurde auf der Schule zu Monte Caſſino unterrichtet,. wurbe 
dort gegen den Willen feiner Eltern Mönch und trat in den 


a) Seine Schrift Pharetra iſt eine Sentenzenfommlung. Schl. 
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193 Dominicaner⸗Orben 1243. Er lebte nachher zu Paris und wm 
der erfie, ber aus einem Bettelorden bort auf päpfilichen Beſch 
1953 von ber wiberfirebenden Facultaͤt 1253 zum Doctor ber Therie 
1357 gie kreirt warb. Urban IL. befahl ihm eine Schrift für bie Be 
einigung ber orientalifchen und occidentalifchen Kirche aufzufegen, 
1774 und Gregor X. verlangte, ex felle fie 1274 mit auf das Coanl 
zu Lyon bringen, um auf ihrem Grunde zu unterbanbein; ce 
ſtarb aber auf der Reife bahin. Seine Hauptwerke find fen 
Gommentar *) über ben Lombarbus unb feine Summa umiversse 
‚ theologiae. Leztere hat man für undcht gehalten und fir am 
feinen mündlichen Vorträgen nad feinem Tode aufgefezt, bad 
iſt das nicht wahrfcheintich, wenigſtens iſt alle darin feiner Ai 
fiht angemefien. Er fagt, Er halte es für den Glauben nad« 
theilig, die Brinität aus ber Vernunft beweilen zu well, a 
wolle fie nur erörtern; es fei unmöglich a priori auf die A⸗ 
nität zu fommen. Er verwirft alfo alle Analogie als nicht um 
fprünglich, dagegen hat er viel Erfindungen fpäterer Zeit dunp 
feine Auseinanderfezungen geheiligt. Albertus batte den Ablaß 
erllärt als remissio poenae ex thesauro supererogationis per- 
fectorum; Thomas geht darin weiter und fagt, Der Wlaß fi 
begründet burdy die Wereinigung des myſtiſchen Körpers, der 
Kirche, weil die Mittheilung die vollkommenſte. Das if wahr, 
aber die Mittheilung ber Sünde iſt es eben fo gut, und dk 
Dispenfation des Oberhaupted ber Kirche flößt dies Prinzip gan 
um. In ber Zransfubflantiationslehre fagt er une 
dingt, Der Leib Chrifti bleibe unter den figuris, unter den übrig 
gebliebenen Accibenzien bes Brodes und des Weines, fo langt 
diefe übrig bleiben; ber. Ort des Leibes Chriſti iſt der Ort ber 
vernichteten Subflanzen. Nun aber, wenn eine Maus den Leib 
Chriſti zernagt, bekommt fie dann ben Leib Ghrifli oder nicht? 


a) Er führt in den exegetifchen Schriften oft griechiich an, verftand aber 
ein griechiſch. Schi. 
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Thomas hilſt fi) alfo, So lange dad Blut getrunken und ber 
Leib gegefien, fo lange ſeien fie Sacramente, nachher nicht mehr; 
es fei alfo ber Würde des Sacraments nicht entgegen, wenh 
eine Maus den Leib Chrifti befäme: fie bekomme ihn, nur per 
accidens, nicht sacramentaliter; da Chriſtus für die Sünder 
habe flerben wollen, warum follte nicht das Thier, das beffer ift 
als die Sünder, den Leib Ehrifii empfangen Binnen. Beide Ge 
flalten feien nothwendig nur für den Priefter, weil er das Sa- 
crament zu Stande bringen müffe; für ben Laien reiche die eine 
Geſtalt hin. Um aber dem Ablaß Raum zu laffen, beflimmt 
er bie Wirkung des Abenbmahls fo, daß es nad Größe ber 
Andacht nur einen Theil der Strafe erlaffe, und dad Sacrament 
für andere (Mefje) iſt vor Gott nur ein wohlgefälliged Opfer, 
Bon der Beichte fagt er, Der Saz, da& bloß Gott zu beichten 
fei, ſei nicht kezeriſch geweſen bis auf Innocenz II. Innocen; 
hatte naͤmlich auf dem lateranenfifchen Eoncil die Ohrenbeichte 
eingeſezt. Der Papft koͤnne volllommenen Ablaß geben nad) dem 
Wohlgefallen feines Willend, die Vilchöfe nur quantum sibi a 
Papa taxatum fuerit. Hernach aber läßt er ed nicht an ber 
fchönften Erklaͤrung fehlen. So wie Ehriflus den Lazarus nicht 
ſelbſt gelöfet au8 dem Grabe, fondern ed feinen Süngern befohs 
len: fo dürfe auch jezt nur ber Kleriter den Menfchen Iöfen durch 
die Beichte. Die Frage, Ob die Buße mit Recht ein Opfer fei, 
da fie doch nichtd materielled ) an fich hat, beantwortet ex beja⸗ 
hend. In Bezug auf dad Fegfeuer ſtellt er die Frage dahin, 
daß in ber Apocalyyie ſteht, Die im Herr flürben, würden 
gleich felig, und die nicht im Herm flürben, würden aud) nicht 
durch das Fegfeuer felig werden. Es fcheint alfo, als ob das 
Fegfeuer überflüffig ſei; er läßt die Beantwortung ber Frage 
aber unbeftiimmt, Won der Maria fagt er gegen die Francis 





a) Ob nicht die Strafen hier können als das materielle angefehen werben? 
Schl. 
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coner polemifizenb, Sie habe die Erbfünbe gehabt und wäke 
ohne den Tod Chrifli nicht zur Anſchauung Gottes gekommen 
fein. Allein fie fei im Mutterleibe nach ihrer Beſeelung sieh 
fo gebeiligt worden, daß fie bis zur Geburt Chriſti Beine pi 
chen und Feine Zobfünben begangen und auch nicht bed 
konnte, inbem ber fomes pescati gebunden wurde und nie au 
brach *). Indem nun die Franciscaner, befonbers Duns Ges 
tu8 (Doctor subtilis), die Lehre von ber unbeflekkten Ems 
pfängniß Mariä ald bad ſchikklichſte für Chriſtus behaupie⸗ 
ten, zeigte fich der Streitpunkt in biefer Hinficht. Thomas war 
fireng auguftinifcher Präbeflinatianer, Scotus war gelinder, doch 
iſt dies nichts neues, fondern bei Auguflin feloR und Gottſchelk 
fon da geweien. 
Das Beftreben, dab Anfehn ber Kirchenverfammlungen zu 
ſchwaͤchen, giebt ſich in diefer Zeit ſchon ſehr kund. In ber ige 
191 ten Zeit bed 13ten Jahrh. (1291) wurde auf dem Gondi zu 
London ausdruͤkklich beſtimmt, daß eine fubtile theolegiſce 
Frage niemand ſollte dem Papft ober dem Ausiprude ber Sie 
chenverfammlung unterwerfen, fondern bloß der Bibel und ber 
gelunden Vernunft. In England hatte man befondere Beam 
laffung dazu buch Duns Scotud. Diefer war eim ſcht Dias 
lektiſcher Theolog, aber wie überhaupt in England die Latinität 
fchlechter war im Mittelalter ald in andern Ländern: fo ſchrich 








a) Andere Saͤze bes Thomas find, Die Enthaltfamteit iſt nicht weſentlich 
mit dem geiftlichen Stande verbunden. — Die Bifchäfe Türmen ben Mi⸗ 
chen Seelforge übertragen ohne Bewilligung der Pfarrer. — Papſt, Bb 
ſchof und Priefter machen mit Chrifto den Einen Bräutigam ber Kirde 
aus. — Zur ewangelifhen Vollkommenheit gehört nicht nur paupertas 
habitualis fondern paupertas actualis. — Wie Chriſtus als Menſch ohnt 
Verdienſt präbeftinirt fei: fo au wir. — Ghriftus habe außer der uns 
erfchaffenen Wiffenfchaft noch eine .cingegoffene und erworbene. — Die 
Seele Chriſti kann die Allmacht nicht befizen, ba fie ein Theil ber 
menfchlichen Ratur if. — Das Geremonialgefez bat nach dem Zeiben 
Ghriſti nicht ohne Todſuͤnde beobachtet werben Eönnen. — Innere Berk 
der Liebe find Freude, Friede; äußere find Wohlthaten, Almoſen. Schl. 
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.Scoin viel dunkler als bie andern gleichzeitigen Schola⸗ 
fer. Da war alfo ſchon in der Schrift felbft eine Quelle zu 
anchem Streit, und baher war es ein beſonderes Intereſſe bie 
- Sebrſtubls auf ſolche Freiheit zu Halten, Er war übrigens 
> erfte, der die alte apologetifche Tendenz her Kirchenverſamm⸗ 
agen in die Dogmatik wieder hineinzubringen ſuchte. Er ging 
jentlich auch von der anſelmiſchen Methode aus, das Chriſten⸗ 
nem zu beweiſen auch für bie Nichtchriſten, bann.aber auch das 
riſtenthum zurüffzuführen auf die Schrift als die Quelle befs 
ben. Von Ariſtoteles brauchte er nur die logiſchen Marimen, 
abhängige apologetiſche Tendenzen gab es in dieſer Zeit auch 
ech den vermehrten Verkehr mit Muhamedanern und Juden. 
nee lezteren wurden von ben Muhamebanern fehr gebraucht 
nd es kam ein fehr wilenfchaftlicher Geift in fie; die chriſtliche 
Biffenfchaft mußte ſich alſo gegen bie juͤdiſche und muhamedas 
sche fielen. 

Die übrige Zeit biefer Periode bis zur Reformation bin zeigt 
enig mehr bedeutendes. Die übrigen Scholaßifer find bfoße 
achkliaͤnge, die aber immer zum Nominalismus ſich neigten. 
ad philologiſche Element fing auch an ſich hie und da eine 
telle zu erwerben, und da iſt beſonders zu nennen Hugo be 
» Garo, ber fih um bie Kritik verdient machte. Bon einer 
Bern Seite hat er fich nicht fo verdient gemacht; es hatte 
mlich ein Biſchof von Lüttich die Erfindung des Fronleich⸗ 
ImSfefted gemacht, welches ſich ganz eigentlich auf bie Trans⸗ 
bſtantiationslehre bezog, und. bad. has er als päpfilicher Legat 
fätigt. | ZZ 
Zwei Punkte, Papſtthum und Oppofition dagegen 
ten num hervor. . 
Nach Bonifazs Tode konnte eine Papſtwahl nur fehwer zu 
ande kommen, denn ba bie franzoͤſiſche und italieniſche Partei 
) nicht vereinigen konnten: fo fchlug man vor, bie Italiener 
lten drei varſchlagen und. bie Franzoſen einen von ihnen wäh. 
Kirchengeſchichte. 35 
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In. Kaum war das geſchehen: fo fchlugen die 
beftige Gegner Frankreichs vor. Der erfle unter ifum 
Erzbiſchof von Bordeaur, mit bem Philipp ſchnell ſich 
1303 und ihn als Clemens V. 1304 zum Papfl unter mehme 
dingungen wählen ließ. Glemend blieb in Frankreich um 
feinen Siz zu Avignon (babylonifche Gefangeniäeft) 
Papft erfüllte feine Bedingungen gegen Philipp, nahm di 
feined Vorgaͤngers Cloricis laicos ganz zuruͤkk und 
Unam sanotam folle in dem Verhaͤltniß nichts aͤndem; ud 
dem Berfprechen, daS Andenken bed Bonifazius zu verihik 
zögerte er und verfchob es auf ein allgemeines Concil. Exil 
1311 ein folches 1311 nach Vienne aus, weldes zu Bgm 
hörte, erfiärte aber, Bonifacius fei nicht kezeriſch, fondem mP 
mäßig gewefen, mithin müffe fein Andenken hergeſtellt were; 
zugleich erklärte er aber, daß nichts gegen Diejenigen felte 1 
ternommen werden, die aus entgegengefezten Anſichten gehanbei 
hätten. Damit war Philipp zufrieden und fo memhid die 
Sache. Hier wurde auch der Templeror den angaben, uß 
von ben Gütern erhielten bie Johanniter zu Maut WÜHE 
Cemens wurde oft aufgeforbert, nach Italien zu Immen, Wit 
Kirche wieder in Beſiz zu nehmen; allein er lit. be 
mifche Kirche fei da, wo der römifche Hof, curia roman, |ı 
welcher Name bier zuerft entſtand. Die Päpfe grindeten de 
ihr Primat auf ihrem Vorfahren Petrus, und ihr Primat iR 
an der roͤmiſchen Kirche, Die roͤmiſche Kirche aber ik deh" 
da, wo die römifche Gemeinde iſt. Ihn hielt wol bejordes n 
Stalien der raſche Geift ab, mit dem Heinrich VIL von 
land bie alten Verhaͤltniſſe in Italien wieber herfiellte. ga 
wurde indeß mit’ einer Hoflie vergiftet, was er auch vorhet maß 
aber ex wollte an bem heiligen Sacrament Teinen Stundel I? 
ben. Clemens hatte auch Streitigkeiten mit den Venetiauen 
und übte das unerhörte Gericht aus, daß er fie bis 1 * 
Glied für unehrlich erklaͤrte; die Venetianer waren abe pr 
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Me und machten bald einen lelblichen Sieben mit bem Papſt. 
lemens ſtarb 1314. 1314 
Sodann XXII. ein Ftanzoſe, aber roͤmiſcher Cardinalbiſchof 
Ber Porto, folgte erſt 1316. Er verſprach nach Rom zurüffzus 1316 
ehren under der üblichen Zorm, „Wenn er erfi in Avignon ges 
Bont fei, wolle er eher kein Pferd oder Maulthier befleigen als 
a Rom. Unter diefem Papfte begannen die Streitigkeiten mit 
sb wig dem Baier, deſſen Ercommunication nur feine al 
wı Feinde and dem Clerus annahmen und der in feinem Banne 
vaf dem Reichstage zu Regensburg ben Papſt für einen Reiche 
feind erflärte, an ein allgemeine Concil appellirte und fih in 
Rom von zwei Bilchöfen 1328 weihen und kroͤnen ließ, Es 1398 
entftand in diefen Steeitigfeiten ein merfwürdiges Buch, Defen- 
wor pacis, von Marfilius be Raymundis von Padua 
und Johannes von Jandun gemeinſchaftlich ausganrbeitet ; 
ed unterfuchte die Grenzen ber weltlichen und geifllihen Macht, 
ging auf Gefchichte und h. Schrift zuruͤkk, ſtellte das Biſchofs⸗ 
amt Petri in Bmeifel, zeigte, daß bie roͤmiſchen Biſchoͤfe vor 
Genflantin bloß Geiſtliche geweſen feien, daß in Glaubensſachen 
nur Schrift und Concilien gelten; unterſuchte das Beſtaͤtigungs⸗ 
verhältnig von Kaiſer und Papft, und zeigte die Unflatthaftig⸗ 
keit des Interdicts. Diefe Lehren kamen fehr in Umlauf, mach 
ten großes Aufſehn und wirkten -bebeutend auf bie Folgezeit. 
Ludwig von Baiern, ald er in Rom gekrönt war, ließ ein Ge 
siht über den Papft halten, ihn abfezen und einen Franciscaner 
mar dem Namen Nicolans V. wählen; er ging aber zu 
raſch zu Werke, konnte fi in Italien nicht halten und mußte 
feinen Papft in Pifa von Johannes gefangen nehmen laffen. 

Johann XXL. flarb 1334 und hinterleß einen ungeheuren 1334 
Schaz von 15 Millionen Gulden und 7 Millionen an Edelſtei⸗ 
nen, befender& aus England, Portugall und Aragonien, welcher 
Mer gleich nach feinem Tode fol geplündert worden fein. Der 
neue milde Papft Benedict XIL hätte fih gem mit Ludwig 

35* 
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außgeföhut, wurde aber von Franukreich daran verhinden, 
e8 bildete fi) nun in Deutfchland gegen ben Papfi der 6 
. 1838 verein zu Renfe 1338. Benedict war Cifterzienfermind 
weien, fuchte alfo fo viel als möglich die Betelminde um 
1342 terdruͤkken. Der Papſt Clemens VL (1342), en 
Benebictiner und Doctor der Zheologie, wurde von cine a 
ſchen Gefandtfchaft, unter welcher ſich Petrarca und Rimf 
der eigentlich in Rom regierte, befanden, nad Rom ei 
kam aber nicht. Er geflattete mehreren Fuͤrſten ben 
des Abendmahl unter beiberlei Geſtalt, fezte aber feine Hich 
mit Ludwig eifrig fort und that ihn von neuem in den Du 
wegen einer Ehefheidung, allein ein Scholaſtiker, Wilhrie 
von Decam, Schüler bed Duns, fezte fehr gut amdeinung 
was hierin geiftliches und was bad weltliche Recht fei, und I 
das Recht bier dem Kaifer bei. Glemens lieg Karl IV. ua 
Gegenkaiſer wählen, ber einf fein Schüler geweſen. De Ik 
Verſuch zur Ausſoͤhnung war, Ludwig ſollte verfpmder, ab 
Kaifer und König durchaus nichts zu verordnen ajer Id ur 
ſtes jedesmalige und befondere Erlaubnig. Mehmt Gpucfüchen 
traten nachher auf Karls Seite und Ludwig far m Dan, 
wurde aber mit allen Geremonien begraben und dee Payf m 
/ugeben, daß Karl noch einmal gewählt wurde. Glen tat 
foͤrmlich die Grafichaft Avignon und fezte das Zubeliaht ai 
Jahre feſt. Sein Nachfolger Innocenz VI. (1352-1 
welcher Doctor des Eanonifchen Rechts, dann Biſchof u Gm 
war, befefligte fih immer mehr in Avignon. Er war in 
flen Grade nepotifch und vergab die beflen Pfründen en Pr 
Verwandten; die anderen ließ er fo lange als moͤglich Im, 
Einfünfte daraus zu ziehen. Durch einen Cardinallegaten, W 
zugleich ein guter Feldherr war, und durch eine Menge 1 3 
triguen bekam er einen großen Theil des durch Sri 
gerrütteten Kirchenflaats wieder. Urban V. (1369-10) 
"ber Abt zu Marſeille und Doctor des kanoniſchen Rechtz, A 
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R wirklich nad) Rom, fand es aber zu unruhig und den Garbinds 1367 
mes nicht Lieberlich genug, daher kehrte er balb darauf mit 
nad Avignon zuruͤkk. Er zuerft bediente fich der drei⸗ 
en Krone. Bisconti von Mailand. wurbe von ihm für 
Kezer erflärt und das Kreuz gegen ihn geprebigt, dieſer 
ſich aber für eine halbe Million Gulden los. Es folgt 
ms’ VI Bruder Gregor XL, der ſchon im 18ten Jahre 
gem zum Garbinal ernannt war. Er ging auch nach Rom, 
Je aber dort zu feinem rechten Anfehn gelangen, und war 

Win Begriff nach Avignon zuruͤkkzukehren, als er 1378 in 1378 
grad. Nun mußte alfo die Wahl in Rom gefchehen, wo 
Bolt einen Römer oder Staliener ſtuͤrmiſch verlangte; man 
Urban VL, einen Neapolitaner, einen fehr firengen Mann, 
vieleicht zu fchnel war. Die franzöfiihen Gardinäle 
Aten daher ihm los zu werben, zogen nach Zondi, erklärten 
Dahl des Papſtes für erzwungen und ungültig, und waͤhl⸗ 
a Cardinal und Erzbifchof von Cambray unter dem Nas 
Miemend VII Ron hier an beginnt die Kirchenſpal⸗ 

8 zum cofinizer Concil. 

won VL wurde aus Härte graufam, er ließ mehrere Gar: 
R ünlerkern, ſelbſt foltern und hinrichten; mehrere deutfche 
#e lehnten den von ihm angebotenen Gardinaldtitel ab. Das 
Behr ſezte er auf 35 Jahre. Eine gute Idee hatte Urban, 
er den Mönchen das Recht zu beichten nehmen wollte, ex 
Mer nicht weit damit. Man hatte jedoch mur zu wählen 
en der Scylla und Charybdis; wollte man der Strenge 
n entgehen: fo fiel man in bie ungeheure Geldgier Cle⸗ 
VER, der zuerft in Neapel lebte, dann aber wieder nach 
Ron ging. Jezt nahm fich die gelehrte Welt der Sache an 
Kunterfuchte, wie fich dem Uebel abhelfen ließe; beſonders bie 
ten und namentlich früher fchon Heinrich won Heſ⸗ 
kehrer der Rechte zu Wien, Johann von Varennes 
Biere de Ailly’ (Petrus de Alliaco), Lehrer der Theolo⸗ 
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gie zu Paris, machten Worfchläge zu einer Heilung der 
Man flug vor, entweder zu unterfuchen, wer von ben 
gefegmäßig gewählt fei, oder beide abzufezen und einen neuem 
wählen, ober brittens ein allgemeined Concil aufzuftellen. 
Sosbonne zu Paris ſchlug vor, beide Päpfte follten frei 
lig abdanken, und verbot allen den ihrigen, Pfründen von 
mend anzunehmen. Clemens VII. verſtand ſich ſehr hi 

1394 dazu, flarb aber bald 1394. Die beiden neuen Päpfte, Be 
dict XII. (Petrus de Luna, früher Clemens’ Gefchäftöführer 
Avignon und Bonifacius IX. (Carbinal Peter v. Boma 
ein Neapolitaner) in Stalien verfprachen eine Unterrebung, 
bie Garbindle verpflichteten fih, Alle für das befle ber Ki 
zu thun; es blieb aber dabei. Bonifacius trieb bie Simsait 
aufs hoͤchſte, zog im Kirchenflaat herum, verkaufte geiftliche Steh 
len an mehrere und ließ fich die Annaten pränumeriren, hielt 
dad Jubeljahr ab, wobei durch umhergeſchikkte Ablagfrämer die 
Wallfahrten nach Rom gegen Erflattung der Reiſekoſten erlaffen 
wurden. Frankreich verbot nun förmlich den Geherfam gegen 
Benedict XIIL; er wurde von Frankreich und Deutſchland forms 
lich in Avignon belagert, und entfloh gegen fein Vechprechen, bis 
zum Kirchenfrieden feinen Palaft nicht zu verlaffen, nach Arage: 

1403 nien 1403. Peter b’Ailly und Gerſon, fein Schüler, erflär 
ten ſich für ihm, weil es doch beffer fei, ald gar Fein Oberhaupt 
zu haben. 

Petrus de Alliaco, Kanzler ber Univerfität Paris, ut- 
ber Erzbiſchof von Cambray und Gardinal, war als Ten 
fehr bedeutend und er hatte die richtige Einficht, obgleich frw 
ger Nominalil. Er war fehr gegen die Demonftration ber fire 
lichen Lehre und geneigt, Theologie und Philofophie zus ſcheiden 
und doch war zugleih ein myſtiſches Element in ihm, wor, 
fein Schüler Gerfon erftärte, ed laſſe fich fehr gut vertheiti | 
D’Ailly erflärte auch, daß die Schrift ber Fels fei, auf ven N 
Kirche Chriſti gebaut fei, und behauptete, daß in Glaub 
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uchts entfchieben werden koͤnnte als durch bie Gchrift und freie 
ernunftmäßige Erklärung berfelben auf einem allgemeinen Concil. 
Ir vinbicirte der Univerfität das Recht, theologiſche Säze ſelbſt 
p unterfuchen und zu verdammen; nicht folle fie der Papſt vor 
je) laden wegen ber. umbefleftten Empfängniß, welche die thos 
gäftiichen Dominicaner beftsitten. In England wor fchon früher 
(4286) eine Synode zu London gehalten worben, welche aus⸗ 
druͤkklich erklärt hatte, daß neu aufgeworfene fchwierige Kragen 
nicht den Kirchenvätern und ber Spnobe unterworfen werden ' 
Tbunten fondern nur ber Schrift und der gefunden Auslegung 
derfeiben. Bei dielen freien Grundfäzen wundert man fich nun 
über dad Verfahren folcher Männer gegen Hug. Der Schlüffel 
iſt aber der oben bemerkte Grundſaz, daß es beſſer fei, einen 
(dylechten Papſt zu haben als gar feinen, und daß fie zu feft an 
der Außerlihen Form der Kirche hingen. 

Es war nun Bonifacius IX. bei Gelegenheit bed Jubel 
jahrs wirklich wieder (1390) zum Beſiz von Rom und eined 1390 
Theils des Kirchenſtaats gelangt, und fein Nachfolger wurbe 
1404 Innocenz VIEL (Card, Migliosato), der eidlich verfprach 1404 
abzubanken, wenn bie Segenpäpfte auch abdanken würden. Sein 
Nachfolger Gregor XII. (1406) wurbe unter demfelben ers 1406. 
ſprechen gewählt. Da die Sache nun fo eingeleitet war und bie 
Päpfte zögerten, ſchrieben die Cardinaͤle beider Parteien felbft, 
nachdem fie vorher rechtliche Bedenken eingeholt, ein Concil zu 
Piſa aus, wo bad Recht der Päpfte follte unterfucht werben, 10. 
Dad Concil war vorbereitet Durch Gerfond zwei Schriften de 
eivitate ecclesiae und de anferibilitate Papae ab ecclesia, 
worin er erflärte, Daß das Concil recht wohl ohne Papft beftchen 
koͤnne. Die Päpfte forgten aber auch für ſich; Benedict XI. 
in Frankreich hatte eine Bannbulle nach Paris gefchifft, worin 
er Frankreich, das fi in Neutralität verfezen wollte, mit dem 
Interdict drohte; diefe aber wurde offiziell zerriffen und er floh 
auf aragonifchen Boden nach Perpignan; bier fchrieb er ein Ge⸗ 
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genconcil aus. Gregor X. in Italien wurde befonbes 
ben beutfchen König Ruprecht, deſſen Geſandte zu Pife 
einlegten, gehalten, und fehrieb nun auch ein Concil ned 
aus. So hatte man zwei Päpfle und brei Concile. | 
1409 Piſa fezte beide ab und 16 Carbinäle wählten erfi 1409 
| geb. Griechen, Peter von Candien, Enzbifhof von Mailaund, 
1410 Alerander V., und als diefer 1410 flarb, einen 
Baltbafar Coffa, ald Johann XXIII. Diefer war am 
Bonifacius’ IX. geweien und hatte bafelbft gut Simonie 
und audgeübt. 

Die Spaltung war aber nicht gehoben, ba bie Segenpipk 
bad Concil nicht anerfannten. Doch war man in ganz Eump 
Aragonien und König Ruprecht, deſſen Gefanbten andgelekt 
wurben, auögenommen, einverftanden. Nun aber befland and 
ber beutfche König Sigismund fehr ernfllich auf eim neue 
allgemeined Concil, um endlich ben Kirchenfrieben zu Stande zu 
bringen. D’Ailiy wurbe zwar in feinem Alter immer verfirs 
ger und behutfamer, und erklärte: fih gegen ein Concil in ſeinet 

Schrift de difficultate reformationis in Concilio wiversali, abet 
fein Nachfolger im Kanzleramte, Serfon, in einer Schrift gegen 
D’Ailly de modo uniandi ac reformandi Ecclesiam im Couciio 
universali machte einen Unterfchieb zwifchen ber katholiſchen Kircht 
und ber fogenannten apoftolifchen, die nichts als der toͤmiſche 
Elerus fei, und auch Peter de Clemangis fchrieb de rum 
occlesiae. Das Concil wurde nun verabrebets noch gab d 
mehrere intriguenartige Verhandlungen zwifchen Sigismund um | 
Johann XXI, wo dad Goncil gehalten werben follte, und mas | 
wählte endlich Coſt niz. Johann fchrieb es aus und eräfni 

1414 es 1414. Johann hatte auch fchon vorher Huß vor fich laden 
lafien; doch davon fpäter. ji 
Die päpftliche und huffitifche Angelegenheit wurde 
bie Hauptpunkte auf dem Coneil. Johann XXUL dankte zurf 
ab; Gregor enblicy auch unter der Bebingung, daß er Garbinl ' 
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bleibe. Benedict XII. blieb ſtandhaft, wurde aber endlich auch 
: von feinen Garbinälen abgefezt, wollte jeboch nicht reſigniren 
: sımd flach 1424, Man verhandelte nun, was zuerft vorzunehmen 1424 
: fei, bie neue Papſtwahl oder die Reformation der Kirche. Ger: 
ſon wollte das legte, d'aillo opponirte fih ihm und trug ben 
: Sieg davon durch die Wahl Martins V. 

Die buffitiiche Angelegenheit hing mit ber wicleffitis 
ſch en (1370—1380) zufammen. — Joh. Wicleff, ein Eng 
laͤnder, Profeffor zu Oxford, ſchrieb zuerft gegen die Bettelmoͤnche. 
Das gab Streitigkeiten auf der Univerfität, wozu balb kam, daß 
ee fich in eine andere Angelegenheit mifchte; er fchrieb gegen ben 
Lehnscanon, den bie englifchen Könige feit Johann nach Rom 
entrichteten; ein Reichötag hatte diefen Streit veranlaßt. Wis 
cleff wurde deshalb ſelbſt unter einer Sefandtichaft nach Avignon 
geſchikkt, um um bie Abfielung der Mißbraͤuche in der englis 
fchen Kirche zu bitten. Dort lernte ex bie ganzen Greuel ber 
zömifchen Kirche kennen und kehrte voll Abſcheu zuruͤkk. Er ver 
auſtaltete eine Bibelüberfegung aus ber Vulgata in bie Landes⸗ 
ſprache, ſchrieb auch mehrere gewagte Schriften, die er ſpaͤterhin 
ſammelte und unter dem Namen Trialogus herausgab, wo die 
Alithia und Pfeudis ſich unterreden und bie Dhronefis einen 
vermittelnden Xheologen abgiebt. Dad Werk war fpeculativ, er 
erklaͤrte fich aber frei von Scholaftit und fehr gemäßigt, die Wahr: 
heit des Glaubens mehr verfländlich darzulegen aber nicht .zu 
demonftriren; wie koͤnnte fonft auch der Glaube etwas verbienft> 
licheß fein und die göttliche Präbeflination darauf gegründet wers 
den? Demonftration, d. h. Erörterung und ausführliche Dar: 
ſtellung, fei nur für diejenigen, welche den Glauben fchon haben. 
Am Ende der beiden erften Bücher fielt er den Saz auf, Alle 
Glaubensfachen Fönnten nur aud ber Schrift abgeleitet werben, 
Das dritte Buch enthält die Moral, wo er die Sünde befinixt 
und ben Gegenfaz von Jeoosfesa und axıdem aufftellt; lezte⸗ 
ed die Sorglofigkeit um dad höhere und bie göttliche Zulaffung 
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der Sünde. Meder die Praͤdeſtination hat er eine eig, 
er fagt, durch fie wuͤrden fo viele Menfchen felig, als überreg 
würden felig geworben fein, wenn der Stand ber Unfhuh m 
gedauert Hätte, d. h. alle. Seine Oppofition gegen bie Rink 
kommt im 4ten Buche vor, wo er zuerſt die Sacramentt Id 
belt, und bie Transſubſtantiation wie bie Nothmwendigkeit ie 
Kindertaufe als äußere Handlung zur Erlangung ber Sci 
verwirft. Er wollte die ganze priefterliche Hierarchie umfıfe 
und fagte, die Schrift Eenne feinen andern Unterſchied als eb 
ſchen Presbyter oder Priefler und Diaconen. Auf Antıag Or 
gerd XI mußte Wicleff vor eine Synode geftellt werden mb 
eine Art von bedingten Widerruf thun, aus bem aber nics 
wurde, ba ihn ber König beſchuͤzte. Da bie Geiftlichkeit ihm wd 
Unannehmlichkeiten zuzog, entfagte er feiner Lehrerſtelle, bezab 
1364 ſich auf feine Pfarre und beſchloß dort fein Leben in Rufe 13% 
Nah feinem Tode kamen feine Grundfäze durch ein For 
Engländer auf die Univerfität Prag. Hier waren fies ga 
ähnliche Bewegungen geweien und zwei Lehrer daſcht are 
beſonders für den Gottesdienſt in der Mutterfprache um ga 
das Abendmahl unter Einer Geſtalt. Es gab bei Pıy mfir 
fir Emmaus, durch Carl IV. geftiftet, wo von Anfang on da 
Gottesdienſt in flavonifcher Sprache war gehalten word. u 
- un im Anfange des 15ten Jahrhunderts die wicleffſchen eir 
nah Prag kamen, ſtand Johann Huß als junger Ehre @ 
ber dortigen Univerfität und war zugleich Prediger an einer * 
pelle. Er mißbilligte zuerſt die Saͤze des Wicleff, als ober de 
beiden Englaͤnder in Prag dieſelben im Zuſammenhange von 
gen, wurde er anderer Meinung und billigte fie gan. Sr 
mund ließ ihn einmal in Ofen vor fi predigen, umd we 
dabei einige wicleffſche Saͤze billigend erwähnte, ließ in " 
wiener Univerfität gefangen nehmen; er wurde aber auf Be 
der prager Univerfität freigelaffen. Er veranlaßte auf dei un 
verſitaͤt Prag die große Emigration ber fremden Ghubenten, F 
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dem er ald Decan bie alte Einrichtung aufhob, daß von 4 Stim⸗ 
men 3 den Ausländern gehörig waren. Das erregte aber mehr 
Unwillen der Prager gegen ihn. Er überfezte die Schriften Wi: 
dieffd und einzelne biblifche Bücher in die Landeöfprache. Der 
Dapft verbot die Bücher Wicleffd und der Erzbiſchof Sbinko 
von Prag wollte fie verbrennen und Huß dad Predigen verbie- 
ten. Huß bat jenen erft zu widerlegen, fonft möchte bad Ver⸗ 
Brennen auch nichtö helfen. Der Erzbifchof ging nad) Rom, und 
da erfolgte jene Eitation, man hielt Huß aber von der Reife 
zurükt. Diefer nun, ercommunicrt vom Papſt, appellirte an ein 1411 
allgemeines Concil und feste ein Glaubensbekenntniß auf, das 
fein Erzbiſchof für rechtmäßig erflärte. In einer Heinen Schrift 
über den Begriff eined Kezers fagt Huß, Nur der fei ein fol 
der, der in Worten ober Werken gegen die h. Schrift felbft et» 
was unternommen habe. Er fchrieb auch de ablatione tempo- - 
salrum a clericis; bie Hauptveranlafjung war aber der Kreup . 
zig, den Papft Johann gegen König Ladislaus von Neapel pre 
digen und dafüc Ablaß verfündigen ließ. Die Ablaßkraͤmer ka⸗ 
men auch nach Prag, und bier disputirte Huß öffentlich mit ih⸗ 
nen gegen den Ablaß, und bat auf dem Rathhaufe dem Unweſen 
zu fleuern. Auch der König verbat fich diefen Beſuch und fchrieb 
gleichfalls dagegen nach Rom. Noch ſchrieb Huß ein Bud 
Opusculum de sex ertoribus eoclesiae, erklaͤrte fich gegen den 
Sa; der Geiſtlichen, Sie könnten den Leib Chriſti erichaffen 
(conficere corpus Christi), gegen die übertriebene Berehrung der 
Maria, gegen bie Kürbitte der Heiligen u. |. w. Die Sache 
machte nun allgemeines Aufſehn; Gerfon fchrieb an ihn und 
warnte davor, bie Säze Wicleffs anzunehmen, Huß aber hatte 
ſelbſt die -Lehrfäze angenommen, welche fich auf die Kirchenver 
faflung bezogen, wie Gerfon ganz ebenfo annahm ; daher fchrieb 
Huß feinen Tractatus de Ecelesia. 
Sigismund kam nun auf den Gedanken, ihn vor dad Eoncil 
zu Coſt nitz zu rufen, um dori die ganze Sache abzuhandeln; 


| 
Huß erfchien mit einem Sicherheitäbriefe des Kaiſers, fein @g 
ner in Prag zogen ihm aber als Ankläger nah; ber Park 
Härte ihn für einen Kezer und ließ ihn ind Gefaͤngniß werk, 
aus dem ihn Sigidmund, als er nach Coſtniz kam, nicht zu be 
feeien wagte. Er war umgeflimmt und fagte, Er habe nicht bab 
Recht, einem Kezer freied Geleit zu geben; ed wurbe babe ge 
tenb gemacht, wenn auch Fuͤrſten den Kezern ſichres Geleit ge 
geben: fo Fünnten doch judices ecolesiastici gegen biefe verfüh 
ren. Die Unterfuhung kam nun in bie Hände der beiden Fu 
zofen d'Ailly und Gerfon. Huß und feine Freunde beflanden 
auf ein öffentliches Verhoͤr. Er hatte in mehreren Schriften (de 
sanguine Christi glorificato, de indulgentiis, de ecelesia) fein 
Lehren audeinandergefegt. Sie gingen gegen bie Reliquien, gegen 
die Lehre vom Kirchenfchage, den guten Werken unb ber Nolß- 
wendigkeit ber Eirchlichen Genugthuung. Es ift hier fdyon eine 
große Annäherung an bie augsburger Gonfelfion. Die Lehre 
vom Ablaß griff er auf fehr fharffinnige Weife an. Er fast, 
Er wolle nun einmal annehmen, bag der Papſt weirküd enen 
ſolchen guten Schaz hätte, dur ben er alle gläubige aub dem 
Fegefeuer befreien Eönnte: fo wäre es ja in des Papſteb Madt, 
ale Menſchen gleih aus dem Fegefeuer zu befreien. Er wuͤrde 
dad nicht thun, wenn er nicht gute Urfach dazu hätte, wem er 
in Bebrängnig wäre. Wenn man es recht gut meine: fo muͤſſe 
man Gott bitten, daß er den Papft in eine recht bebrängte Lage 
‚verfege, weil er dann am erflen ben Kirchenfchaz auftgun und 
alle Seelen aus dem Zegefeuer befreien würde. Man machte eb 
uen Auszug aus feinen Schriften und Vorträgen, und Gerfon 
. bob 19 Säze aus feiner Schrift de occlesia heraus, Daß Kur 
nicht follten am Leben geflraft werden, daß man nur der wah⸗ 
sen Kirche, welche praedestinatos et bene viventes enthalt, 
Sehorfam fchuldig ſei; daß Zehnten und Stiftungen nur dei 
Charakter von Almofen hätten u. f. w. Dan fragte ihn, nad: 
bem ſchon ausgemacht war, daß diefe Säge kezeriſch feien, ob fie 
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bie feinigen wären und ob er fich hinfichts des Widerrufs ben 
SBeſchluͤſſen des Concils unterwerfen wolle. Huß erklaͤrte ſich 
fehr freimuͤthig, bekannte unbefangen bad ſeinige an, einiges 
leugnete er, anderes deutete er, und obgleich man ihm nichts 
dog matiſches als kezeriſch vorwerfen konnte, ſondern bloß Oppo⸗ 
pofition gegen die kirchlichen Mißbraͤuche, bie auch. Nicolaus be 
GStemangis,‘Gerfon und andere behauptet hatten: fo wurde er 
Dennoch verurtheilt und verbrannt, und nach ihm fein Freund 
Hieronymus. 

Wie kann man fich mun bie Entfcheidung der beiben acht 
baren Franzoſen gegen Huß erklaͤren? Man giebt ben Richtern 
eine rein literariſche Parteilichleit Schuld; Huß war Realift und 
Serien und d' Ailly Nominaliſten. Doch. konnte Died ihre Beweg⸗ 
grund nicht fein, da fie fich damals gar nicht damit beichäftigs 
ten, und der Cardinal von Cambray fchon lange bloß auf dem 
praktifchen Gebiete verfirte. Ich fuche den erflen Grund in der 
allzugrogen Behutſamkeit des Erzbiſchofs von Cambray; er legte 
es nicht auf dad Verderben Huffens an, legte ihm .eine fo milde 
Widerrufsformel vor, daß ein anderer, ber nicht Huffens. fchlichte 
Wahrheitsliebe hatte, den Widerruf geleiftet haben würde. Ger: 
fon Hatte fi) gegen Wicleff erklärt wegen deſſen zu freier Ans 
ficht über. die. Kirchenverfaffung, denn biefer ſprach eigentlich. das 
gänzliche Presbyterialſyſtem aus, und Huflend ähnliche Geſin⸗ 
nung war ihm zu fchroff. Auch waren fie bier, um den Kir⸗ 

cenfrieden zu vermitteln; in Böhmen hatten fiy fon bedenk- 
liche Unruhen gezeigt und ed war voraudzufehen, daß, wenn Huß 
freigefprochen nad Prag zuruͤkkgekehrt wäre, größere Unruhen 
dort gegen die Mönche ıc. vorgefallen fein würden. Die Vers 
weigerung des Widerrufs erwarteten fie von Huß nicht, und. da 
die Sache einmal eingeleitet war, konnten fie fie nicht mehr aufı 

. halten. Wir fehen bier aber, ‚wie menfchliches Vorherberechnen 
nichtö Hilft, der Kirchenfrieden ift doch geſtoͤrt worden, und. bie 
Erceffe wurben größer, ald wenn Huß leben geblieben wäre. 


4 
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Wir Haben hier fchon bie beſtimmteſte Vorahnung von in 
Reformation. Wenngleich bie Prophezeihung Huffens unddt Hi: 
fo zeigt doch das Trauerſpiel zu Gofiniz, welche Semina ja 
Kirchenverbefferung offen ba lagen. Huffend und Luther 
Reformation "ging von denfelben Principien aus, mißglüftte bi 
Huß aber durch daffelbe, was Luthern förderte. Luther bei go 
dem Eifer, ber ihn wol manchmal mehr dem Hieronymus di 
Hug ähnlich machte, war aber mäßiger in öffentlichen Suite 
Huß war eigentlich ruhiger aber öffentlich unvorſichtiger, med 
freilich in feinem aufgeregten Volksgeiſte Ing. Damald war die 
Sache auch noch zu nationell, als daß fie hätte allgemein wer 


den Binnen, nach 100 Jahren waren aber die Zeitumflände gan 


ander8 geworben. Bon ben Univerfitäten gingen bie © 
ſten Werfuche aus, fo wie auch nachher die bleibenden der dh 
formation; dieſe Hochfchulen hatten fich ſchon damals zu mm 
bedeutenden Würde erhoben und durch Freimuͤthigkeit eine ge 
funden Kritik audgezeichnet, fo daß fie uns aud fir ale 
künftigen Zeiten über die Werbeflerung bed SRirdpenghnid di 
gegrünbetfien Hoffnungen geben °). 
& 4 * 

In Gofiniz ging nun übrigens die Sache ben Suag, DI 
man nach ben vier Nationen verhandelte und ſtimmte, md de 
italienifchen, deutfchen, franzoͤſiſchen, englifchen, und nahe br 
men auch die Spanier dazu, nachdem fie das Concil 
hatten. Es waren Geſandte von allen Königen und duͤrſen un 
Bevollmaͤchtigte vieler Univerfitäten, über 300 Doctoren der an 
logie und des canonifchen Rechts zugegen. Das Gondl mut 
als eine Fortſezung des pifanifhen super reformatione Sul 
eoclesine angefehen, und ber Kanzler Gerfon hielt bald zu 
fang eine fehr berühmte Rede über die Superiorität des — 
über den Papſt und deſſen Rechtmäßigkeit ohne den Yapfl. de 


a) Hier endet die Vorlefung des Winterfemefters 18% ®- 
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Übrigen Verhandlungen betrafen ben Zuſtand ber Kirche. Eb 
wurbe (1417) ein neuer Papft gewählt, Martin V., früher 1417 
Cardinal Dtto von Colonna. Es wurbe beflimmt, daß den am 
weſenden Gardinälen das Wahlrecht zufomme, den abmwefenden 
nicht. Den 20 anwefenden gefellte man 30 Deputirte von den 
verfchiebenen Nationen zu und von diefen wurde ber Papſt ge 
wählt. Zugleich wurde beftimmt, daß nach 7 Jahren ein andes 
red Concil audgefchrieben würde, und von dba an (fo war auf 
dem pifanifchen Concil ſchon befchloffen worden) follte alle 10 
Sahr eins gehalten werben. Martin V. präfidirte nun in ben 
VBerfammlungen des Concils und ed wurde ihm zur Pflicht ges 
macht, daß er mit den Deputirten ber fünf Nationen die Refors 
mation der Kirche an Haupt und Gliedern und in ber römifchen 
Eurie bewirken ſollte. Einiged geſchah auc bald darauf; z. B. 
dag niemand Bifchof werden ſollte, der nicht Doctor ober Licen⸗ 
tiat der Theologie, bed canonifchen ober bürgerlichen Rechtd wäre. 
Uebrigens wurde die Communio sub una feftgefezt nnd die als 
ten Gewohnheiten follten nicht sine ecclesiae auctoritate ab» 
‚geändert werben. 

So ging denn das Concil auseinander. unter dem Vorbe⸗ 
halt, daß es wieder follte zufammen berufen werben. Died ges 
ſchah denn auch, allein Martin V. flarb gerade in dem Jahre, 1431 
wo bad Concilium follte zufammen kommen. Unterdeffen war 
aber in Böhmen, ungeachtet Huß und Hieronymus verbrannt 
waren, jene Bewegung nicht eingefchlafen. Ihre Partei conflis 
tuirte fich immer mehr unb vermehrte fih. Sie verlangten eine 
Disputation aus der Schrift über die flreitigen Gegenflände, 
Martin V. verweigerte ihnen aber ein Colloguium, weil Maͤrty⸗ 
ver, Patred und Goncilien den Glauben fchon außer Zweifel fezs 
ten. Das Diöputicen war in Diefer Zeit fehr Sitte geworden und 
bie freie Einficht gewann dadurch nicht wenig, namentlich wurde 
in Paris gegen die Ganonifation, für bie Priefterehe und bie 
Gleichheit der Priefter viel disputirt; um fo ungereimter war ch 
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vom Papfle, zu behaupten, daß keine Disputationen über dich 


"+" Gegenftände nöthig wären. Die Cache konnte aber doch erſt ax 
dem kuͤnftigen Concil wieder zur Sprache kommen. 


Die buffitifche Partei in Böhmen theilte fich im zwei 
1091 Parteien. Auf der Synode in Prag 1421 wurde nämlid au 
gemacht, alle Prieſter follten wenigfiend das ganze neue Tele 
ment haben und fleißig darin lefen. Das Abendmahl follte sub 
utraque gegeben werben und zu den andern 6 Sacramenten als 
‘ confirmatio hinzukommen; Fein Cleriker über Güter und Eis 
fünfte jure civili herrſchen. Aber die firengeren, die Zabori: 
ten, damit nicht zufrieden, flellten eine Confeffion auf, worin 
fi) ſchon viel evangelifches zeigte. Beim Abendmahl fei der Lei 
Chrifli gegenwärtig sacramentaliter, realiter et vere, es fönm 
aber Feine maternalis identitas mit dem von der Maria geben 
nen babei flattfinden. In der Buße fei die Reue das eigentlich 
weientlihe, die confessio und satisfactio feien zufällig. Die 
Salbung fei ad corporis sanitatem zuzulaffen, Die lezte Delung 
aber unzuläffig., Die Schrift fei universalissimum priscipium 
doctrinae, aber nicht alles, was bie heiligen Männer fagten, E 
untrüglid), quia non quemlibet in qualibet causa regebat spi- 
ritus. Die Heiligen feien zur Nachahmung, die Zürbitte der 
Maria nicht nöthig. Meßkleider und Gebräuche wurden abge 
1493 fchafft. Unterdeffen wurde auf einer Synode zu Mainz (1323) 
die Härefie der Böhmen verdammt, dagegen aber zu Paſſan 
1437 1437 das Herumtragen ber Euchariftie gegen Donner und BE 
abgeichafft und verorbnet, dag ohne bifchöfliche Erlaubniß Feine 
Gaftereien mehr in ben Kirchen gehalten und niemand copuliıt 
werden folte, der nicht das Water unfer, ben englifchen Su 
und dad Spmbolum Eönne. 


13: Im Zabr 1423 verfammelte fih nun in Pavia und nah 
ber in Siena dad neue Concil, dad 7 Jahre nach dem cab 
nizer folte gehalten werben. Aber e8 wurde fehr wenig befuht 
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a Zurcht vor Unruhen und Peſt. So zog «8 fih Kin bis 
1431, wo es ſich wirklich in Bafel verfammelte. — ‚1431 
Gerſon war unterbefien geſtorben, ein Mann, in dem ſich | 
vereinigte ein heller Verfland und tiefe Einfiht in viele Gegen» 
Kände mit einer Anhänglichkeit an das beſtehende in ber Kirche. 
Durd die Art, wie er dad Anfehen der Concilien über. dem 
Papſt vertheibigte, und durch bie Lehre, daß bie Einheit ber. 
Kirche nicht an ber Perfon des Papfled hinge, hat er an ber 
Stelle, auf der er an der Uninerfität in Paris fland, gewiß viel 
dazu beigetragen, die Reformation felbft flufenweiß vorzubereiten 
und in der katholiſchen Kirche felbft gefundere Principien zu ver 
breiten. Er hatte vor, eine Epidcopals und Spnobalnerfaffung 
im Frankreich im Gegenfaz gegen den Papſt aufzuflellen. Er 
gab die Unfehlbarkeit des Papftes nicht zu, nahm dagegen eine 
fpecielle Obhut Gottes über die Goncilin an (deus concilio 
assistit specialius). Indem er neben ber Schrift die Tradition 
als Erkenntnig des heil, Geiſtes annimmt, fagt er, dieſe wäre 
nicht fo geſchloſſen, dag nicht fpätere Männer eine befiere Ein- 
ſicht haben könnten; ein Lehrer mit binlänglicher Einficht dürfe 
fi) auch dem Concilio entgegenſezen. Man fieht, er if Hier mit 
dieſer Lehre felbft nicht ganz zum Bewußtſein gefommen. Aber 
feine Art, zu Werke zu geben, fland in keinem Verhaͤltniß zu 
den Meactionen, bie von ber andern Seite eintraten, und eben 
Deswegen Eonnte fich die Lebendigkeit der Kirche damit nicht bes 
guügen; daher die Bewegungen in der Schweiz und in Frank⸗ 
reich. Was das Verhältnig ber fcholaftiichen Theologie zur my⸗ 
fifchen betrifft: fo iſt er einer ber erfien, ber hier ein beſſeres zu 
Steffen gefucht hat. Er fagte, in jener fei die potentia intel- 
lectus circa verum, in diefer die potentia affectuum circa bo- 
num befchäftigt, und geſtand jeber von beiden ihr eigentliches Recht 
und ihren Werth zu. Ex empfiehlt befonders den Bonaventura, 
ber. dad myſtiſche und fcholafiifhe mit einander zu verbinden 
wußte. | 
Airchengeſchichte. 36 
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Seit mehr auf die myfliſche Seite neigte ſich Johan 
1489 Weffel von Gröningen (4 1489). Er behauptete, qui sa, 
ut sciat,- -stultus und qui sciant, ut sciantur, stulliores; hie 
durch wollte er alfo dad reine Wiffen aus der Theologie gen; 
verbannen. ° Deus in omnibus totaliter causaliter deminater. 
d. h. Gott if die einzige Urſach. Natura nihil aliud est quen 
voluntas Dei; unter natura wird bie Xotalität ber enblichn 
Kräfte verfianden. Er nahm Peinen Unterfchieb zwiſchen dem ne 
türtichen und wunderbaren an (naturalia et miraculosa dife- 
zunt solito et insolito); Vom Glauben fagte er, fide justik- 
camur non tanquam causa sed tanguam argumento. In be 
Lehre von der Kirche ging er etwas über-Serfon und fein Has 
fa war, "Spiritus sanctus curat unitatem eoclesiae, uhi » 
que Papa neque concilium est. Das Wefen alſo erſcheint ih 
als das rein innere. Ju Abendmahl findet man bei ihm be 
eigentliche calomifche Anficht, daß nur der gläubige ben Erb 
Chriſti wirklich genieße. An bie innere geiflige Gegenmor kr 
det er den Genuß bes Leibes und Blutes; allein rein if km 
Theorie daruͤber nicht vorgetragen, denn die Idee eines Wesoyferd 
fpielt auf wunderbare Weife dazwiſchen. Er hatte eine beimber 
Furcht vor der Inquifition, deshalb fchrieb er Lateiniik und nur 
‚Meike Abhandlungen, bie er wenig bekannt machte; das mei 
muß man aus Briefen hervorſuchen. Er wurde auch wirklich 
beirk Bifchof von Utrecht verklagt, flarb aber, ehe etwas unter 
nommen werben Tonnte. Uebrigens Aft biefer Weſſel einer de 
merkwuͤrdigſten Bänner, der zur Vorbereitung bee reineren Lehn 
ſehr viel beigetragen hat. Luther fagt von ihm, Man koͤnnt 
ſagen, daß er alles aus dem Weſſel ‚genommen hätte, wenn « 
ihn früher geleſen hätte. 

Auf dem Concil in Bafel wurden num zunächft die bi 
mifchen Streitigkeiten vorgenommen. Die Böhmen ſchikkten vie 
Abgeordnete bortyin nnd verlangten das Abendmahl unter be 
derlei Geſtalt, Werbeflerung der Kircyenzucht, Freiheit in ber Lehr, 


Soncil ga Baſel, gerrein and Bloseng: Hnbememit den Griechen. Agg 


Aſchaffung bes: weltlichen Gewalt: dei Gletus Dad Kansil ent· 
Bloß ſich, Deyutiru qu ihnen zu fanden, amd do. kamen hinıameas- 
er Conpactatantn Stade. Ven ben. gefeadenun Punkten .:: 
zirde ihnen eigentlich nur der. erfin: zugelenhen, aben ae os; 
re provincielle Gewahnheitz mit bey. ihrigen wurden ße Auf 

te allgemeine Verbeſſerung bar: Kirche perwieſen. Damit warn 
u bie Taboriten nicht :zufeteben: und. Daraus entſtand er, i INN 
Krieg in Böhmen. — Noch eine onhern heheutende Sache, bie 
erbandelt werden follte, wen.'ciee maus" Unterhandlumg mi. dem 
Seiehen wegen der Kirchenvereivigung. Gs wurde: aber zuerß 
anz unterhandelt (1435) uͤberein geneinſchaftliches Concil, und 1430 
ba konnte man ſich über den Oetnicht: einmal ee ; wo 
bad Concil gehalten werden ſolltie. ;:: 


Es war übrigens auf dem Concil ſelbſt Streit mit dem 
Papſt entſtanden, und 1437 verlegte dieſer daß Concil nach Fer⸗1437 
ra ra; binnen 30 Tagen ſollten in Baſel die Verhandlungen 
mẽt ben Böhmen geichloffen fein und das übrige in Ferrara vere 
hazıdelt werben. Dies wiirde eine Treulofigfeit "genannt und 
nicht mit Unrecht , denn ber Papſt hatte den Beſchluß beſtaͤtigt, 
daß fo lange dies Concil dauere, Tein andere follte gehalten wer: 
ders; in Ferrara aber ſollten ach die griechifchen Angelegenhel: 
ice verhandelt werden. Daher weigerte ſi fih nun ber größte Theil 
be Biihöfe nach Italien zu gehen; die franzoͤſiſchen durften 
Nicht hin und Deutfchland erklaͤrte fi ch für neutral zwifchen Concil 
ind Dapfl. 


Im g. 1439. anathematifitten fich, beibe Concile, das baſel. 1439 
ſche und dad zu Ferrara, welches nachher. nach Florenz verlegt 
ware; das baſeler konnte fich aber nicht Jange halten gegen das 
Vgzemrine Varurtheil von ber Nothmendigkeit bed Papfles. So 
gingen die Unterhandlungen wieder auseinander, und fuͤr die Ver⸗ 
einigung mit der griechiſchen Kirche geſchah auch weiter nichts. 

Die Mproniiam. und. Reforiong waren ip ‚gänlice Untpätigkeit 
36” 





ig. beit 7.1 Uterwifiebar:ter Welffenflpuften. 
pinabpefuukeng in Bitthatsen«) fließen griechitche und wine 
Miſſtonalre: auf. einander, welches zu manchen Uneinigfeiten Is 
1442 laß gab. uf dem florentiwifchen Concil kam 1442 durch Eugm 
eine gewiſſe Vereinigung mit ‚den Griechen zu Stanbe, werk 
vieſe ſtich vollig laliniſirten. Sie erfannten den Primat bei ı& 
miſchen Diſchofs und ben Bufaz filioque an; übrigens fah m 
tunen: auch viel nach, wobei ſreilich nur bie Kenbenz zum Grunde 
lag, biefe- Abweichungen. nach und nad, auszugleichen und js 
Verbehten.. Diefe Berfuche waren nur audgegangen von ben = 
flantinspolitaniſchen Griechen; diejenigen aber, die fich unter m 
hamedaniſcher Dersfchaft einer gewiſſen Rube exfreuten, hielt 
1043 1443 cine Bufammenkunft, worin fie fi) völlig gegen bie Be 
ſchluͤſſe in Florenz und bie Union erflärten und dem confloxs 
nopolitanifchen Biſchof - Metzophanes ben Gehorfam aufkuͤndig 
tm. So zerſplitterte fich alſo die Union wieder und nur en 
Heiner Theil unirter Griechen hat ſich erhalten, 
Denr Abendlaͤndern aber half dies doch von einer andenn 
Seite Es waren fehr namhafte griechifche Gelehrte, bie zu 
ben Unterhandlungen nach Zlorenz abgeſchikkt waren, wie ber 
Carbinal Beffarion und Gemiſtius Pletho, und die ſche 
viel zur Verbreitung der griechifchen Gelehrfamkeit thaten. Zus 
gleich entſtand dadurch auch .ein Geſchmakk am bem klaſſiſchen 
Schriftſtellern der Römer und auch an beſſerer Latinitaͤt. Fir 
dieſe war natuͤrlich das rhetoriſche und ſatiriſche Feld dabjenige, 
worin fie ſich am beſten zeigen konnten, und die Oppoſition ge 
gen den roͤmiſchen Biſchof war ein trefflicher Gegenftand, fih 
auf diefem Felde zu üben. Und fo finden wir in diefer Zeit fe 
vorzuͤgliche Schriftfteller, die ſich hierin hervorthaten, wie ben 
Blorentinee Poggius, Bernhard Aretinus in feinem Li 
bellus adv. hypoeritas und vor allen Laurentius Malle, 





.a) In Litthauen, wo man fi für ein neue: Kleid beichete, darin 
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er mit vorzuͤglicher Latinität and: einssfehr,Ichenyigeikiftaniiige 
Erteit verband, beſonders in deu Schrift.de .donatiene Cala 
ie falso oredita. Es war nämlich fchon ſeit bem: 1Aten. Jahn 
jassrbbert eine Babel entſtanden von einer Schenkung, hie Gum 
Baszein on Gilopfes gemaht hätte, :ald er Rom -verießi- Er: -: 
wigte, wie alles hätte anders kammen muͤſſen, als es wirklich 
Zeſchah, wenn an dieſer Schenkung ein wahres Wort gewelen 
wäre. Da entſtand alſo wieder ein nenes Element ber Oppofi⸗ 
Som, melched.bei der. Liebe, mit welcher alles - weiftenfchaftliche 
arfgenommen wide, yon großer Wirkung mar und das paͤpſt⸗ 
liche Anfehen in Italien und Brankreich. ſehr Shwäcte,: 
Mie nun auf, dem Concil in Florenz bie Griechen befonders 
dem Slanz deſſelben ausmachten: ſo war es in Male) hauptiäche 
U Kensad Splvius Piccolomini, ber anfangs kefam 
Zayd son der Nothwendigkeit der Suyrematie der Concilien ‚über 
Den Papfſt redete, bernach, aber ſich ganz anders bemick Dig 
Spaltung , indem fi die beiden Concjlien in ben. Bann thaten, 
mußte natuͤrlich auch eine Spaltung in den chriſtlichen Ländern 
veranlafſen. Won dem bafeler Goncil, welches ohne neuen Papft 
bad Goncil yon Florenz nicht in ben Bann thun konnte, nsde ..: 
‚Eugen IV. abgeſezt und Felix V. gewählt. So hatte man zum 
wieber zwei Päpfe, :Deutichland hatte fih für neutral ‚erllärt; 
Frankreich erfannte weder Kelis V. noch dad Concil Yon Floxenz 
‚an; der. König ‚Aphons von Aragpnjen aber befahl ſeinen Pruͤ⸗ 
laten ausdruͤkklich, Baſel zu verlaſſen und ‚nach Slareng zu, gehen. 
Spanien war überhaupt bamald das Lande, welches am meifley 
in ber Oppoſition gegen alle freien Regupgen und Verbeſſe⸗ 
sumgen in anderen Laͤndern Kand und bie. groͤßt⸗ Anhaͤnglichkeit 
an den Payſt bewies. Die paͤpſtliche Autozitaͤt würde ſich ſchwer 
lich unter biefen Bewegungen: fo. gehalten, haben, weun ſie nicht 
biefen -Haltpunkt gehabt hätte, , Allerdings. liegt ber &rund „Das. ::: 
von mit, in. ber ſchwankenden Bags des chriſtlichen Spaniens und 
‚u, entflauben. auch. dort mehre gewaltſame Exploſtonen. Mage 
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achort Tantra eautreich den Papft Eugen anerfannte unb con 
Oeutchland feine Neutralität rBläxte. und den Felit nicht azıe 
kannteꝝ: fo: that: doc Eugen uuilg;: ſich Ju mäßigen, daß 
ſelbſt feine‘ Agenen Freunde nicht fehr ſchonte. Es ging daher 
1638 Frankteich (1438) auf die bafeler Schluͤſſe zuruͤkk und es wur 
dort eine pragmatiſcheSanction bekannt gemacht, wenaq 
Frankreich kuͤnftig ſollte verwaltet werden und worin Die Med 
und Einkuͤnfte des Papftes ſehr beſchnitten waren. In Deutſh 
land nahm ih Eugen heraus, ‚die Erzbiſchoͤſe von Trier am 
Ein abzuſezen, die Naͤlaten' in Baſel fanden aber bei ver 
Churfürften einen großen Vorfhub. 
In Yiefen: Verhandlungen Ppielte nun Aeneas Sylvius ei 
‚etwas zweideutige Rolle. Es wurden dort Punkte Lavikaments 
Basileensia) feſtgeſezt, auf welchen man bad Verhaͤltniß der deut: 
ſchen Kirche zu dem Papſt begründen wollte. Dazu wurde zum 
dem Aeneas Sylvius aufgetragen einen Entwurf zu maden, 
und er brachte den Eugen dahin, diefen zu beflätigen; ber Papf 
behielt darin noch immer einigen Einfluß. Hieruͤber farb Eugen 
1447 und 1447 wurde Nicolaus V. gewählt, worauf Fat V. ba 
1449 11449) vefignirte, -uhb fo ‘war die Spaltung wieder eine Zeit: 
lang aufgehoben. Mit Nitolaus wurden 'neue Verhandlungen 
angefmüpft, an 'biren Spize ſich Friedrich IH. ſtellte, und fo 
Fam denn das für Deutfchland ziemlich nachtheilige (wobei jedoch 
bei Papſt noch Heine Tonceffionen an Mainz und Trier machte) 
wiener Concordat zu Stande, nit Bezug auf Eugenii Con- 
vessa, wobei Aeneas Syldius den beuiſchen Fuͤrſten die yolii 
ſchen Vortheile des papſtlichen Anſehns geltend machte. 
I." Unterdeſſen gingen in Boͤhmen“ die drei Parteien der Ka: 
tholiten, der Gdlirtinier und der Taboriten neben einan 
Nr fort, and bar im Kriege umter einander, welcher zum Theil ° 
1445 adf -politifche: Werhältäiffe -fich besog. Im J. 1445 hatten bie 
Taltstiner und Taborkten zu Kutenberg eine-Zufammen | 
Punft, wo fie ſich in einigen Punkten vereinigten. : Sie ſtellim 


Die Hufſtten und Daldenfer. 567 


Bi SGrundſaz auf, Gottesdienſt in ber Landesſprache und bie 
Deieſterehe. Die Zaboriten wollten Brod und Wein nur ald 
Zeichen im Abendmahl anfehen und die ganze Theorie. von ber 
Kirchenbuße und den guten Werken durch. den Saz fides sola 
jsasstificat verwerfen; bie Galirtiner fchloffen ſich darin ziemlich 
an die katholiſche Kirche an. Ad Georg Podiebrad König 
geworben war, zerſtreute er bie Taboriten, bie fich. größtentheilß 
nach Mähren und Schlefien wandten, und von ihnen flammen 
Die evangelifgen böpmiih:mährifchen Brüder, ‚Die Ca 
ligtiner famen 1479 durch Beſtaͤtigung ber bafeler Compactaten 1479 
zu einiger Ruhe. Abwechſelnd wurden die Zaboriten nun ge 
duldet und verfolgt und liegen fich, weil fie. ſich von den Calix⸗ 
tinern getrennt hatten, in nähere Verbindung ein mit ben Walz: 
Denfern, die befonderd auch in Ungarn fich aufbielten. Als 
Zabislaus V. diefe dort verfolgte, legten fie ihm ein ‚Glaubens 
betenntniß vor, worin fie 7 Sacramente als möglih und bie 
@ontinyitas virginitatis Mariae annahmen. Diefe Confeſſion 
legten fie auch ben Taboriten vor. Die Taboriten aber wollten 
die 7 Sarramente wicht annehmen, z. B. die lezte Selung, welche 
fie für geiflig unzuläffig erklaͤrten; bie Fortdauer ber Jungfrau⸗ 
ſchaft Maris nahmen fie nicht an, weil nichts darauf anfäme 
und auch gar nichts davon in ber. Schrift flände. Sie khafften 
auch die Anrufung der Heiligen ab; diefe hätten, ſagten fie, kej⸗ 
en anderen Werth, ald dag fie koͤnnten zur Nachahmung aufge⸗ 
Rent werden. In Beziehung. auf die Lahre von der h. Schrift 
Aaggen fie, dieſe fei untrüglich, fie fei das universalissimum | 
principium doctrinae; aber man koͤnne doch nicht fagen, daß 
alles, was von den heiligen Maͤnnern geſagt worden, untruͤglich 
ſei, weil der göttliche Geiſt fie nicht in allen Angelegenheiten ves 
giert, habe. Dagegen ſprachen die Waldenfer fich in fehr ſcharf⸗ 
finniger Art gegen bie Superflition aus, die mit. dew Sacra⸗ 
mente des Altars getrieben werde. Sie fagten, Denn man dies 
acc. ſeiner Weihung goͤttlich verehre: ſo haͤtte man noch viel 
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mehr Urſache ed göttlich zu verehren, nachdem es in der Da 
ſchen übergegangen fei, und daraus wircbe alfo eine Anbetung ie 
gläubigen folgen, nachdem fie das Sacrament genoffen hätten, 

Bon diefer freien Anficht finden fich auch viele Spurm ba 
einzefnen Zheologen, bie übrigens ganz auf ber römiichen Eck 
fanden, z. B. in dem Cardinal Nicolaus de Cuſa, der lux 
Zeit Legat in Deutſchland war und im J. 1450 im Jubehth 
auf eine ſehr verſtaͤndige Weiſe den vollſtaͤndigen Ablaß prdige 
Er Hatte eine Theorie uͤber die Incarn ation, die in mb 
telbarer Verbindung fteht mit der reinen evangeliſchen Lehre wn 
ber Rechtfertigung durch den Glauben. Er fagt, Die geile 
Thaͤtigkeit des Schöpfers fei die, im der er fich mit der Cein 
vereiniges; dieſe Tomme auch aus ber hoͤchſten Liche der. Di 
fei die maximitas humanae naturae, welche bewicke, daß ix jp 
dem Menfchen, der Chriſto durch den audgebifbeten Glauben er 
hänge, Chriſtus diefer Menſch ſelbſt ſei *); daher non ost masin 
justificatio ex nobis sed ex Christo, non aliter qua IM 
fide justificari poterimus. Alfo die wahre | 
zwiſchen Chriſto und den gläubigen fei bie wahr Smdt des 
Glaubens und die Menfchwerbung Chrifli ber Beves WM 
Bon der Schrift fagte er, fie gehöre ad bene esse der Kiche 
aber nicht ad essentiam derfelben. — Dan Bunte Ibehem 
biefen anfehen ald dad Supplement zum Gerfon, bet ook da 
Sinn für das myſtiſche Element der Theologie in ſich hate, eie 
nicht davon wirklich durchdrungen war wie Ricolauß. mw 
eitiigte feine myſtiſche Theologie auf eime fehe freie Be ad 
mit anderweitigen Philofophemen b). 


a) Maxima operatio, per quam creator unitur creaturae ex mar 
uniente amore. — hoc agit maximitas humanae zalur2, «m —7 
üibet homime sibi per formatam fidem adhaerente Christus ## | 

idem homo. Gchl. ſeichir 

b) Er hatte eine dunkle Trinitaͤtstheorie auf mathematifgen Be 

gen beruhend. Er behauptete intra Deum et nibil oma”, 


[2 
v⸗ . 
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Es wurde nun nach Nicolaus V. Ealirtus IM. (1455 bid 
38) Papſt; nachher Tam Pins IL. (Aeneas Syleius) (1458 
8 1464) auf den päpfllihen Stuhl, Er hatte vorher die For 
beruuzeggen befchworen, weldye der neue Papft eingehen follte, ließ 
über machher zu Mantua jede Appellation an ein kuͤnftiges Concit 
verbieten und wollte den Papſt wieber über bafielbe erheben. Er 
verfudhte alles mögliche, bie paͤpſtliche Gewalt durch Aufhebung 
ber pragmatiſchen Sandion in Frankreich zu vergrößern. Der 
König gab es auch zu, aber-die parifer Univerfität und- das Par⸗ 
Lament elferten heftig dagegen und drangen auch zum Theil 
Busch. Ebenfo verweigerte Pius bie -bafeler Gompartaten mit ben 
Möhren. Er brachte ed: dahin, daß ein Kreuzzug gegen bie Fürs 
Zen, vie Ginſtantinopel erobert hatten, zu Stande kam, aber. ohne 

befonderen Erfolg. Sein Nachfolger Paul V. (1464 — 1470) 
ſezte das Jubeljahr auf 25 Jahre herab. :- : 
In der abendlaͤndiſchen Ehriftenheit waren nun bie Inneren 
Bewegungen: außer den erwähnten größeren fehr Heinlih; bee... : 
ſtandige Streitigkeiten: zwifchen den Weltgeiftlichen und Möndyen 
Uber daB Recht Beichte zu hören und die Sacramente zu ertheis 
Tem md über die unbeflekkte Empfängnig Marid, Sixtus W. 
(4471:24484) flelte (1472) dab Zeft der unbeflekkten Empfaͤng⸗ 1472 
ni Marti - an Ablaͤß dem Fronleichnamsfeſte gleich; zugleich 
verbot’ ex darüber zu disputiren, aber ohne Erfolg. Zwifchen:der 
Saculargeiſtlichkeit · und den Mönchen kamen in manchen Gegen: 
den ordentliche Conedidate zu Stande, :aber feine Einfuͤhrung 
Der Wunder der heiligen Catharina von Giene erregte einen 
großen Stteit daflr und dawider zmwifcheh den. Dominicanern 
‚mb Franciscanern. Unter :Innocenz VIH., Alerander WE 
und Julius U. ging allmaͤhlich alle Frucht von ben lezten brei 
Kirchenverſammlungen verloren und alle Mißbraͤuche ber paͤpſi⸗ 


mus calere conjecturam. — Alle päpftliche Deerete wuͤrden erſ per 
aoceptationem ober usum' Eigentlich canon. SAL 
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Machfoiger Lubwigs IL, Mit. bem Papfle, und biefr- wi 
durch die kriegeriſchen Bewegungen Franzs J. bewogen, inm de 
gteich einzugehen, der ihm ſchon als ein große Nachgeben e⸗ 


: fchien. Der König nahm die pragmatiſche Sanction gröftentieh 


zuritt umd an ihre Stelle traten die Comcorbate, won da 
DPapft die Annaten, der König bie Emennung ber Bidet ie 
hielt; der Papſt dagegen verpflichtete ſich, einen Eutwei pa 


; einer Reſormation ber Kirche zu machen. Mit dieſem Abſchiej 


waren weder bie Univerfität in Frankreich noch das Parlamı 
zufeleven, und nur allmaͤhlich kam man von ber yragmatiidd 
Sandion zu biefee neuen Einrichtung zurükt. 


1606 : ° Unter Sutins. IL von 1506 en war: ber große Ablaß 


Barıiber Petertzkirche in ganz Europa verfimbigt morben, 1 


1514 biefe Werfünbigung wurde unter Leo X, von ‚4514 an mh 


und den Erzbiſchof Albrecht von Maing zum Oberconmſnic 
hanon gemacht. Es war aber von Aufang an wer N 
diefem :Beoeff, ſondern mehr zu Intriguen verwendet DW 

> 2 Ben wir hier num bie paͤpſtliche Aytoritkt pe mut 


. Conteſſionen, bie fle ſich hatte gefallen laſſen müfe, f gu es 


wanliig wiederhergeſtellt ſehen und finden, daß dat ai der 
ner Bewegungen ſich conſodilirt hatte bloß in ber Hann den 
der böhmifchen Taboriten (denn die Galirtiner haften ja da ie 
tholiſchen Kirche ſchon wieder fehr genähert und genX, veiſuhe 


. dirnch feinen Legaten Thomas die Böhmen wieder AM mit m 
Katholiken zu vereinigen, was aber feiterte):, fa mil " 


‚fügen, daß bie ganze Reaction, weiche uns beichäftigt Dal ci, 
Werk :de8 Adten Jahrhunderts, wieder zuruͤkkgetrieben wocden av 
durch die Gewalt, welche bie alte Anfict der Dinge HT 
"Dies iſt aber das gewöhnliche in der Geſchichte und kam 
anders ſein; es muͤſſen immer Verſuche vorangehen, 
ſcheitern ſcheinen, aber ben Grund legen zur ſpoͤteren, welde 4 
"bringe, Sie. Reaction yoae. auıh mehr daft lb und 


\ 24 





Vierte Periode 


Die Reformation . 





Die erſten Anfänge ber Reformation find etwad weiter hinauf 
zu ſuchen. Wir müflen anknüpfen erſtens an ben Einfluß, den 
die aus Conftantinopel eingewanberten Griechen ausuͤbten, wo: 
durch die Kenntniß der griechiichen Sprache und . Wiffenfchaft 
weiter verbreitet‘ und begierig anfgenommen wurde... Die Be 
ſchuͤzer des alten Zuſtandes merkten bald, daß ihnen von ba et» 
was neued drohe und fuchten. fich zue Wehr zu fezen. . Einer 
der erſten, der fich durch griechifche Weisheit und Litteratur aus⸗ 
zeichnete, war Graf Picus von Mirandola, aus befien 
Schriften Papſt Innocenz VIIE 900 Säze ald gefaͤhrlich aus 
ziehen ließ. Darunter waren, Das hoͤchſte Weſen fei nur im 
proprie intelligens; und baburch wurde bie ganze Lehre vom 
den göttlichen Eigenſchaften, wie fie nach der Zrabition beſtand, 
umgefloßen.. Picus wandte fich beſonders auch gegen bad .ins 
quiſitoriſche Weſen; er unterſchied (ehr richtig zwifchen bem Glau⸗ 
ben an einzelne Lehrſaͤze und dem chriſtlichen Glauben uͤberhaupt, 
der. kein Glaube an einen Lehrſaz iſt, da dieſe erſt ſpaͤter find, 
fonbern ein Glaube an ein geſchehenes. Der Glaube an einzelne 
Lehrſaͤze fei etwas unfreiwilliged und Feine Schuld könne darauf 
haften, wenn man dies ober jened nicht glaube. Kerner ber 
Gag, Chriſtus fei qur quond effectum, nit reali praosensia 


n 
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Nachfolger Ludwigs NIE, mit dem Papſte, und dieſer wırke / 
durch die kriegeriſchen Bewegungen Franzs I. bewogen, einen Ber 
gleich einzugehen, der ihm fchon als ein großes Nachgeben wi 
ı ſchien. Der König nahm die pragmatifche Sanction größtentheilt | 
zuruͤkk und an ihre Stelle traten bie Concorbate, wonach ber 
Papſt die Annaten, der König bie Emenmung der Bifchöfe be 
hielt; der Papft dagegen verpflichtete fih, einen Entwurf m 
CI er Reformation ber Kirche zu machen. Mit dieſem Abihiufl 
waren weder bie Univerfität in Frankeeich noch bad Parlame 
zufeieben, und ‚nur allmählich Tam man von der pragmatiſche 
Bandtion zu dieſer neuen ‚Einrichtung. zuruͤkk. n 
1506 ° * Umter Julius IL von 1506 an war: ber große Ablaß * | 
Bau ider Petergkirche in ganz Europa verfindigt morben, j 
1514 dieſe Berkuͤndigung wurde unter Zen X. non 1514 an mirderh 
wnd ben Ergbifchof Albrecht von Mainz zum Opberconsmilferigl 
davon gemacht. Es war aber von Anfang an wenig Geib 38 
biefem :Bwelf, ſondern mehr zu Intriguen verwendet werben. 
BWenn wir bier nun: bie päpflliche Autorität außer wenigen 













112. Conceſſtonen, bie fie ſich: hatte gefallen laſſen müffen, fo gut eis 


woͤllig wiederhergeſtellt fehen und finden, : daß da& gute aller je 
ner. Bewegungen fich confobilirt hatte bloß in der Heinen Pak 
der böhmifchen Zaboriten (denn die Galistiner ‚hatten fi ber Ta 


tholiſchen Kirche ſchon wieder fehr genähert und Lee X verſuchte 


durch feinen Legaten Thomas die Böhmen wisber ganz mit den 


1: Katholiken zu vereinigen, was aber fcheiterte): fo müfen we 


ſagen, daß bie ganze Reaction, welche uns beſchaͤftigt hat alk, dab 
Berk :ded Löten Jahrhunderts, wieder zuruͤkkgetrieben worben war 
durch die Gewalt, welche bie alte. Anficht- der Dinge aubühke. 
"Dies iſt aber das gewöhnliche in der Geſchichte und kann. mit 
‚anders fein; ed müflen immer Berfuche vorangehen, wide zi 
ſcheitern fheinen, aber ben Grund legen zu fpäteren, welche bu: 
"dringen, Die. Reaction war auch mehr äußerlich als iunufh. 





WVierte Periode 


Die Reformation 





Die erften Anfänge der Reformation find etwas weiter hinauf 
zu fuhen Wir müflen anknüpfen erfimd an den Einfluß, den 
bie aus Gonflantinopel eingewanderten Griechen ausübten, wo: 
buch die Kenntniß der griechiichen Sprache und . Wifjenfchaft 
weiter verbreitet und begierig anfgeriommen wurde. Die Be 
ſchuͤzer des alten Zuſtandes merkten bald, daß ihnen vom da ef» 
was neued drohe und fuchten fi zur Wehr zu fegem. . Einer 
ber erſten, der fich durch griechifche Weisheit und Litteratur aus⸗ 
yeichnete, war Straf Picud von Miranbola, aus deſſen 
Schriften Papft Innocenz VIE 900 Saͤze als gefährlich aid . 
iehen ließ. Darunter waren, Das höcfte Weſen fei nur im 
roprie intelligens; unb dadurch wurde die ganze Lehre vom 
er göttlichen @igenfchaften, wie fie nach der Zrabition beſtand, 
magefloßen.. Picus wandte ſich befonder8 auch gegen das in⸗ 
wifitorifche Weſen; er untesfchieb fehr richtig zwiſchen bem Glau⸗ 
en an einzelne Lehrfäze und dem chrifllichen Glauben überhaupt, 
ex. Tein Glaube. an einen Lehrſaz iſt, da diefe erft fpäter find, 
wibern ein Glaube an ein gefchehaned. Der Glaube am einzelie 
ehrfäze fei etwas unfreiwilliges und keine Schuld koͤnne darauf 
aften, wenn man dies ober jened nicht glaube. Kerner der 
Saz, Ghrifus fei nur qmond effectum, nit zeali pracsentia 
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zur Hölle gefahren. Die Wunder Chriſti Teien nur durch da 
modus faciendi Beweis feiner Gottheit. 

1509 Außerbem waren im Laufe des 15ten Jahrhunderts feit 1509 
außer in Leipzig in Deutichland eine Menge neuer Univerfs 
täten gegründet worben *), am Anfang bed 16ten Zahrhunders 

1503 (1502) Wittenberg. Ale biefe nahmen gleich den Streit in 
fi) auf zwifchen ber bisherigen kloͤſterlich fcholaftifchen Theologie 
und dem Einfluß ded neuen Sinned, ber durch die wieberhege 
ſtellte Kenntniß bed Alterthums fich verbreitete. Die Doctores bibliei 
traten bald ben Doctoribus scholasticis entgegen, indem jene 
bie zufammenhängende Auslegung der Bibel zum Grunde legten. 

Naͤchſtdem iſt auch das kirchlich politifhe Werhält 
niß zu betrachten. Died war in Frankreich und Spanin 
bei weiten nit fo complicrt wie in Deutfhland, umb de 
ber Tounte eine neue Bewegung aud am erfien von Deutſchland 
andgehen, weil da die meiften Reibungdpunfte zufammenfanen. 
In Spanien und Frankreich hatte ed ber König nur mit dem 
Pberhaupt des Kicche zu thun, mit dem Papfle; in Deuiſch⸗ 
land hingegen war bie Faiferliche Autorität grofentheil® aus 
Schuld der Päpfte cher verringert als vermehrt werben, unb +3 
waren hier eine Menge von Fuͤrſten, bie in demjelben Streit 
mit den einzelnen Bifchöfen waren. In Deutichland hatte ſich 
auc bad Capitelwefen ganz anders audgebildet, die Gorpe 
sationen ber Canonici, die eigentlichen Wahlkoͤrper. Der Biſchef 
wur das Obeshaupt ded Gapiteld und die geifllichen Angelegew 
beiten gingen von ihm aus; bie Werwaltung. ber Kirchengüter 
aber war zu ben Gapiteln übergegangen, und dadurch entſtand 
ein beſonderes Interefie des Adels an ben kirchlichen Dingen, 
welches eine zweite. Stufe. war von dem Berhältnig zwiſchen bem 
Oberhaupt bes Staats unb bem Oberhaupt der Kirche, Daher 
finden wir in dieſer a in.. Daufhland beflänbig eine Menge 


Fa 
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Bötreisigkeiten zwiſchen da meltfichen, Beiaofnden und. ben 
Bifchöfen. 


Die philblogiſche Richtung, weice in: Diefer Zeit er 


kwäftig erwies, erſtrekkte fich auch auf die morgenländifchen 
Sprachen, und ba zeichnete fich befonderd Reuchlin in Coöln 


aus, ber in großen Streit geriet) mit dem Dominicanerprior . 


unid Beneralinquifitor in Deutfchland Hoogfiraten.. Bei bies 
fee Gelegenheit zeigte fich deutlich, wie fehr dad Anfehn der bis⸗ 
berigen Kloſtertheologen und ber inquifitorifchen päpftlichen Ges 
wait verfallen war. Denn ald Hoogfiraten Luft hatte, den welt 
lichen Arm gegen ihn zu gebrauchen, zeigte ſich ein fo allgemei⸗ 
nes Losſchlagen auf biefe Kezermacherei und die Unwiffenheit bes 
Seneralinquifitord, daß der päpflliche Commiſſarius den Reuchlin 
Losſprechen mußte. Dadurch wurde der Streit und Spott gegen 
dieſen Dominicaner noch größer, wobei befonders ſich Hutten 
und Erasmus außzeichneten. Durch dieſen an und für fi 
immbebeutenden Streit wurbe doch ſchon eine allgemeine Span« 
ung in Deutichland hervorgebracht, und fo war es ehr natürs 
Uch, daß die erfie Bewegung, bie von Luther gegen den Ablaß 
ausging, gleich eine fehr große Senfation in Deutfchland erregte. 
Auf dem lateranenfiichen Concil war Unter andern feflgefezt wor 
den, es foliten feine Bücher gedrukkt werden ohne Firchliche Een: 
fir, und biefe ſollten die Wtichöfe und Inquiſitoren ausuͤbem 
Damit hing’ auch das hoogftratenfche Unterhehmen gegen Reuchlin 
zufammen; indeffen war vieled auf diefem Concil feflgefegt und 
in Deutfchland gar nicht zur Ausführung gekommen. Die Buche 
drukkerkunſt, die jezt anfing gewöhnlich zu werben, war- ein 
treffliches Mittel, gleich alte folche Bewegungen fchnell zu ver⸗ 
breiten; fo war auch die neue Ausgabe des neuen Zeſta 
mentes von Erasmus nicht ohne Bedeutung. 

Unter diefen Umftaͤnden koͤnnen wir und die Schnelligkeit 
ber Verbreitung der erſten Bewegungen ber Reformation leicht 
erklären, aber nur unter der Vorausſezung, daß wir nicht Lu⸗ 


| 
576 Luther und Zwiagli. Sachſen, die Sqhoeiz unb Brankıih. | 
ther in Sachſe mb Zwingli in der Schweiz anklams 
diejenigen, in benen biefe Bewegung ihren Grunb gehabt hät 
in ihnen concensrirten ſich nur bie allgemeinen Kräfte als in te 
vorragenden Punkten, Die allgemeine Oppofition war eigentüh 
dad erfie, die Werfländigung über das pofitine aber af ie 
aweite. | 

Welche Kräfte brachten nun diefe Bewegungen hervor ub 
wodurch wurden biefe Bewegungen wieder gehemmt, fo baf ci 
gründliche Verbeſſerung der ganzen Kirche verfehlt worden if} 
Wenn wir biefe Kräfte beirachten: -fo müflen wir auch wide 
nicht bei ben einzelnen Perfonen fiehen bleiben und ihnen ge 
zu viel zufchreiben,, fo herrliche Erſcheinungen auch unter ik 
find. Es find aber immer nur einzelne Erſcheinungen, in bau 
fich ein gemeinfamer Geift und gewifle Grunbfäge concentrire; 
fonft hätten fie nicht fo entfiehen und nicht diefe Wirkungen her 
vorbringen koͤnnen. 

Wir haben nun zunächft drei Punkte zu betrachten, vom 
welchen biefe Bewegungen auögingen. Der eine hatte feinen 
Siz in Sachſen, der zweite in der Schweiz, ber dritte in 
Frank reich. Das lezte wird oft ganz Überfehen; eb iR aber 
nothwendig, die Aufmerkſamkeit mehr darauf zu richten. J 
Sachſen wurde bie Bewegung veranlaßt durch ein dringendes 
Beduͤrfniß, ihr Ausbruch hatte alfo auch dad Anfehn eineb be 
fimmten Widerflanded. In Frankreich bradıte die erfien Le 
benöregungen die zeine theologifche Gelehrſamkeit hervor, die eine 
andere Richtung genommen hatte. Sn der Schweiz war d 
auch ohne befondere Weranlafiung ‚ber reine Sinn für dad prab⸗ 
tiſche, welcher. Durch jene richtige Einſicht geleitet worben wer 
In Frankreich war ed Jacob. Faber Stapulenfis, ber it 
Menge richtiger Einfichten über die feit den Scholaſtikern bee 
fligten Irrlehren verbreitete, von welchen die Schweizer einm 
Theil ihrer Einfichten erlangt hatten. Später giugen auc me 
Zeanzoſen nach Wittenberg, welche bie mehr dogmatiſche Ger 
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unkeft des Mötinchthen nach Frankreich brachten. So uk nian 
kefe franzöfifche Reformation gléeichſaͤm als vermittelnd anſehen 
wiſchen ber fächfifhen und ſchweizeriſchen. 


Die fähfifhe Reformation fing an mit Luthers 
Ehefen gegen den paͤpſtlichen Ablaß, werin er de poeni- 
entia et indulgentiis handelte und ben Werth bed Ablaffes 
och fehr befcheiben herabſezte. Diefer Anfang war gegen einen 
inzelnen Mißbrauch gerichtet, und alfo fieht man gar nicht darin 
He Möglichkeit fo großer Folgen, die daher nur im Zuſammen⸗ 
bange mit allem übrigen koͤnnen geweſen fein. Allerdings mehr 
ten und vereinigten fich Zutherd Anfichten auf eine fehr fchnelle 
Weiſe, er fchrieb aber dies felbft feinen Gegnern zu und dem 
Widerſtand, ben er ihnen ‚hätte leiften müffen. Alfo hier bilbeie 
fich die Einficht erfi aus in der Oppofition und durch dieſelbe. 


In der Schweiz fing bie Werbefferung an rein durch bie 
Freiheit, welche ein einfichtövellee und gutgeſinnter Lehrer, 
Bwingli in Zürich, fand. Der Ablaß war auch bort im 
Gange, aber er war hier bei weiten Fein fo Dringended Moment, 
auch die neuen Xeußerungen waren gar nicht gegen biefen gerich⸗ 
set, und erfi im Einverländniffe mit feinem Biſchof erreichte er, 
bag der Ablaßkraͤmer Samfon nicht mehr nach Zürich kommen 
durfte. Man flieht alfo aus dieſem Anfange fchon, wie bie zuͤri⸗ 
cher Berbefferung der Kirche ihren Grund in fi) ſelbſt hatte 
und wie fie zur durch äußere Gewalt hätte gehemmt werben 
Bemen, aber zugleich wie fie an bie Localitkt gebunden war; und 
die öffentliche Belanntfhaft durch Schriften war auch nichts pri⸗ 
mitived dabei. So kam ed hier fehr bald dahin, daß Ned pa» 
Miifche aus dem Gottesdienſt verſchwand, Wilder und Kreuze 
amd ber Kirche weggeſchafft, Proceffionen unterfagt wurden. und 
der geegorlmifche Meßcanon angegriffen wurde. Died alles war 
das Werk weniger Jahre. Nur wur es auch bier nicht ber ein⸗ 
geine Lehrer, es war eine Bemeinfchaft von mehreren, Zwing bi, 
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Sapito, Derolampabius, Go verbreitete ſich bie Bei 
zung. in mehrere Schweizercantone. . 
In Sachſen wurbe alled bush ben Widerſtand Kervorgersia 
1517 Gegen Luthers Theſen (1517) flug Tezel Gegentheſen an, de 
den gröbften Papismus enthielten; von Rom aus wurbe Luther 
Stillſchweigen auferlegt, weil er nicht widerrufen wollte, fa 
1521 Bann 1521 aufs beflimmtefte auögefprochen und mit ihm zualch 
wurden alle diejenigen in den Bann gethan, die nicht unbedingt 
an ben päpftlichen Ablaß glauben würden. Es war ein alke 
mein empfundened Beduͤrfniß, welches ben Widerfland gegen ik 
paͤpſtlichen Grundſaͤze fehr ſchnell verbreitete. Natürlich fande 
in diefer allgemeinen Erregung alle früheren Beftrebungen ges 
den päpftlichen Drukk einen Borfchub, die deutſchen Fuͤrſten su 
den laut, und fo kamen auf dem Reich ſstag zu NRürnber 
1522 1522 die centum gravamina sedis apostolicae non ferenda 
Germanis der deutſchen Nation gegen den apoftolifchen Stuhl 
zu Stande. Das war etwas von allen, was bie Lehre betrifft, 
gänzlich verſchiedenes, ein allgemeines Nationalbeſtreben der beufs 
ſchen Kirche ein günfligere Verhaͤltniß mit dem Papfle zu ver 
Schaffen. Der Papft lieg auch eine Reformation veripredyen, aber 
eine allmaͤhliche. Luther hatte inzwifchen mit päpftlicyen Legaten 
conferiven und bjöputiren müffen, und da hatten fih in ihm ſelbſ 
neue Widerſtandspunkte gebildet und der Hauptpunkt warb num 
bei ihm die Lehre von ber Rechtfertigung durch den Blau: 
ben. Dies faßte Melancht hon zuerſt in feinen Locis the 
logicis zuiammen, unb fo hatte fich eine Darſtellungsweiſe be 
Lehre gebildet, weiche ebenfalls bie Farbe von jener beftimmie 
Dypofition trug. 

In de Schweiz ging die Sache auch in dieſer Hinfik 
anberd. Da konnte ein ruhiges Nachdenken und eine ruhige Ro 
viſton der gefammten Lehre flattfinden unb man konnte viel al, 
gemeiner prüfen, was in ber biöherigen Lehre ohne Halt ſei dns 
die Schrift. . Wenn man Zwinglis Buch De vera et falsa m 
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Higione mit Melanchthons Loeis theologieis vergleicht: fo fieht 
man auch ſchon in biefen beiden’ eine gewiſſe Verſchiedenheit des 
Character; mehr eigentliche Kritit in der Art, wie Zwingli bie 
Sache betreibt, und dagegen in Melanchthon mehr vermittelns 
des, indem immer nur badjenige, was mit den Mißbräuchen, die 
in Zrage flanden, am meiften zufammenhing, auch am beftinms 
teften beftritten wird, und übrigens fein Beſtreben eher barauf 
geht, das fcholaftifhe aus der Dogmatik zu entfernen. 

Nah Italien kamen fehr zeitig Luthers Streitfchriften und 
Melanchthons Loci und andere Auffäze von ihnen, wie auch Die 
Gorrefpondenz zwifchen Luther und Bucer, und wurden mit großem 
Beifall gelefen. Allein ed entwikkelte fich dort ein noch anderer 
Geift, indem mehrere, wie Petrus Martyr, Zanchius, Ochint und 
fpäter Laͤlius Socinus, viel weiter gingen und fanden, daß fowol 
Luther und Melanchthon ald auch die Schweizer noch nicht antis 
fholaftifh genug waren. Wenn man einmal bon einem folchen 
Yunkte audging, wie Frankreich und die Schweiz, die ganze 
bisherige Lehre durch Wergleihung mit der Schrift zu repidiren: 
fo ift natürlich, dag man auch die Autorität ber Kirchenlehre 
gänzlich dahingeſtellt fein laſſen mußte, bis man ihre Behaups 
tungen durch die Schrift hätte beftätigt gefunden. Dies Princip 
bat wol Luther auch zeitig genug audgefprochen, 3. B. auf dem 
Reichötage zu Worms; aber dem ungeachtet iſt es Luthern nie 
eingefallen, bie Lehrbeftimmungen ber früheren Eoncilien in Zwei⸗ 
fel zu ziehen. In Stalien organifirte fich die Sache anders. 
Wenn man von dem Punkte auöging, von welchem bie fächft. 
fchen Reformatoren anfingen, und wie die römifche Kirche ihre 
Theorie von bem Schaze der guten Werke vertheidigte: fo führte 
dies natürlich auf die Lehre von der Genugthuung zurüff. Wenn 
wir nun diefe Bemühungen in Stalien in ihrem erſten Urfprunge 
betrachten: fo haben biefe einen eben fo chrifllihen Grund als 
die Bemühungen in Sachfen, da fie auf diefelbe theoretifche Weile 
hervorgingen, und wenngleich dieſe Anfänge hernach zu ber for 
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“ genannten unitarifdren und antitrinitarifchen Theologie gell 
haben, welche von ben fächfifchen und ſchweizeriſchen Reformate 
ven verdammt wurbe: fo liegen ihr doch diefelben Anfänge un 
Elemente zum Grunde. Daß dies in Italien fi) am erfim fo 
geftalten konnte, ift natürlich. Kine praktiſche Oppoſitien wer 
gar nicht möglich, als unter der Form ber Kirche ſelbſt ober ia 
Verbindung mit politifchen Unruhen, wie früher z. B. Are 
von Brescia und Hieronymus Savonarola. Da aber das yiyß 
liche Anfehn durch die Goncilien gänzlich wieder hergeſtellt war: 
fo mußte fich der Sinn für das beffere überhaupt rein auf dab 
jenige werfen, was in ber Sphäre der Betrachtung lag. Paz 
war auch in Italien dad pbllofophirende Element am ſtaͤrkſi 
und meiften verbreitet, ja es hatten auch fchon die amtichziftlichee 
Elemente der antiten Philofophie Wurzel gefaßt; aber bad iſ 

nicht zu fagen, daß in diefen erfien Aeußerungen das antichtiſ 
liche ein Gewicht gehabt Hätte, fonden nur das kritiſche und 
namentlich auch die Hiftorifche Kritil, wie in Laurentius Belle 
Aus dieſem beiden in einer Anwendung auf daB beſtehende dag: 
matifche Syſtem gingen eigentlich diefe Bewegungen haver. 

Es if nun auch im weiteren Verlauf der Untericieb ſche 
merklich auf allen den verfchiebenen Punkten. In Sachſen und 
überhaupt in Deutichland waren theologifhe Disputaties 
nen immer gänzlich vergeblich, ungeachtet eine Aufwandes von 
Talenten. Es waren vorzüglich die Dominicaner, welche dea 
Widerfpruch gegen die neue Anficht der Dinge auffaßten, Io: 
hannes Zaber, Prior in Augsburg, dann Weihbiſchof in 
Koſtniz und Bilchof zu Wien, Hoogfiraten in Coͤln und Ed | 
in Ingolftadt, die mit großer Heftigkeit fich bed Ablaſſes annch 
wen und Lutherd und Melanchthond Beſtrebungen Schritt ver 
Schritt verfolgten. Da wurden num mehrere Diöputationen am 
geſtellt, für welche man als Mufter anfehen kann die zu Leiy: 

1519 zig (1519) zwilchen Ed und Luther und Carlſtadt. Ei 
war nicht ohne Talent, wenngleich feine Gelehrſamkeit nicht f 
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; bedeutend war; aber matuͤrlich gab bie ganze Diöputatien kein 

anderes Reſultat wegen ber Hartnaͤkkigkeit, mit der die Kathos 
; Eiten an ben Goncdlien und ber päpftlich s patrififchen Autorität 
feſthielten, ald daß man bie Entſcheidung auf die Univerfitäten 
Erfurt und Paris compromittirte, eine Entfcheidung, die nie ein 
gegangen ifl. Dagegen in der Schweiz wurde alles durch theo⸗ 
logifche Disputationen ausgerichtet; erfi wurde mit Johannes 
Faber biöputirt, dann wurden Diöputationen angeftellt in Bas 
fel, wo Ed und Faber gegen Decolampabdius und Hal⸗ 
ler diöputirten. Dort kam es aber nicht darauf an, daß die 
beiden Zheile ſich unter einander überzeugten, fondern baß bie 

Dbrigkeit und das Volk, welche zuhörten, überzeugt wurben, und 
fo wie dad Volk überzeugt wurde, hatte bie Obrigkeit ihre Si⸗ 
cherheit. Das war in Deutichland nicht möglich, da hätte auf 
Diefem Wege der Kaifer müfen überzeugt werden; denn auch bie 
Unabhängigkeit eined einzelnen Fuͤrſten war nicht fo groß, als die 
Unabhängigkeit eined kleinen republifanifchen ſchweizer Staates. 
Daher wo die Zürften in Deutſchland völlig überzeugt waren, 
waren fie doch durch ihr Werhältnig zum Kaifer gehemmt, und 
die Papiſten konnten ihnen immer mit diefem droben, da bie 
Stiftungen nit von den Fürflen ausgegangen waren und auf 
den Goncorbaten zwifchen Papft und Kaifer beruhten. Daher 
der eigentlich bebrängte Zufland des weiteren Sertigrind in. 
Deutichland. 

x Es iſt Hier aber ein Punkt nicht zu überfehen. So wie man 
überhaupt nicht ben Perſoͤnlichkeiten an fich einen zu großen 
Werth beilegen darf: fo auch nicht der Perſoͤnlichkeit Carls V. 
Es ift ſchwer zu fogen, in wiefern er der Reformation perfönlich 
geneigt oder zuwider war. Die Katholiten haben alled gethan, 
ihn als kezeriſch barzuftellen;-die Proteflanten dagegen haben als 
led getban, ihn als Feind der Reformation darzuftellen. Freilich 
der Kaiſer hatte Luthern nach dem Reihdtage in Worms 
(1521) in die Acht erklaͤrt, aber dabei fah er fich als Oberhaups 1921 
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Ber beutfchen Kirche an und ben Papft als ben, ber über allen 
Streit in der Lehre zu entfcheiden ‚hatte; ed brang ber Kater 
aber zugleich auf Abfchaffung aller Mißbraͤuche, man Tann e& 
daher anfehen, ald habe er bloß das revolutionäre in Deutid» 
land unterbrüßfen wollen. Daß in Spanien alle Anfänge, bie 
auch dort nicht fehlten, von reformatorifchen Beſtrebungen, durch 
die Inquiſition augenblikklich unterbrüßft wurden, kann man 
Carl nicht perfönlich zufchreiben, denn er konnte die Gewalt ber 
Inquiſition nicht hemmen. Er hatte aber doch einen Punkt anf 
gefaßt, in welchem er übereinflimmte mit mehreren ber Reforma⸗ 
toren ſelbſt, nämlich die Meinung von ber Einheit der Lehre 
Carl drang wieberholt in den Papſt um ein allgemeines Concil; 
auf diefem muͤſſe ein corpus integrum doetrinae aufgeftellt wer 
ben, bamit ſich alle Lehrer vereinigten, und Luthern ſelbſt war 
ja dies tief eingeprägt, wogegen bie Staliener und Schweizer 
hierin viel freiee waren. Dies mußte auch wieber bie Reformas 

tion vom fächfiichen Standpunkte aus hemmen unb ihr einm 

unfichern Charakter geben. 

Dagegen kann ich nicht ander& fagen, ald bag Erasmus, 
fo viel auch gegen ihn einzumwenben if, in dieſem Punkte doh 
eine ſehr freie Einficht gehabt und fie auch ausgeſprochen hat; 
in feiner Schrift De amabili ecalesiae conoordia ſucht er zu 
zeigen, wie bie Mannichfaltigkeit in ber Lehre gut Fortbeftchen 
Tonne, fobald man Überall einen Damm feze gegen das praktiſch 
ſchaͤdliche, bis ein allmählich ſich verbreitender beffergg ‚Unterricht 
das Bebürfniß folcher unreinen Lehren von felbft verfchwinden 
mache. Das iſt die Idee von einer folchen reineren Refonnatien. 
Wenn man fi diefe Möglichkeit denkt und ein Mittel ihrer Sb 
cherſtellung, dann ift freilich nicht zu leugnen, baf bed Erasmus 
Anficht von einer Verbefferung bie reinfle war. Das iſt eigent 
lich der rein evangeliiche Geiſt; aber er Hatte darin Unrecht, daß 
er doch lieber an der etwas gewaltfamen Bewegung nicht Theil 
nehmen wollte, ald von ber Reinheit feiner Idee etwas nachlafı 
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‚ da doch, fo lange daß paͤpſtliche Auſehn fo blieb, feine Shee- 
nicht audführen ließ und nicht fichergeflellt Werben konnte. 


Es find nun vorzüglich zwei Punkte, auf bie wir zunaͤchſt 
fehen haben, 1) die Organiſation der neuen Kirche, und 2) wie 
Streit in ihr ſelbſt fich entwikkelte zwiſchen ben. beiden Hauyt⸗ 

Punkten, von beuen fie audging. In ber Schweiz. war bei. ber 
Uebereinflimmung mit der Obrigkeit die Organiſation etwas ganz 
leichted. Das papiftifche im Gottesdienſt murbe ganz entfernt 
und man ging dort in ber Vereinfachung bed Gottesdienſtes viel: 
leicht weiter, als man hätte gehen follen,. von dem Prinzip aus, 
„In der Maffe ift die Neigung zu: Superflifion, unb baher hat 
fie fo überhand genommen; man mäffe alfo alle, was bisfe Neis 
gung nähren fann, wegnehmen unb den Gofteöbienfl ganz vor ., 
geiſtigen.“ Auch hier war Buther von Anfang au meit mehr 
einig im Princip, als man hätte glauben follen. Er unterſchied 
zwiſchen einem Gottesdienft für die, welche. Chriſten werben folk, 
ten. und bie, welche es ſchon wären. In feinem Schreiben über 
die Ordnung, die Meffe zu halten (1524), fagt er dies ſelbſt, 1994 
Dad wäre eigentlich ein Gottesdienſt für alle diejenigen, die Chri⸗ 
ſten werben wollten, benen man etwas geben müßte, woran, fie 
ihre finnliche Anſchauung knuͤpften. Da fehen wir auf ber eis 
nen Seite Die Spur der Tatholifchen Anficht nicht verwiſcht; das. 
war unbewußt in ihm; ex dachte es fich aber wicht als Gegen⸗ 
ſaz zwiſchen Klerus und Laien. In Sachſen war eben darum 
bie ganze Organifation weit ſchwieriger, weil viel mehr flreitige 
Intereſſen und Rükkfichten vorhanden waren. Der erfle Anfang 
war von Seiten der Augufliner bie Abfhaffung dex Meſſe, wie 
fie biöher gehalten worden mar. Churfuͤrſt Fried rich erklärte 
auf das deshalb an ihr gerichtete Anfuchen, daß, da er ein Laie 
fei, die Univerfitäten und Gapitel dahin fehen möchten, daß allea 
der Schrift gemäß gefchehe, und darauf folgte nun die witten: 
berger Kirhenorbnung. Es wurde die h. Schrift deutſch ges 
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lle and buutfcpe Geliaae eingeführt, wobei aber elle latelnu⸗ 
Elemente des Meßcanons mit aufgenonmen waren. 

Nun aber war in Sachfen bie bifchöfliche Autorität dis 
ige, vonder die Orbination ber Seikliden abhing; ik 
Bifchöfe aber waren ber Reformation nicht geneigt. Wie ſein 
man alfe zu neuen Seiflichen Bommen? Darüber hatte Euiie 

1694 ſchon 1524 den boͤhmiſchen Brüdern einen Rath gegeben, alt fe 
ihn fragten, ob es nicht eine fchriftgemäße Art gebe, Geiſtüche p 
orbiniren. Luther fagte ihnen, Sie follten fi unter ihren Gab 
lichen bie ausgezeichnetften wählen, und biefe follten denen, die 
Geiſtlichen beflimmt wären, bie Hände auflegen, und fe folke 
fie ordinirt fein. So wurden nun auch in Sachen ohne Se 
zutreten des Biſchofs Geiſtliche orbinirt. Und daran ſchloß fh 

1828 1628 bie allgemeine Kirchenviſitation in Sachſen, wo ik 
laſterhaften Geiſtlichen bei Seite geſchafft unb anbere an iur 
Gtelle ordinirt wurben.. Luther war barin aber fo bebutfam, def 
er dem Churfuͤrſten vorfhlug, er folle an die Biſchoͤſe färben 
ob fie nicht in ihren Discefen ſelbſt Diefe Werbefferung vornchmen 
wollten, und thäten fie es nicht, dann koͤnne ex es in feiner Au⸗ 
torität thun. Hier tritt zuerſt der Landeſherr auf mit ine Au 
toritht in kirchlichen Dingen, und fo wurben dier die een 
Guperintendenten beftellt, welche an die Stelle der Bi 
fehöfe traten in biefer Beziehung. Dazu kam wenige Jahre bar 
auf die Einrichtung ber erften Eonfifiorien im Wittenberg um 
Meißen, aus Doctoren der Theologie und des canonifchen Rechtk, 
Die Anorbnung des Gottesdienſtes war gleich anfänglich fir 
verfchieben in Heffen, Sachſen und Anfpach, und Luther {Ah 

erklaͤrte, daß ed gar nicht fein Wille wäre, daß feine wittenberge 
Kirchenorbnung das ganze Deutichland annähme, fonbern es Timm 
gefchehen,, wie man es dem Zuflande des Volkes für angemeſſe 
bielt *). Auch die Evangelien und Epiſteln, ſagte er, be 


8) Buggenhagen beforgte bie braunſchweigiſche und hamburgiſche RD 
chenordnung 15% und 1530. Schl. 
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bielte er nur bei, weil viele follten predigen Jemen in Witten: 
berg; er table aber nicht die, welche uͤber ganze Bücher de N. J. 
ꝓredigten; dort geſchah es in ben Worhenpredigten. „In der vechs 
ten Meſſe unter eitel Ghriften wmüfle ber Altar nicht fo bleiben 
und ber Priefter fi immer zum Wolke kehren. Diefe und an: 
Bere Drbnung fei fo zu gebrauchen, daß, wo ein Mißbrauch bar 
aus wirde, man fie flugd abthue und eime andere mache.” 
‚Eben fo wurben bei der Kirchenvifitation den Geiſtlichen Vor⸗ 
fchriften gegeben, und ba fagte Luther, Er hoffe, da diefe nicht 
gegeben werben könnten als ein ſtrenges Gebot, daß die Geiſtli⸗ 
„chen und Gemeinden fich diefer Orbnung nach Art der Liebe gen 
und willig unterwerfen würden; bie fich widerfegen würben, müffe 
man laffen fi ſondern. Man fieht alfo, wie zweifelhaft er bier 
die Autorität des Lanbeöhern in geiftlichen Dingen aufflellte, 
und fo unficher mußte unser ben gegebenen Umfländen bie Eins 
richtung ber Kirche fein. 
Unterbefien war die Anerkennung dieſer Veränderungen von 
Seiten bed beutfchen Reiches immer noch in einem fehr zweifel 
haften Zuflande; die allgemeinen Berfammlungen jagten fich eins 


ander; zu Speier (1529) endlich erließ der Kaifer einen Reicht 1529 


abſchied, daß bis zum Goncil Feine Neuerungen gemacht werden 
ſollten und alle Stände über dad wormfer Edict ") halten 
foiten, fo weit ed ihr Gewiflen zuliege. Hier aber proteflirten 
der Churfürft und die übrigen evangeliichen gegen dieſen Reiche 
abfchied und dad wormfer Ebict, welches eine Achtderfiärung ohne 
Reichsabſchied war; daher der. Name Proteftanten. Unter 


deffen war Carl, nachdem er Franz J. geſchlagen hatte, auch (1530) 1530 


nach Rom gegangen, hatte ſich dort Erönen laſſen und befland 
nun auf ein freied Goneil in Deutfchland, auf welchen ein cor- 
pus doctrinae integrum gefammelt werden follte zur Bereinigung 


a) Auch ſchon in Worms verbat ſich Luther Wiberlegungen aus Conctlien, 


weil fie geirrt und nicht unter fich übersingeflimmt. Schl. 
\ 
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der Lehrer. Darüber Fam nun hernach der augsbur ger Reid: 
tag zu Stande, wo bie reformirten Stände die E on feſſien 
übergaben, welche diejenigen Punkte enthielt, auf welche fie ihres | 
Gewiffens wegen nothwendig halten müßten, Punkte ber She 
und ber Kirchenorbnung. An diefen nun findet fich jene Biden 
aufnahme der alten Beſchluͤſſe der allgemeinen Kirchenverfamm: 
lungen ; woburdh bie weitere Entwikklung auf gewiffe Weiſe ge 
hemmt ward. Diele Belchräntungen gewannen eine gewifle pe 
litiſche Gültigkeit, indem auf dem nürnberger Reichötage m 

159 Zahre 1532, wo ein allgemeiner Religionszufland verabredch 
wurde, ausdruͤkklich die fogenannten Sacramentirer, b. h. bie die 
ſchwelzeriſche Anfiht vom Abendmahl annahmen, ausgefchloffe 
wurden. Dadurch befamen die Gonfeffionsfchriften auch ſchon ia 
Betreff dieſer flreitigen Punkte eine fcheinbare politifche Guͤltig⸗ 
Zeit, welche erſt durch fpätere politifche Verhandlungen wieder 
aufgehoben worden iſt. Das ließ ſich auch ber Kaifer anderwei⸗ 
fig von ben Ständen erflären und fagte, ES würbe bei ben Frie 
densunterhandlungen befonderd darauf ankommen, daß fie Sei ih⸗ 
zen Confeſſionen blieben und mit den Schweizern , Anabaptiſten 
"and anderen Neuere Feine Gemeinfchaft hätten. 

1519 Im Zahre 1519 vertheidigte fih Luther noch enfllid 
Dagegen, daß er der böhmifchen Kezerei anhinge. Die Kelch⸗ 
entziehung erklärte ex zwar für eine Tyrannei, aber man müßte 
fie dulden; die zweifache Geflalt des Abendmahls fei nicht md 
thig, weil fie von der Kirche noch nicht befchloffen fet. Im Jahr 

1524 1524 dachte er fchon ganz anders; dad Abendmahl unter beiber- 
lei Geftalt wurde eingeführt und die neue Kirchenorbnung; an 
fangd war er aber auch wirklich noch ber Transſubſtantiation 
ergeben. Zwingli biöputirte gegen bie leibliche Gegenwart Chrifl 
im Abendmahl. Es kam Luthern nun ein Brief aus den Nieben 
landen zu, worin fland, daß est gleich significat zu nehmen fd, 

1525 den er als anflößig verwarf; Zwingli ließ ihn aber 1525 druften 
und diöputirte gegen bie leibliche Gegenwart. Luther fchrieb 1525 
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va bie böhmifchen Brüder und feste den Glauben der beutfchen . 
Bärche über das Abendmahl auseinander, offenbar mit Hinficht 
af diefe Schrift, daß unter Brod und Wein ber Leib Chriſti, 
ie er von Maria geboren und am Kreuz gehaͤngen habe, ge⸗ 
enwaͤrtig ſei. Sehr bald firirte er den Streit auch fo, daß er 
agte, Auch die ungläubigen beim Abendmahl befämen, ſobald 
e das Brod und den Wein genöffen, den Leib und das Bint 
hr zu genießen, weil dieſe im Wein und Brod enthalten 
eien. Im folgenden Jahre brach nun ber Öffentliche Streit aus, 
eit Carlſtadt in der Schweiz war, wo man fich jedoch nicht viel 
mit ihm einließ. 

So kam man in diefer Lehre auseinander. Daß fich biefe 
Trennung fo geftaltete, konnte nicht anders als für fehr nach 
Heilig gehalten werden; daher auch die Wereinigungsverfuche, 
sefonderd duch Philipp von Heffen. In Marburg ver 
Hnigte man fich 1527 auch wirklich über allerlei, aber eine völs 1527 
ige Bereinigung konnte nicht zu Stande kommen, weil Luther 
uch hier nicht fagen wollte, es fei die Sache zu ſpizfindig für 
ie Kotalität der Ehriflen und man koͤnne fich Feine rechte Vor⸗ 
telung machen, wie Leib und Blut im Brod und Wein ent: 
yalten feien, bie fchien ihm eine verwerfliche Sleichgäftigkeit. Die 
Schweizer geflanden zu, Leib und Blut fei noch im Abendmahle, 
ber die Art und Weile aber konnte man nicht einig werben 
Sie verfprachen fich gegenfeitig fo viel chriftliche Liebe zu ekzei⸗ 
ern, ald ihr Gewiſſen leiden würde. Die Schweizer waren hier 
ffenbar viel liberaler ald Luther, welcher für diefen Punkt eine 
anz fpecifiiche Hartnäkfigkeit hatte. Er war von der wahren 
ebendgemeinfchaft der gläubigen mit Chriſto in der im guten 
Sinne myſtiſchen Bedeutung durchdrungen; dad Sacrament war 
er dad Mittel der Erhaltung biefer Lebensgemeinſchaft. Won 
enfelben Principien Eonnte auch die ſchweizeriſche Anficht aus: 
eben, nur dag Luther biefe Gemeinfchaft auf eine finnlichere 
Beife wollte im Abendmahl dargeſtellt ſehen. Sonft ließe fich 
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eine ſolche Hartuäfligkeit gerade in dem Punfte bes Metuiie 
Darftellung nicht verſtehen; es war wirklich eine fpectfifähe Wis 
zeugung von ber Wichtigkeit bed Gegenfiandes in dieſer Zah 
Daß died aber in jene Art von Verdammung ausartete, wie 
ſich in der augsburgifchen Gonfeffion ausfprach, iſt freilich da 
großes Uebel und bat der Kirche nur Schaden gefliftet; bie Bis 
einigung ber Kräfte wurbe dadurch gehemmt. 

Wan kann eigentlich nicht fagen, daß in ber augäsbuegn 
Gonfeflfion irgend neue Beſtimmungen enthalten feien. M 
vierte. Artitel vom der Rechtfertigung war feit ben af 
Schriften Luthers angeregt worden. Diefer Artikel veranlafk 
aber in der katholiſchen Kirche neue Befimmungen; bie Pelal 
der Katholiken im teidentinifchen Concil bezog ſich darauf. Se 
‚Rechtfertigung als richterliche Handlung Gottes und ber lau 
als Begiehungdgrund dieſer Handlung wurde von den Kathelien 
angegriffen; fie ſahen bie Rechtfertigung als tuanfitive Hanblung 
Gottes an, indem fie das Hiphil im activen, nicht im erllaͤre⸗⸗ 
den Sinne nahmen: Ösxusouv heiße gerecht machen. Die Ben 
fegung des Menſchen in die Lebendige Gemeinfcheft wit Chrifte 
durch die Rechtfertigung iſt eigentlich daffelbe; beides tommt von 
Sott ber und iſt alfo eine Gerechtmachung; zugleich if ſie aber 
eine declaratorifche Handlung, denn nur die allgemeine Eriöfung 
wird auf die einzelnen angewandt. Die Anſicht auf die eine Axt 
iſt einfeitig: den Glauben fuchten die Katholiten herabzuſezen 
am die Liebe deflo höher zu fielen; ber Glaube iſt ihmen ven 
paſſiv: Die Anhaͤnglichkeit an bad von ber Kirche feflgelegk 
Chriſtus allein ift nicht dad Subject bes Glaubens *); Der Glauk 
ift alfo eine vorläufige Bedingung, um den Zufammenpang mi 
der Kirche zu erhalten. Die wahre Gemeinfchaft mit Gott entfch 













a) Er if mediator, quia meruit habitam dilectionis — per opera me 
remur habitum dilectionis et dilectione acoedimus ad Deum. Prr 
cata remittuntur ex potestate ecclesiae data, Schl. 
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 bem habitus dülsetionis. Diefer wird verdient und erworben 
meh die Werke, welche bie Kirche vom den einzelnen fordert. 
m Hängen hiermit zugleich zwei andere Fragen zufammen, bie 
ns der Vergebung der Sünde und von dem Einfluß der Erloͤ⸗ 
mg auf die Sünden. Die Katholiken fagten, „Die Sünden wer 
m nur durch die der Kirche von Chriſto ertheilte Gewalt vers 
benz das unmittelbare Verhaͤltniß zwifchen den Menfchen mit 
hriſto und Bott war alfo aufgehoben.” Wer an die Kirche 
laubt, glaubt auch an die Autorität der Kirche in der Sünden» 
wrgebung, und dadurch führt der Glaube zur Sündenvergebung. 
Bor Erlöfung beſteht nun darin, dag er den habitus dilectie- 
is verdient und bie Menfchen fähig gemacht habe, ihn zu erw 
yalten, aber nur vermittelt der bon der Kicche vorgefchriebenen 
Berke. Bienun der Gehorfam Chriſti befonders darauf gebeutet 
wurde, daß burch das Leiden Ghrifli dad gute der guten Werke 
mtflanden fei, ift bekannt. Diefe Aubeinanderfezungen waren im 
weſentlichen fchon enthalten in der Widerlegung der augsburgis 
hen Confeſſion, die auf. kaiſerlichen Befeht von Joh. Faber 


verfaßt und nachher dem tridentinifchen Katechiömud zum Grunde 


gelegt wurde. 
Sm Tten Artikel ber augöburgifchen Eonfeffion wirb von 


ver Einheit der Kirche gehandelt, daß fie nicht gebunden fei 
am der Gleichheit der Gebräuche; diefe könnten an verichiebenen 
Deten verfchieden fein. Darin liegt nım Pillichweigend, dag bie 
Einheit der Lehre keineswegs ebenfo dürfe audgenommen werden, 
und fo fehließt die augöburgilche Gonfefflon damit, daß man 
nichts gegen die Sazungen der augßburgifchen Gonfelfion lehren ſolle. 

Im 10ten Art. vom Abendmahle find die Worte fa ges 
hit, daß man die Polemik gegen die Schweizer nicht deutlich 
erkennt, Vere adsunt corpus et sanguis Christi et distribuun- 
lur vescentibus; indem nun aber bie anderd denkenden verdammt 
werben, liegt darin ſchon bie Trennung von den Schweizern. — 
Ins Alten Artikel wird die Ohren beichte als überfläffig dar⸗ 


590 Augsburgifde Gonfeffion. 


geftet, aber die Abfolution ber einzelnen ald etwas, web 
in der Kirche aufrecht gehalten werden fol. Die Tufberfie 
Draris bat jezt die Privatabfolution vernachläffigt und die &e 
neralabfolution eingeführt. Wie man davon hat abweichen Is 
nen, da ed in ben Symbolen ſteht, ft immer mit einem gewifen 
Behelf geſchehen: Die Privatabfolution flehe jedem verlangenben 
frei. — Im 12ten Artikel de poenitentia wird bie Unverlier: 
barkeit ber Gnade gegen bie Anabaptiflen verbammt, abe 
dies war nicht hinlänglich dogmatiſch widerlegt, und bie Schenk 
biervon iſt überhaupt noch etwas verworren. 

Die Ordnung ber Artikel beruht darauf, daß Luther I 
noch drei Sarramente annahm, die Abfolution außer dem Abb 
mahl, und diefe folgte ald minder bedeutend Hinter den anden 
Der Artikel von der Buße fommt zulet, weil man Die Seas 
mente nicht trennen wollte. — Es folgen hernach noch Artild 
gegen diejenigen Schwärmer, bie ben Chriften nicht verfietten 
wollten, Antheil an ber bürgerlihen Ordnung zu nehmen, wer 
ches ein ſehr gefährlicher Irrthum war. Achtet man darauf, wie 
fchonend man gegen bie Sarramentiser im Gegenfaz gegen die 
Fanatiker fpricht: fo fieht man, daß immer noch eine Mögiiäkeit 
der Union vorhanden war. 

In ben mehr praßtifchen Artikeln wirb zuerft vertheibigt daB 
Abenpmahl in beiderlei Geftalt, das kein Canon verbiede, 
und das in einer Geftalt nur mit alter Gewohnheit gerecht 
fertigt. Auf gleiche Weile wird die Ehe ber Priefter gerehb 
fertigt, indem das Coͤlibat nur etwas feit vier Sahrhunderten der 
beutfchen Geiftlichen mit Gewalt abgebrungene® und wegen be 
fohlener Zerreißung ber Ehen ganz ungefezlich ſei. Luther war 
der erfle, der ſich verheirathet hatte, und außerdem waren ned 
mehrere vorangegangen. Dann wirb noch befonder® von der Ih 
Schaffung der Meffe geredet; von bem Unterfchiebe der Spei: 
fen, wobei audy wieder eine unnuͤze Bertheidigung vorkomst 
daß die Lehrer ed nicht mit bem Sovinian hielten, fonden — 
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Shlen wol. bie aͤußerliche Zucht, d. b. aber nicht willführliche 
ketifche Uebungen und nicht in nethwenbigem Falle. Man hätte 
h der Gemeinſchaft wit Iovinian aber gar nicht zu fchämen 
habt. Schwierig war in der. That die Wertheibigung bed Ars 
kels von den Gelübben. Man hatte bie kirchlichen Geluͤbde 
loͤſt, es kam nun darauf an, fich darüber zu vertheibigen und 
gte, Gottes Gebot gehe über die Gelübde, man habe alfo Zug 
habt fie zu Löfen, damit Gottes Gebot nicht leide, und daß der 
ſapſt fie ja auch gelöft habe. Die Richtigkeit ber Prads war 
icht zu leugnen, gegen die Vertheidigung war manches einzü> 
venden. Dann wird gehandelt von bee Biſchoͤfe Gewaltz 
aß man nicht gefonnen fei, fie ihnen zu nehmen, baß fie aber 
me im Binden und Löfen der Sünde beflehe und im Wort und, 
Sacrament, und fie Fein Recht hätten, eine leibliche Gewalt außs 
üben ober zu bannen. Sie hätten außerdem Jurisdiction, bie 
hen zulomme in Ehefachen und Kirchengütern; dieſe fei aber 
ms menfchlihem Rechte, und wenn fie dieſe nicht felbft verwals 
eten: fo muͤſſe man fie der Obrigkeit übertragen. Mit.eben dies 
er Theſe von leiblichem Zwang fteht fehr in Widerfpruh, was 
sachher auch In ber evangelifchen Kirche auögefprochen iſt, die 
Rezer am Leben zu firafen. Das dritte Element ber bifchöflichen 
(utorität wäre dad Recht, gottesdienftliche Drbnungen zu machen, 
Hein dies müfle man den Bifchöfen zugeflehen auch nad) ber 
Iten weltlihen Ordnung und nicht ald zur Seligkeit; fonft aber, 
yollten fie die Gewiflen zwingen mit einexrlei Geftalt und, Ver⸗ 
ot der Evangelien, dann müfje man Gott mehr gehorchen als 
en Menichen. 

Die Refutation ber Katholiken war fchnell. bei ber Hand 
nd follte diefe Sache abthun. Man ſezte ihr die A pologie 
egenüber, welche aber Leine öffentliche Autorität hatte, und ber 
teichötagsfchluß fiel fo aus, daß den proteflirenden. Staͤnden ‚eine 
urze Frift gelaffn werben follte, um fich zu bedenken, bis da⸗ 
in folten Teine Neuerungen gefchehen. Doc fand bie feinen 
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Vehorſam; men fab es an ald Bruch des Banbfttebens, an 
felten Meceffe, Revifionen, Eonceffionen, nach ben 
politiſchen Verhaͤltniſſen des Kaifers, und die veranlaßte nah 
ber dad Zufammentreten ber Proteflanten im ſchmalkal diſchts 
Bunde und jenen ungluͤkklichen Krieg, nachdem bie protdiud 
ſchen Theologen endlich erflärt hatten, daß man wol zur Bar 
theidigung des Evangeliums das Schwert ziehen koͤnne, und ii 
dem man unterfchieb ben Kaifer als Kaifer unb als Errcutal 
der päpftlichen Gewalt. 
Es übergaben auf biefem Reichſtag auch vier oberbeutfle 
Städte die Confessio tetrapolitana, worin feine VDolemik gl 
bie Schweizer if: Es hatte Zwingli vor felnem Ende auch f 
eine Eonfeifion nach Augsburg gefchifft, aber von beibem wink 
Peine Notiz genommen. Rachher ging ee in den ungläffiice 
1550 Krieg zwiſchen Reformirten und Katholiten und blieb 1530 
Der Kaifes legte nun den Lutheranern auf, ſich völlig ven 
ben Schweizern zu trennen, und ben fchwelzerifdy geffuuten ab 
ſtand dadurch ein Beduͤrfniß, fi) mit der augölnmgifgen Ems 
feffion zu vereinigen. Die Bereinigungsverfuche, die beſouders 
1584 Bucer lebhaft betrieb, veranlaßten Luther 9 1534 ein digen 
Belenntniß vom Abendmahl zu flellen, welches einige Anfid« 
ten enthält, die man leicht Fezerifch deuten Tann, „daß dad Blut 
und der Leib Chrifli ein neu einig Weſen durch ihre Zuſammen 
fügung erhalten.” Da er in dieſem Bekenntniß dies vorher ve 
glichen hatte mit der Dreieinigkeit: fo konnte man es enly 
hianifch und tritheiſtiſch nennen, als ob daB göttliche Weſen ef 
durch Zufammenfügung der drei Perfonen entflände. Endlich kai 
1536 zu Wittenberg eine Vereinigung zu Stande; Bucer und Ga: 
pito kamen borthin und vereinigten fi unter Melanchthen 















a) Ge ſchrieb 1638 nach Feaukfurt a. N. nodh fehr heftig gegen die Zul 
lianer, ja auch gegen bie, welche meinen, es fel nid jedern Roch Fi 
wiffen, wie ber Leib Ghrifti im Sacrament ſei. Solche Prediger folk 
man von ber Kanzel unb aus ben Bande jagen. Schl. 


Ginigungtoesfudge der Eiditueiger und Wittenberger. 9 
Scussal, Bir ziguis exhihitivis exihiberi :oorpes et enngeinem 
keristi essentinliter ‚vera. et substartinliter. Mon der um 
yarnglühen zwingliſchen Anficht, die. aber. auch. nie: weit ven 
eitet geweſen war, wich bied zwar: ab... Die Schweiger traten 
WR). Bald biefer Contordia bei, weil. Luther dann zufrieden fein 
Bude , umd fuchten fie nach ihren: Astfichten zu deuten. Buce⸗ 
Bte, daß auch die gottlofen ben Leib Ehrifli empfingen, könnten 
u wicht gernbegu lehren; fie nahmen aber Die Confeſſion und 
pologie au. In Betreff der Kindertaufe wollten beibe Theile 
m geranften Kindern ben Glauben nur im weiten Sinne zus 
eiben, bamit. fein. opus operatums ſich einfchleichen koͤnne. In 
dittenberg wurde, Die Sache. fo ausgehrüflt, Mit ben signis 
jerhe Ehriſtus verns deus et hamo..enhibixt, da Gottheit und 
Wussfchheit fit; eden fo wenig: treunen laſſe als Zleifch und Blut; 
a.verſtand ſich von ſelbſt, bag non einem leiblichen Eſſen nicht 
he: rede fein konnte. Sie braucchten auch noch bie bildliche Er⸗ 
terug, Es werbe mit ‚ben: agris zugleich Chriſtus zben fo ge⸗ 
üben , wie Chriſtus una cum: ala aphritum ‚sangtum :;gegeben 
abes:.bee Hauch: eufcheint doch offenbas wur ſymboliſch, als bie 
liche Handlang begleitender Artus. Die Vereinigung, wurde 
am bier forealifiet, daß die ſtraßburger Theolagen in. Witten⸗ 
wg mit commmmieisten; ald fie aber auch: am Hinmelfahrnötage 
a waren, wamderten fie fich ſchen uͤber Die außgehaͤngten Bil: 
w,:&levation; der :Hoßie, bie praͤchtigen und bunten Meßge⸗ 
ander, und erklaͤrzen, daß dies den ihrigen zum Anſtoß gerei⸗ 
ht würde. Indeß ‚die wittenberger Ahrolegen erklaͤrten dies 
ke etwas zuſaͤlliges und: daß das Außeve nur gleichguͤltig waͤre. 
Re Frage uͤber den Genuß des Abendmahls wurde nicht naͤher 
cſtimummn; fehr: richtig ſagten die Oberdeutſchen, Da wir doch, 
veun · wir einen: aglaͤubigen. wüßten, „ihm das Sacrament nicht 
tichen duͤrfien, warum ſeun wir uns boruber RAR, was 
te umgläubigen empfangen. '- 
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Bucher beharrte aber boch bei feinem Widerwillen gm 
Sqchweizer und war autch dagegen geweien, fie mit in ben jdad 
kaldiſchen Bund aufzunehmen, auch warnte er Die Italien u 
ihnen, daher dauerte biefe Vereinigung nicht lange. 

Es trat nun Calvin auf. Er war anfangs in ber Zini 
mahlslehre mit Luther infoweit einig geweſen, daß ex gejled 
hatte, die ipsa substantia carmis würbe unter ben Brad day 
reicht, nur nicht für bie gottloſen. Muchher aber war feine hey 
marime, Es muͤſſe auch nicht das geringfle, soo zu unfemdl 
gehöre, irgend einem Außen Dinge ober einer Greotur zugikel 
ben werben, fondern allein dem Schöpfer; man müßte alle u 
fagen, daB bie faramentiiche Onade in aͤußeren Dingen ii 
Siz hätte Er flehte nun mit Karel und Viret gab 

1539 fehaftlich eine Confeſſion vom Abendmaht auf (153). Dem 
fentliche feiner Anficht beſteht darin, daß .er dad Gamma al 
wirkliche Darreichting der göttlichen Guade anficht,: be m sie 
fagt, Der Leib und das Blut Shriſti ſelen realiter abr zur af 
eine geiflige Weiſe Im Sacrament zugegen: zeniter elta, 
indem bie geiflige Kraſt das eigentlich teale ſei; ale bank er 

. au auf jene Formel eingehen. Ueber das Wehiinih pihe 
Drob und Wein und dem Leibe und Mile Gprili ep & 
Daß diefe Leib und Blut Chriſti genamns werben, gihche da 
darum’, weil Wein und Mreb bad Slut und den Lab Kl 
bebaute. Dies, bedeute“ .fei.aber niches leeres, fonben fu. 
fiegelnded und beflätigendes, und durch dieſe Zeichen wäre de 
göttliche Gnade veriehen. Die Guade beim Satrament echicke 
aber nur bie auderwählten, und da war der Ankeäpfungiwel 
gefezt mit feiner Praͤbeſtinativnelchhe 

199 Auf aͤhnliche Weiſe erklaͤrte fich nachher (1549) Yetıad 
Martyr in England, bag Leib und Mut sicht anmalter MP 
dern oorporaliter im Abendmahl ſei. Theils dies nfvinkie ke 
kenntniß, theils die Herausgabe von Areinglis Sqhriften bh 
den Streit in Deutſchland wieder zum Ausbruch um 1403 * 
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Mieddöxa odüfeseid soclesiin Afitiiike fie 1113 ber deu⸗ 
Dis entgegen nnd bie wishiherpte” Concoitla war ſe gui wie 
Marien. 
Di Frand reich werdrellete ſich au; bie achtiger Einficht 
4 es bilbeten fi Gemeinden. Ste Kalten mit ben Schrei: 
aid Wlrtendergern Gemeinſchaft) ohne: an ihren Streitigkel⸗ 

Shell zu nehmen, hatten Aber viel mit Berfolgumgen zu - 
ipfin, im denen fich ein reineres -Eirchtiched Leben ausbildete 
Aind die ſpaͤteren franzoͤſtſchen Confeſſtonen, zuerſt 1559 zu 1559 
rt Abieigebett, bann im Gefpraͤch zu Poifſy 1561 mit beuts 1561 
Wen Theolegen verhanden sind: auf einer Synode 1571 redigirt, 1871 
Ms: dee Art, daß nman daun gar keine Handhabe hat für den 
Streit aiſthen den Schweizern und Wittenbergern, und man 
pt , wäh ohne eine ſolche Beſtimmung einzugehen bie Aufrecht: 
Weitung: der. Rechalchen Lehre vom Sacramente flattfinden koͤnne. 
Vichein trat weft mit Heimrich IV. 1898 ei. 1898 

: Bie Borberung naih: einem Con eil e wurde nun immer 
Wingehder; bie Beichläffe, weiche in Kirchenangelegenheiten ge: 
re! warden, gingen immer auf Das zu haltende Eondit aus, 
mid endſich mußfe fih der Papſt dazu bequemen, ein Tolches 
anszufchreiben. Die Proteſtanten warben dadurch zu neuen Be: 
rathungen veranlaßt und im Jahre 1637, wo das Concil nad) 1537 
Man tua ausgeſchrieben war, tamen die ſchmalkaldiſchen 
Ei kei zu Saande. 

Es iſt merkwuͤrdig, daß damals, als man noch einig war, 

a vom Yapft ausgeſchticebenes Gontil zu verwerfen und’ auf 
nd vom ‚Reiter brang, und daß die Entfiheidung nicht den Bl: 

ſchoͤfen allein ſondern fammtlichen Fürften und "Ständen zus 
Bmıme, Melanchthon vorfchlug, ob man nicht auf bedingte Mieife 
bem Papffe das Primat zugeſtehen wolle, was aber nicht durth⸗ 
Stang. Daß man das vom Papſt ausgeſchriebene Concil im 
voraus als partelifch”werwerfen mußte, ging ſchon baraus her⸗ 
dor, daß ber Papſt die Verdanimung gegen Luther und feine 
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a6 ‚nn ar Sebant-.. „Meluunkientn. Sdnncben. 
ef ſeotez um, Bionbe in Fritent, aber an, unter (die 
günfligen Unfländen. Weil nun einmal ber Kaifer feſt de 
beſtaud, eilte der Papfl ed autzuſchreiben, che bie 

1642 ſich dafuͤr erklärt hatten es anzuerkennen. Es wurde 1542 
geſchrieben und unter Vorſig von päpflihen Legaten im 

1545 1545 wirklich eroͤffnet. Man. verließ bie Weiſe, nach 
zu ſtimmen wie in Gofluig, ſondern «8 follte viritim 

..: werben. Dies gab ber großen Anzahl von italienifchen Bi 

. . fen gleich von vorn herein ein ſolches Uehergavicht, bag zum 

ı-. Unparteilichkeit nicht mehr denken kanute. Nun wurbe über 
Hauptfäge. der Proteflanten disyntict und fie wurden 
Alein es ging ſehr langfam und ſchlaͤfag mit dem Ceucil. De 

1047 Kaiſer nahm es ſehr übel, daß ber Papſt es 1547 wach Beolsgm 
verlegt hatte, und es mußte nach dem Willen bei Kaiſers wehrt 
nach Zrident zuruͤkkverlegt werben. Der Katfer beflanb aus Mm 
auf, daß bie Proteftanten auch: es beichiklen ſollten und Dr 
lanchthon machte ſich auf den Weg dahin; da gaſchah eb eiet, 
daß dad Concil ſich zerſtreute, weil Moriz von Gadfen fin 
kuͤhnen Feldzug bis nach Tiwl hin ausdehnte, warb ch wart 
erft nach mehreren Jahren. wieder eröffnet. 

-.... ‚Muterdeffen hatte nun, auch in anderen Laͤndern die Rein 
mation dee Kirche einen Fortgang genommen, zwar uni We 
fchiedenen Formen und Abwechſelungen. Daͤnem ack und 
Schweden hielten ſich am Freugſten an die eigtatliche ſachſiiche 
Zorm. In Schweden war es Guſtav Erichſon, welcha 
bie Schüler Luthers, bie dorthin kamen, ſehr beguͤnſtigte. Som 

1624 1524 wurde zu Upſala über Luthers Saͤze dibputirt und im ſeb 
genden Jahre bie Meffe in fchwebifher Sprache gelefen, udn 
Geifllicher, welcher in Deutſchland fiubirt hatte, heirathete. De 
Biſchof ven Upfala wurde entfernt, weil er bie Dalekarliet fe 
die alte Religion aufgeregt hatte. ..Yuf dem ſchwediſchen Rabe 

1529 tag ‚zu Weſteraͤs und darauf auf ber Spnobe zu Orebro 153 
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vente di reforination eingeſahet in —XX ven 
Wala eingeſczt, und HB zu bein Niger AO a 
Üepfklichen Gebräuche abgefchafft nu "Dir: Sehenecite! fefigeiet: 
Vvoch geſchah nachher wieder eine’ Dencden, "rfenbeis vs bie 
Bitriguen der Jeſuiten. 77. 

%. Der Iefulienorben'war fl * Se —E— 
MoR geſtiftet worden und -hatte zu: ven bieherigen Selaͤdden 
Br das vierte des unbedingten Gchocſams gegen Yen Sign —- 
Seuhl dinzugethan; er Werbe- 1040 don“ FRA IL Beſttign 1540 
Bin Hauptzwekk war Verbreitung des: raͤmiſchen?: Chriftenthians⸗ 
unter Kezern, Helden und vor einer: Geueetilion zubianbern.: Die⸗ 
Jeſniten fingen ihre Thaärizkeitontil Vera: Miſſſonsweſen an m! 
ſandten Miffiondre nach Judlen und China, anfangs cit STAR) 
nachher ungluͤkklich. Nachſtdem aber ſuchten fie der Reformation 
anf. alle Weiſe entgegenzuarbeiten, oͤffentlich und insgeheim, und 
fuchten ſich deshalb beſonders an den Hirn Anjufhleigen und 

die Beichtvaͤter ber. Fuͤrſten zu werben. :- 

So warb au Sohann Dil von Saweden du: fe 487 i 
dahingebracht, dad Papftpum zu begünfligen und eine fee pr 
pifliſche Liturgie befannt zu machen. Es haͤuften fi bie Pros 
teflationen dagegen vom allen Selten, aber es kam nicht weit 
damit, bis 1591 Johann flarb und bei des katholiſchen Sigib⸗ 
mund Thronbefteigung die lutheriſche Lehre wieder befeſtigt - 
wurde, doch erſt 1305 ward gegen des Königs PDapkömws ſeſt⸗ 
geſtellt, daß die Papiſten nicht faͤhig fein ſollten ein Reichtams 
zu bekleiden und das Buͤrgerrecht zu belommen. Unter der Form 
cines Epistopalſyſtens beſtand nun bie Reformation in Schwe⸗ 
den mit zum Grundelegen ber wittenbirger Kigenenung un 
Kirchenviſitation. 

In Daͤnemark war es Fried rich von Hetkein, ber 
die Neformation begäuftigte, aber die Wifchöfe waren Dagegen 
und furchten gelehrte katholiſche Geiſtliche ind Band zu ziehen, bi6 
1936. unter Ghriftban IIL die Biſchoͤfe gefangen geſezt und ihre. 
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Okt peu mu. Busenbagen vbde 1537 I 
fen, Wie: Aıtemiiherfkiuhsmmehnung dinzufähren, und A530 
auch hie: Uwiparitt zu Keymhahm refenmist. 

An England nehm hie. Eine cinen ganz anderen 
Heinrich VIIL war ein großer Gegner Zuthers, und mm 
den; Kitel.:dofepenr. fidei ya verſchaffen, ſchrieb er gegen 
Nam aber baweg in ſeine bebengte Ehelgeibungtgeichichte,’ 
welchte der Quanſt. ihm nicht guͤnflig wer, Die Refornguflon, 

ein-Goncil "zu andon 1628 verdammt hatte, einzuführen, 
1431 ſalbiſt zum Oberhrurdo der engliſchen Kirche erklaͤren zu 
few und. 4633 dir Anpeallatien an. den Papft zu verbieten. + 
ſchilkta feine. Ehekheitungäfeche. ar yrmiakontifche | 
die Sachfen waren aber mehnRagegen als die Schweiger. 
darauf (4596): geſchah eine Vißlation der Kloͤſtet, von been 
große Anzahl aufgehoben wurde. Ed wurden bie Religuige 
das Uebermeß der Bilder ahgethan: (1535%, aber es wunbe had 
noch Nicolfen verbrannt, ber var den Könige ange Ale Felle 
Uche Gegenwart Ehriſti beim Abendenehl biöputirte Desfleig 
hielt uͤberhaupt noch: ſtreng an die Lehre bes katholiſhen Aindke, 
daher wurben 1539. ſechs Amikel fefigeßellt: ‚Die Kumnbiukfian 
tiation, das Colibet, die Tinhlicken Geläbhe, Die Inteiniiche Welke 
bie Beichte und das Abendnahl unter Einex Geflalt. Ss Welam 

1647 Zuſtande blieb es bhis zu feinem Tode 1547. Unter Ebert. 
wurben die 6 Artikel gemildert und nach und nach ankgebelih, 
die Deisfierche nochgelaſſen, die beiden Geſtalten beim Abenanhl 
eingeführt, fieifinnige Theologen, wir Petrus Manyı, 

Ochini, Bucer, nah Eugiend berufen, die Bitungie werbeiiet, 
in: der Mutterſprache abgehalten und die Gänge darin basket: 

So wurde nun 1552 bie englifche Gonfeffion in 42 Artibein de 

faßt. Unter Maria entſtand auch hier sine Reaction vom 1553 
bis 1558 und große Werfolgungen gegen bie Proicſtanten. Mabı 
ben Flüchtlingen entſtand der Begenfaz zwiſchen der Epic 
pals. und Presbpteriallicche unter dan Ramen Gonfe: 








en eb Moncenformiken. . Seytere machten Cirichtum 
Dip; die den ſchweizeriſchen nahe Zamen, und bildeten in der Folge 
je Moeesboterialkirche unter dem Namen Puritaner, und ah 
ieen gingen bie Iunbependenten hervor. 
Ya Si ottland war die Soche anders gegangen; anfangs 
inte vie Refonmation mit vielen Schwierigkeiten zu. kämpfen, 
Wer 1545 wurde fie allgemein und durch Geteind Bühler. Amor 1545 
Bad genfee Möchte feſtgeſtellt. 
4 Nach Polen waren viele gelommen von ben; frengeren 
Baberiten, bie böpmifchen Brüder, und auf der andem Seite 
Yatten ſich auch von den Italienern ‚viele nach Polen ver⸗ 
fchlagen, und fo entſtanden dort protefbantifche Gemeinden. unter 
den verſchiedenſten Formen, theits mehr ſaͤchſiſch, theilb mehr 
ſcweizeriſch, und hernach bie ſegenanuten unitariſchen, die 
beſonders aus den Italienern ſich bildeten, Petrus Aciatus, 
wu beiden Socini u. a. m. Sie fingen damit au, bie Maͤ⸗ 
eriftenz der zweiten Perſon der Gottheit vor ber Menfchwerbung 
Chrifti zu leugnen. Es kam hernach bei den meiſten die Theorie 
der Adoption herand, daß fich Chriſtus durch rein menfchliche per⸗ 
fenliche Vollkommenheit dieſelbe verdient habe. Die beiden So⸗ 
rine gingen beſonders davon and, daß aan nichts glauben 
Memne, was man nicht begreifen koͤnne; fo nahmen. fie die Wer: 
einigung ber drei Perfonen in ber Gottheit und der zwei Raturen 
3 Chriſto nicht un. Die Wunder nahmen fie aber an; es war 
alfo der az wein anf das dogmatiſche begrengt, nicht. auf das 
fachliche. Man hat ihnen Unrecht geihan, wenn man- fie ger 
nicht für Chriſten Halten will, denn bie Hauptſache des Chriſten⸗ 
thume, die Nothwendigkeit ber Erſcheinung Ghrifi zur Erlöfung 
Der Menfchen, behielten fie ia bei in ihrer Dogmatil. Selbſt ber 
elagianismus, bes ihnen anklebt, war auch. nicht antichrifllich, 
indem er die Nothwendigkeit der Exlöfung nicht aufbeb. ‚Die 
Einſeltigkeit und Willkuͤhe ber ſocinianiſchen Dogmatik im ras 
cauiſchen Katechtsmus wäre nicht vorgelommen, wenn fit 
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mehr Unterſtuͤzung bei ben uͤbrigea gefmben hatten, Dub Cafe 
mach feinem Urſprunge zu' verflgen.: Die beitichen Protsienägp 
nahmen aber unbedingt bie: Symbole ber 'buei erſten j 
fammlungen an, und ſo war ine-Bermititung zwiſchen der ße 
tartfchen und proteſtantiſchen Kirche nicht moͤglich. Die uni 
ſchen Anfichten find auch jezt noch in England und Amerila an 
handen mit bebdeutendem Uebergewicht. Sie befgen. zuglei ie 
meiſte Gelehrſamkeit und Talente, wie «ed damals in Ungen 
Boten und Siebenbürgen war. Solche Beſttebungen und 
muß man im Gebiete des Chriſtetrihums feſthalten, und Eeize 
terſuchung, fie mag fo alt fen wie fie wolle, für abgefchieeg" 
und jede neue Reviſion derfelben für unnäthig allem. =. 
- Während fich jene uniterifchen Gemeinden in Polen bie 
ten, nahm auch die Refommation bort einen eignen Bang. Zi 
thes geftand öfters in feinen Verhandlungen mit ben boͤ hmi⸗ 
[hen Brüdern, daß fie ein cheiflliches Leben in ifen-Me 
meinden eingerichtet hätten, wie er es nicht im Stande winkt 
1833 feinen Gemeinden einzurichten. Er ließ 1533 ihre apolsgie.de- 
eirinae et rituum mit Vorrede druffen, worin bie boͤhmichen 
Brüder fagten, Sie fürdhteten fehr, daß man in Ver -Dusiien 
Kirche zu ſehr auf bie Gelehrſamkeit der jungen Geiſtüchen Bhe 
unb die innere Gemäthöverfaffung vernachläffige. Dies UM 
auch der Fall, liegt aber in bet Natur einer größeren Gefelikufk. 
Eine größere Kirche iſt immer Siz ber Gelehrſamkeit und HRE- 
die wiffenfchaftliche Theologie aus; daneben befichen kleinere Ge 
fenfchaften, in denen das innere religisfe Princip concentsieber 
iſt und die eine fittliche Reinheit barflellen, wie es die greife 
Kirche nicht: vermag, fie bürfen aber von biefer und ihrer M 
ſeaſchaft ſich nicht ganz Ioffagen. 

Der Zuſtand der boͤhmiſchen Brüder wurde halb aufgeheben 
indem Ferdinand fie aus Boͤhmen vertrieb; fie fluͤchteten zum 
Theil nach Mähren, zum Theil nach Polen, und duich fie be 
kam die polnifche Nefermation ein neued Leben. EB entf 
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al behd ein Beſtechen, ſich mit den lutheriſch geflmuten: gu: wer 
Itgen, ab ſo Jam. der Consensun Sendomiriensie zu Stanbe, 
Biächher. eine wirkliche Bereinigung der in Deutſchland und in des 
Bichroei; audeinandergehenden Gereinden war; beim Abenbmahl 
nöte man bie Repetitid opnfessionis Augustanae "zum Grunde 
Die Differen; in des Auſicht vem Abenbrahl wurde .alä:chuas 
mbebeutenbed dargeſtellt, welche nicht hinbern Sinne, daß man 
en Kirchengemeinfchaft halte. Der Friede zwiſchen diefen 
\ ten Gemeinden und den andern, ben Antitrinttariemn und 
beſtand nicht, ſondern ed wurden Berfolgungir@bhete . 
age fit gegeben, und biefe kamen erſt, nechdem fie Rum am 
gebaut Hatten, in Ruhe. 
⸗In Ungarn hatte fich durch ſoiche die in Wietenberg ſin 
at hatten, die neue Anficht bald verbreitet und es waren ſchon 
3622 Edicte zur Außrottung der Lutheraner gegeben. Aber ed 1522 
Aden ſich auch ſchweizeriſch geſinnte dort zuſammen; doch die 
Bereinigung war aicht fo leicht möglich wie in-Polen, denn die 
Orcheraner : hatten alle anders denkende unter dem Nauen Sa 
ummentirer dort verworfen. Schon 1545 war bie gange logo 1545 
zumte ſaͤchſiſche Nation befondess in Siebenbürgen be 
nenen Anficht und Verbeſſerung ber Kirche nach ber lutheriſchen 
Bern beigetreten. Doc. allmaͤhlich gewannen auch bie fchweige: 
ih gefinnten wicber Raum und eonfituirien 6) auf Mir Ei 
mede zu Czenger 1657 durch eine eigene Geufefion, um 1687 
beſtanden bier auch getrennte Kirchen. Ä 
In der ſchweiz eriſchen Kirche, zu der jet Genf gehörte, 

waren Damals die zus verfchiebenen Anfichten bee Bwinglianer 
web Galpiniften, unb man dachte daran, biefam Zwieſpalt 

din Ende zu machen. Es kam ein Gonfenfus ber züricher Kirche 
wit Galoin zu Stanbe, wo man, von ben Princip ausging, 
ba die Sache ſelhſt von ben Zeichen nicht duͤrfe getrumtt wer⸗ 
den, und daß alfo im Abendmahl nicht bloß Zeichen empfangen 
werben, ſondern baf wirküch etwaß ‚innerliches «Dabei wongehe. 
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Es wurde wenige Jahre darauf bie Univerfieät in Deut di 

tst, weiche immer.ein Centralpunkt für ditſe Auficht biich Am 
aber hatte Galoin, ber ebenfo von ‚ber Sheslogie dei Aula 
audgiug wie Luther, in Webereinflinunung mit Auguftin aber weh 
beſtimmter, feine Dräpefinationdlchre im feine Instituiis- 
nes anfgensummwen. Dieſem Werke kommt ein ausgezeidhuckr 
Bang zu, ben beide Partelen ihm zugeſprochen haben; bei eine 
ſchacfen Wergode und großem foflematifigen Umfange iR dar 
ſtrenge Werbindung des wiſfenſchaftlich kritiſchen und eigentäih 
religibfen zu finden, dazu kommt eine angenchine Latinisht mb 
ſo erhalten viele Hauptſtellen eine gewiſſe Juͤlle, bie wicht wei 
fehweifig if. Diefe Lehre nun war von Zwingli gar wicht f 
außgebifdet worden; er war Darüber unbeflimmt geblichen u 
hatte dab harte der Pruͤdeſtinationslehre vermeiden wollen. E 
: war bieß ein Punkt, über melden Gelvin ebenſo eine gewife 
Hartnaͤkkigkeit hatte, wie Luther in Beziehung auf bie Abend: 
mahlslchre. Es genügte ihm alfe nicht an bee Eoufanfe zub 
ſchen ihm und ben Birchern über bie Abendmahlslehre, ſeudern 


er ſuchte es dahin zu bringen, baf auch Aber die Yaidelinatiend- 


Sehre ein folcher Gonfenfus zu Stande kaͤme. Die Darkeliung 
der geuſet Kivche, Comsensus Gienevensis de acterna dei gene 
destinstione, wurbe von Zuͤrich angenommen, doch ohne da 
man’ in ber ſchweizer Kixche eine ſolche Anficht von ber Nech⸗ 
v.: wendigkeit der Lehreinheit in allen eweluen Punkten gefaßt hätte, 
wie in ber fächfifchen Kirche. . 

Während man bier das getreunte zus vereinigen fuschte, war 
vie fran zoͤſiſche Kirche im ber ungetunuten Simpiicität ge 
blieben und bie Hugenotten wurden nicht beflimmt zu eine 
der Partelen gerechnet. Eben biefe Bereinigung der Zürcher und 
MDenfer estenerte bie Trennung von Deiutfihland. Es wurben 
beſondets von Weſtphal in Hambarg und anderen heftige 
»Schrften gegen Calvin erlaffen, die nicht Unbrantwortet blichen, 
und fo ging. der Strait fort: Dazu aber Imt, daß ik der bat 


Bien Sicht, die ſich zu Der engkbwegigchen. Confefflon befonude, 
che Vudacht eutiaud, als nb eine. gehrime Neigung . zu der 
BSchrrecigiſchen Anſicht fich auf. mehreren Punkten nswillsite. Dich 
GSogenannien Imptecelviniifchen Streitigkeitan kamen zwat erſt 
am Ende des 16ten Jaheh. recht nur Sprache, aber die Bm 
Damon find viel früher zu ſuchen. 
| Dex Kaiſer hatte 1541 ein RetigiondgefnrähinkBonas 154 
zpwifchen den Epoliichen und ſaͤchſiſchen Thaologen umantaßt,:: .. 
weo Ed von Tatholäfcher Seite die Differenz unter den augsburgge 
Genfeffliont:Beltmendien, beſonders die Differenz im Tert verſchia 
dener Ausgaben der Confeſßon, hervorhar und ſagte, Che mag 
fü einigen koͤnute, müßte eine Erklaͤrung abgegeben werben, zecı 
Kai her Confſeſſion noch wirklich bleiben uund ſich von den enden 
fonbern mollte, Des Kaiſer drang beſenders bamınf „KB. war 
natuͤrlich, daß ſich Meränderamugen singefchlichen. hatten, unh au 
Gew hatte Nelanchthon eine kleine Berändeumg in dem 10km 
Artife in: Begiehung auf hie Ahendmahlslehre vorgenommen, auf 
ber Goncordia beruhen, und bins brachte ‚sit hrſonderb hervor, 
indem er verdaͤchtig zu machen ſuchte, baß man -zyainglifiee, Die 
Beranderung, weiche dammantur ;naous semkientes wegſtrich und 
ein Wort einfhob, war zweitmäßig und mol nicht mit Luthers 
Biffen.;: Mun entflonden. kawus. Merhanklungen, in benen man 
Die. Nothwendigkeit fuͤhlte darzuthun, daß man bei der augäbtır 
get Sonfeffton geblichen ſci. In einem zweiten Velig iong. 
geſpraͤch zu Wormä. 1657: bam dieſe Sache wieder zur 1857 
Sprache, und nachdem ſchon fruͤher nach dem ungluͤkflichen ſchmal⸗ 
‚Balbifchen Kriege eine Eiferſucht zwiſchen der albertiniſchen und 
erneſtiniſchen Linie eatſtanden war, wurde damals ein Verdacht 
exregt, beſanders von Jena aus, als ob bie wittenberger Theo⸗ 
logen nicht rein Dei. der augtbarger Gonfeffion geblieben. wäre. 
.ı.:. MDazu kamen ‚manche Etreitigkeiten in. "ber lutheriſchen 
„Ktuchee,: welche dies auf. mancherlei Weiſe begünftigten.. Um dieſe 
ya: arklaͤren, muß man. auch wieder auf vie Jahre um 1500 zu⸗ 















ni ER a tere ikea 
Anbingee air. balte, Ma Goncl an Dia 
ort; fedten a Piande, inrihenteaber and, unter ki; 
günfligen Umſtaͤnden. Weil nun einmal ber Kaiſer fait bug 
‚hefapt, cite der Dapf.eh-aukufgpeiken,,; ehe bie-Peoicin 

1842 fid) Dafür erklart hatten elzanzugekennen, , Es wunde 1HAR: . 
geſchrieben und ‚unter Borfig von paͤpſtlichen Segaten im Si 

1545 4545 wirklich eroͤffnet. Man verließ die. Weiſe, nach Rai 
zu. ſtimmen wie in Coſtnig, ſondern ed follte vintim gef 

» werben. Dies gab ber. großen: Anzahl von italienifchen SU 

. fen gleich von vorm herein ein ſolches Uchergepwicht,. bag mut: 

1. Unparteilichkeit nicht mehr denlen kannte. Nun wurde über 
Hauptfäze. der Proteflanten. bisputizt und fie wurden vermag 
Wlein es ging ſehr langſam und fchjäfeig. mit dem Concil. Mi 

1547 Kaifer nahm es fehe übel, daß ber Papfk es 1547 nach Mic 
verlegt hatte, und ed mußte nach: dem Willen bei Kaiſers w 

nach Trident zurüßfoerlegt werben, Der Kaifer beſtand mu: 
auf, daß die Proteftanten auch. es beſchiklen ſollten or 
lanchthon mashte fich auf den Weg dahin; da geſchab ab al, 
daß dad Concil ſich zerſtreute, weil Mori; von Sachſen ſünm 
kuͤhnen Feldzug bis nach Tirol hin ausdehnte, unb ch unit 
erft nach, mehreren Jahren wieder eroͤffnet. 

-, ,. Unterdeſſen hatte num, and in anderen Läpbern bie Br: 
matien bee Kirche einen Fortgang genommen, zwar unser Dips 
ſchiedenen Formen und Abwechſelungen. Dänemark: 
Schweden hielten fi am ſtrengſten an die eigtatliche ſachtt 
Form. In Schweden war es Guſtgev Erichſon, m 
bie. Schüler Kuthers, bie dorthin kamen, ſehr heguͤnfiigte. E 

1624 1524 wurde zu Upfala über Luthers Saͤze disputirt und im 
genden Jahre die Meſſe in ſchwediſcher Sprache. geiefen, unb di 
Geiſtlicher, welcher in Deutſchland findirt hatte, heivathete. . Dir 
Biſchof ven. Upfala wurde entfernt, weil er hie Dalefarlier 
bie,,alte Religion aufgeregt hatte. Auf dem ſchwediſchen Reiki 

1629 tag zu Weſteraͤs und darauf auf ber Synode zu Orebro 158 
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yanahern bar Muchlahe will es erzwingen. . Die AXeußerungen Gpaifl 
Aber dad Gefeg brgiehen. füch aber darauf, DaB er ihn eind ger 
Be. Deutung geben wollte; allein daduxch, doß dab. woſaiſche 
ee; für Juden, bie Chriſen geworben, einer allgemein geiſtigen 
Dautung fähig war, folgte ed doch nicht, dag es für, alle Chri⸗ 
hen gültig fein- fohte. Indem er aber damit auf, eine haste 
Be auftrat und Die 10 Gebote, in dem Katechismus angrifl, 
trat Luther dagegen auf, weil bie zehn Gebete. in den Lehrtypatk 
aufgenommen waren, nicht bedenkend, daß fein Katechismus Hin 
Welche fei, bie Chriſten werden wel, Aauel⸗ hingcen vr 
warrbtichen Chriſten ſprach. 

Indem man nun ben Ausdrukke, gute Berker immer. auf 
Dektenige Ing, was and dem pie. foigt: So-udpfte. ih: em 
dieſe Streitigkeiten der Streit über die guten. Werke zwiſchen 
Waror in Wittenberg und Amsdorf in Jena. Major lehrte, 
Daß, wenngleich nur ber Glaube rechifextige, gute Werke auß 
dem Glauben hervorgehen müßten. Dies flanb in der. Apologie 
und war. beähalb unverdaͤchtigz er fügte hinzu, daß fie zur Se⸗ 
Ugfeit nothwendig wären. Amsdorf fand dies katheliſch yad; 
sing im Eifer ſo weit, daß er ſagte, Die Werte wären ſchaͤd⸗ 
lich, felbf die guten Werke. Die Wittenberger wurden barges 
ſtellt als der fatholiichen und auf ber andem Seite der calvini⸗ 
ſchen Anſicht ſich naͤhernd, und alſo als ſchwankend. Unter die⸗ 
ſen üblen Vexhaͤltniſſen ſtarb Melanchthon 1560. 1660 
Zu dhjeſen Streitigkeiten gehoͤren auch bie fpnergififpen, 
welche fid) anf bie Theorie nom freien Willen und der Une za 
fähigkeit des Menſchen hezogen, ‚etwas zu. feiner Wiedergehurt 
apue ben · Beiſtand her göttlichen Gnade zu thun. Die qugs⸗ 
bawgiiche Gonfeffion druůkkte ſich hiexuͤber unbeſtimmt aus und ver⸗ 
ſtattete verſchiedene Außlegangen. , Die Theorie von ber nat 
lichen Unſaͤhigkeit bed Menſchen zum guten. max: von einigen fg 
übertrieben worben, daß etwas viel haͤrteres als ‚bie. firengfle cals 
viniſche Praͤdeſtinqtionslehre daraus folgte. Denn. wenn bie-Menr, 
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Men ſich bei ver Vekehrung gar, bebdlos verhalten: fo fi inte 
eilichen Willen, dieſe Lebloſigkeit zu Seichen, der Orb, wu 
einige bekehet werden. Strigelius beſonders meinte, Ei al 
woh wenigftens eine Acceptionsſaͤhigkeit der göttlichen Gasen 
Marien: fin; und dies mit Recht, wenn Die Welchrung ai 
wer ſelnen Willen: geſchehen follte. Dieb wurde aber lo 
laglanismus außgelegt und Syner gismus genannt. Jin 
eins, ber dies für eine Abweichung von der ſtrengen Ehe io 
thers hielt, ging ſo weit zu behaupten, daß vor ber Beyub 
gzung nichte im Menſchen fei als die Erbfuͤnde, und deß IE 
gegen bie göttliche Gnade nur Widerſtand leiſte; und man fit 
durch Conſequenzen ihn bi zu ber Sehauptung, daß bie &b 
Minds feit dem Falle die Subſtanzg des Menfchen animade, = 
daß An die Stelle Dei Werkes Gottes ein Werk dis Sain pp 
weten fe,” was - allgentelnen Unwillen erregte: Blocdub mail 
tirt in ſeiner Anhaͤnglichkein an den Buchſtaben Luthert nz I) 
Gefuͤhl, datz man nitht davon abgehen mäffe, weil Be de 
Neformation angefangen und gefchleffen habe. Ber ar ® 
vern Seite IB: Flaclus ſehr ſchazenswerch, denn die muplu 
Eenturien und die Darſtellung des tridentiniſche becs M 
die bedentendſten Werke Im der deutſch lutheriſchen Arte; MP 
nen bat er den meiſten Ancheil 
HE Nun’ kamen ˖noch ein paar bedeutende dogmatiſhe —8 
lungen hinzu: die bſianderſchen Streitigkeiten dt de 
Rechtfertigumg, die von Preußen: ausgingen, wo bie RA 
1606 durch Matkgraf Al brecht von Brandenburg MID 
gefahrt war. Dſiander, Vrtoſeſſor In Konigsbert, wo 1 
Sieformation eine Univerſilaͤt gefliftee war, gab bien BA © 
andere Geftalt als die Blsg: deelardtoriicie und jndickare er 
hauptete, Die Rechkfertigung wäre Ugentlich ein therapen 
Kt; ven: Chriſtus an uns varichte indem: die ui " 
cſinbe babuind geheiu warvr, dag pci gelende IT 
ist und’ überbinge:-- Diefe Baſteilung Täge ph reherenitgaz ⸗ 
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ande: bieb aber katholiich sd: bie Gegner allärten, Es ſei zun 


Feligkeit nochwendig ‚zu unterſcheiden Die: Rechtfertigung, die in 
und: Feibft ſich gebildet durch bie Heiligung, ven der Durechnung 
ee. Gerrchtigkeit Ehriſti, die eigentlich : bie. Rechtfertigung aus⸗ 
mh. Dieſe Abſtractien erſcheint als todee Formel obne Sehens 
Auſchamug. 

. Sn die: öfters weicher. anfgemanmenen Gtreigkeiten übe 
vr Abenbmahl mit den Schweigen wurde bie Lehre non 
wur Ubiquität des Keibes Chriki:mit aufgensmumn, Auch 
Dar: Leib EChriſti fei uͤbevall ontmdge.btr Merhindneg der: menſch⸗ 
lichen mit der göttlichen Naktın, und deſhalb koͤnne ax. auchüdess 
eK gang: genoſſen werden, weil. nad ben Zeile der goͤttlichen 
Algegtumatt Sıberali. gang; gegenwärtig ſeij ahne in einem Maume 


eingeſchloſſen zu ſein. In dieſem ſthalaſtiſchen Streben entſtaß 


Das bastiber die ſanderbacſten Fragen, Ob dieſe Mittheilung ber 
gilichen Eigenſchaften yon den Menichen CEhriſto im; concasiq 
gelte: ober. auch von der. Menſchheit Chriſti in :ahstracto? Wat 
dieſe Mitthrilung angefangen abe! Einige fegten: Dies in ben 
Shane der Erhoͤhung; -biefe Fit aber Rath: dem Abendmahl. 
De:nun. aber‘ dad erfle Abendmahl ein toirkliches Abenamahl war⸗ 
p muß ieſe Ubkquität. ſchen damals flattgeiunben haben; alſo 
Ins: man dahin, bei ſchon bei. der Grapfänguig. des. Menſch Chel⸗ 
Duden Hilamei geſahren ſei und habe ſchen Bamalsı:did 
Ubiquital Batigefunbe. ... Diefei Throrenuizfiel nn allgemeln 
war: mean verließ eine Anficht, die gef urguheuem Throtien 
Fbrtez man neigte fich deahalb zu anderen Anſtehten vomn Abetdi 
mahle Ind daraus Umeitteite - der foganeainte Argptosi 
vimia mus BT, 2 

3:43 Hiexaus itauen Eetiteita eifen. din: ine 
ſang lutheriſchen Ahablogen und den Mittenbergern, bie ſich Dany 
Melguchthon nahertiaue dieſe wurben bes: Rryptocaliinfemus un: 
doͤchtig / armncht/ jenen. werben. :ihre Ertravuganzen: vorgeruͤkkt; 
wo damn eſt a —B oft ganzo Neihen von 
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Lehrern abgeſcye wınben,, und es warb nothwendig, Dicken Bike, 
tigkeiten Eicchalt zu. thun, welche bie. ganze Kicche verwirdicig, 
weil: ſie nicht in den Grenzen ber. Schule blicken, Hieraus mug, 
ik Die. Goncordbienförmel entſtanden, welche bie Gtreitieiik 
ter alle beſeitigen ſollte. Der Impuls dazu ‚ging befonbers zu 
Braunfchweig aus und ed wurden Xheologen dazu bepuit, 
Rad) mehreren unnuͤzen Golloquien und Werfelgungen gegen bie 
Facianert und Kryptocatoiniien wurde in Torgau zuerk du 
ſolches Projekt: zu einer neuen Bekenntnißformel entworfen, wid 
fach ‚bermugeiillt,, . im Moſter Bergen noch einmal revidi 
und dann aufgeflellt als eine Formel, in welcher fich bie The 
logen von der augsburgiſchen Gonfeffion vereinigen ſollten. Da - 
augsburgiſche Confeſſion und bie Soncowienformel — > 
1580 ja das: Concordienbuch aus (1580). " I 
Dies war num nicht eine Ausgieichung ‚des beiben Aonkigen | 
Buntte, ſondern diefe Formel hieit ſich ganz in der Ubienikliie 
lehre, zwar ohne jene Spizfſindigkeiten. Es iſt ihr oft due. ur 
Mithtigkeit .in ber Abfafſung, Klarheit: in ber Darfeiung ud 
Maßigung in den ſtreitigen Punkten nachgeruͤhmt werben, dw 
in der Lehre von. der göttlichen Erwaͤhlung if feine Klarkeil, 
fondern eine Umgebung des weſentlichen. Daher. was bab 
Sqikliſal dieſer Jormel ‚gang ungleich. Man ſandte fie übel 
derumz in Seankreich Aberping man fie mit Stillſchweigen, 
in Mammankerklaͤre mon ſich beflimmt Dagegen: und fie warde 
verboten; :in England: und den Riederlanden widerſprach man « 
in, der Sandgenf : Philipp ven Haffen eriäste ſich auf gute 
Weiſe dagegen. In. mehrezen evangeliſchen Kaͤndern Deutkhlanbb | 
aber wurde fie eingeführt, und in Sachfen wurben Geifttiche ud 
thalogiſche: Lehrer und amd. weltliche Staasöbiener darauf wer 
Wictet. : Von: Baden aud erſchien eine-eiger Gcheift gegen Fe: | 
In anderen Bändern umbau: man. fie auf, doch nicht fo fr 
Dieſt Eancorbieuformel enthaͤlt zugleich auch Erliänugm - 
gegen, mehrere abgefondeute Meligiomöparteiun. Zuerſt wurden dass 
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hrere Punkte über bie Anabaptiften angeführt. Diefe An⸗ 
% hatte fich ſchon vor der Reformation gezeigt, 3. B. unter 
ı Baldenfern und Albigenfern, verlor fi) aber wieder. Eben 
jin gehörten die erften Fanatiker zur Zeit der Reformation, wie 
 zwidauer Propheten, und dem münfterfhen Un» 
efen lag diefe Anficht auch zum Grunde. Sie hatten chilia- 
he Borfielungen, Ein Chriſt folle Fein obrigkeitliches Amt 
emehmen und fich keinem menfchlichen Gefez unterwerfen. In 
Anfter verjagte man den Magiſtrat und fezte einen geifllichen 
Mmig ein, fo daß man die Stadt mit Gewalt einnehmen mußte 
ıd die Rädelöführer hinrichtete. Allmählich reinigten fich bie 
wabaptiften immer mehr von biefen verderblichen Elementen und 
ggen vor, Daß die Kaufe nur in ber Form der urfprünglichen 
irche gültig fein koͤnne und dag nur fo die Wiedergeburt flatte 
iden koͤnne, die mit der Taufe zuſammenfallen muͤſſe; ihre Lehre 
erüber war nicht ungegruͤndet. Mit Recht glaubten ſie auch 
6; daß die chriftlichen Lehren ſaͤmmtlich Könnten aus dem als 
n Teſtament bewiefen werden. Indem fie den Papismus ver 
arfen, gingen fie in der Wereinfachäng des Gottesdienſtes noch 
eiter als die firengften ſchweizer Reformatorenz fie behaupteten, 
s koͤnne kein Gottesdienſt gehalten werben in einer Kirche, wo 
r papiſtiſche Aberglaube fchon getrieben fei und erklärten fich 
gen einen befonberen Priefterftand. Nach ihrer Zerflreuung er» 
uerte fie Mennon Simonisd wieder, woher fie auch ben 
men Mennoniten führen. 

Ebenſo erflärte fich die Goncorbienformel gegen bie Schwenk⸗ 
Idianer, nah Schwenkfeld, einem fihlefifchen Ebelmanne, 
nannt, welche einer Mebertreibung in ber Lehre von ben beiden 
aturen in Chrifto befchuldigt wurden. Ste behaupteten, In 
r Erhöhung ſei die menfchliche Natur Chriſti fo durchdrungen 
m Gott, bag fie ganz in das unerfchaffene Weſen des goͤttli⸗ 
em Adyog aufgegangen fei. Auf der andern Seite fland er auf 
e entgegengefezten Seite ber Anabaptiften und fagte, Die Wie 
Kirchengeſchichte. | 39 
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dergeburt fei gar nicht an bie Zaufe gebunden. Darin — 
Aufloͤſung bed geſchichtlichen Daſeins ber Kirche. Dem autz 
iſt, was er von dem goͤttlichen Wort ſagt, Der goͤttliche 0: 
wire durch daS Wort, aber man müffe das äußere Wort wel 
innern unterfcheiden; es gebe einen unmittelbaren Verkcht mb 
ſchen dem göttlichen Geiſt und ben einzelnen, und fo fei bie Bis 
fung des göttlichen Geiſtes durch das göftlihe Wort auch ni 
an die Schrift gebunden. So hob er ben Zufammenhan mil 
dem gefchichtlich beftehenden auf und die Sache ward fall m 
riftlich, denn ſo kann man ben göttlichen Geiſt auch von Chile 
trennen. Man hätte hier durch Verſtaͤndigung biefe Partei wie 
"der mit ber Kirche vereinigen koͤmen, aber Schwenkfeld wur 
nebft feinen Anhängern hart verfolgt; in Amerika eriſira ſ 
noch als kleine Sekte. 

Ebenſo erklaͤrte ſich die Concordienformel gegen bie neuer 
Arianer und Antitrinitarier; dies bezieht ih fie 
Socinianer und Unitarier. Sie hatten fi vllt, ds 
einer Formel proßitentes deum patrem ejusque fimm Jerum 
Christum per spiritum sanotum. Hierdurch hoben fie bie Gleich⸗ 
beit dee Perfonen in der Gottheit auf und die Einheit deb gib 
lihen Weſens derſelben tritt nicht hervor. Die Gottheit Chef 
ericheint als Adoption, und bag der göttliche Geiſt Gott fei, geht 
nicht daraus hervor. Einige behielten allerdings ftatt der Leer 
von ber Adoption arianifche Worftellungen bei. Tritheiten 
Tennen wir in ber’ damaligen Gefchichte nicht, obgleich bie Ges 
corbienformel fie verbammte. 

In der audgefponnenen Ubiquitätsichre ber Conan 
formel liegt die Urfache zu weiterer Verbreitung ber fogenammitt 
eformirten Kirche in Deutſchland. Schon durch de 
Religionsgefpräche in Worms wurden bie Anfichten ber Sins 
ger in Deutichlanb befannter, und bie Popularität, mit ber mi 
fi über das Abendmahl ausdruͤkkte, bot eine Formel, Die HM 
jeder aneignen und anſchaulich machen konnte, und worin I 
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B myſterioͤſe mit außgefpsochen war. Dahes verbreitete ſich 
: calviniiche Anſicht vom Abenbmahl feit diefer Zeit immer 
ter in Deutfchland. Als in der Pfalz Friedrich II. 1562 1562 
formirte Lehrer in Heidelberg aufgenommen hatte, erhoben bie 
theriſchen Stände felbft die Frage, Ob bie Calviniſten mit als 
» Religionsfrieden ſtehend angeſehen werben koͤnnten. Friedrich 
wtheidigte fich darüber und der Kaiſer erklaͤrte ſich dafuͤr. Es 
auch wol offenbar, daß das nicht anders möglich war. Man 
wınte bie Katholiten nicht zu Richtern darüber machen, was 
sit der Lehre der augsburgiſchen Confelfion übereinflimmte ober 
icht, ſondern mußte da fein eigner Außleger fein. Man hatte . 
3 auch nicht beflimmt, daß dad in der augöburgifchen Confeffion 
eftgefegte nun für alle Ewigkeit gelten ſollte. Ebenſo befam in 
Bremen zwilhen 1560 und 1570 die zeformirte Anficht vom 
Abendmahl dad Lebergewicht. In den Niederlanden, wo 
ehe verfchiebene Anfüchten zufammengewefen waren, wo aber Doch 
ſchon früher die Confessio Belgica ald Steeitfchrift 1562 er 
hienm war, bekam biefe nebft dem Heidelberger Kate» 
bismus 1571 Autorität und man befannte ſich zur veformirs 1671 
tesa Kirche. Auf dieſer Bafis wurbe auch 1575 bie Univerfität 1575 
ke vden gefliftet. Indem nun bald darauf die religiöfen Wer 
folgungen unter Alba anfingen, kamen fogenannte walloniſch 
reformirte Gemeinden nach Deutfchland, welche in mehreren 
beastichen Städten neben ben Iutherifchen befanden. Daher wurde 
68 Zeichen bed Lutherthums, was noch von papifliichen Gebräus 
hen befand, feflzuhalten, und der Erorciömus und bie Privats 
beichte wurden in ber Praris bad beflimmte Abgrenzungdzeichen, 
wodurch fich felbft das Außerliche diefer beiden Gemeinden fchieb. 
Die bedeutendſte Zunahme gewann bie reformirte Kirche im 
Deutichland, ald im 17ten Jahrhundert bad hurbrandenbur- 
gäfche Haus ſich zur veformirten Lehre befannte und die Con- 
ersnio Sigismundi aufgefiellt wurde. Allein die calviniſche Präs 
deſtinationslehre wurde von ber beutichereformirten Kirche eigents 
39* 
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lich niemals anerkannt. Man kann auch nicht fagen, daß fen 
ihrem firengen Gehalt im, beidelberger Katechismus enthaltes 
So entftand derjenige Zuftand beider Kirchen, wie a 
jest daſteht. Ein mehr innerlicher Gegenſaz in ber Kirde 
der, welchen man buch den Ausdrukk Rationalismus 
Supranaturalismus oder Neologie unb Orthod 
zu bezeichnen pflegt. Davon wollen wir noch bie Keime sr 
weifen. Wir müffen zurüffgehen auf bie Art, wie in bean 35 
raum vor der Beendigung des tribentinifchen Concils ud W 
Goncorbienformel die beiden Kirchen fich in ihrem Gegenie ab 
flituirt haben. Alle Wirkungen ber biöherigen Bewegungen ap 
centrirten fich in ber evangelifchen Kirche, infoferm fie abgim 
bert wurde, allein, und in ben übrigen heilen ber Kirche iin 
ben wenige Wirkungen davon zuruͤkk; die katholiſche Kirche wur 
alles lebendige aus fich heraus und kehrte in ihren früherm Zu 
ftand zuruͤkk. Es wurbe auf bem tridentinifcden Eozcil, 
1563 dad 1563 gefchloffen wurde, bad Anfehen der Wulgata folge 
felt und dadurch der Einfluß bed philologifchen Elanentd ande 
gefchloffen. Ebenfo wurde anerkannt die autbentikhe Interpres 
tation der Schrift nach ben Ausſpruͤchen ber Kicenwäter und 
dadurch allen Einflüffen der Erklaͤrungskunſt ber lebendige Eins 
fluß abgeſchnitten; denn es konnte in die Kirchenlehre kein: Er 
Märung aufgenommen werben, bie nicht ſchon in den Kirchen 
vätern ebenfo war gebraucht worben. Nun fdheint dies freilich 
auf ben erften Augenblitt mehr eine leere Formel zu fein, den 
ed giebt wol Feinen Gegenſtand, über den füch nicht entgegenge 
ſezte patriftifhe Stellen finden ließen; ſobald aber einmel ei 
ſolches Princip etablirt iſt, konnte es nicht fehlen, Daß eine kw 
fhende Art und Weiſe der Behandlung bed vorhandenen Mais 
rials fi finden liege Indem nun auch der Wunſch, da 
Garl V. gehabt, daß auf dem. zufammenzuberufenden Gead 
ein corpus integrum dootrinae follte aufgeſtellt werden, dadenf 
füllt wurbe, bag auf ben Grund der Beſchluͤſſe des Goncils # 
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ibent ber Catechismus Romanus abgefaßt wurde: fo 
tsbe dadurch zugleich feflgeftellt, daß der Glaube der katholi⸗ 
en Kirche num abgefchloffen ſei. Nun war alles auf einem 
i päpftlihen Autorität günfligen Gang geleitet worden, daß 
nicht ſchwierig ſein konnte, daß der Papſt ſich fuͤr den einzigen 

leger des tridentiniſchen Concils erklaͤren konnte. Daß dies ſich 
allein auf die Perſon des Papſtes beſchraͤnken konnte, ſah 
ad bald ein. Als Sirtus V. die römifche Curie reflituirte und 
? Cardinaͤle einfezte, verorbnete er, daß vier unter ihnen Theo⸗ 
gen aus ben Orden fein und bie päpftliche Gelehrſamkeit re: 
räfentiren follten. Man feste eine Congregatio de interpre- 
wndo coneilio Tridentino ald fortdauernde Commiſſion nieber, 
igentlich nur für biöciplinarifche Gegenflände, bie Glaubensſa⸗ 
yern behielt fich der Papſt allein vor. Hierauf folgten balb 
äpftlicke Ausfprüche, die alled dem Buchflaben nach auf bens 
elben Zuß zurüffführten, auf welchem es vor dem bafeler und 
ofinizer Concil geweien war. Indem aun die Bulle In coena 
omini gegeben wurde gegen alle Kezer und ihre Beſchuͤzer und 
egen alle, welche den Papſt einem Concil und feine Bullen 
en placitis principis unterwerfen wollten, wurbe bie Macht des 
Dapfted wieder bergeftellt. Augleich wurde auch bie Bulle No - 
lericos laicis von neuem beftätigt. 

Bon diefer Seite alfo war die Reaction ganz vollendet. 
Sieht man auf dad Weſen der Sache: fo war es freilich etwas 
ndered; in Frankreich wurden nur die Ganoned, welche die Lehre 
etrafen, angenommen, in Spanien wurde dad Gondl ganz sal- 
is regum juribus, in Polen und ben Niederlanden pure, in 
Deutfchland tacite, d. h. ohne öffentliche Erklärung des Kaiſers, 
ufgenommen. Wenn nun allerdings durch alle Kriterien bie 
äpftliche Autorität, die doch immer auf ber Gewalt der Mei: 
wmngen berupt, gar: fehr gefchwächt war in ben Gemuͤthern: fo 
raten ein paar Neuerungen ein, welche dies Uebel aufhoben. 
58 wurden befländige päpfllihe Nuntien eingelegt ba, wo 
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ein Einfluß der Reformation auf die paͤpſtliche Autorität zu 
ten war; durch diefe wurde der Papſt in Stand gefezt, ! 
unmittelbar mit ben Regierungen zu verkehren und über bu 
fhöfe zu wachen. In Eöln, Wien, Brüffel und Luzern 
beren. Allein das bei weitem flärfere war der Zefuiters 
mit feinem Gelübde eines unverbrüchlichen Gehorfams gegen _ 
paͤpſtlichen Stuhl, woburd der Papfi eine Menge Agara ® 
bielt, gerade wie er fie brauchte, die unmittelbar auf den 2 
fluhl wirkten und alle Schwächen zum beflen des rialin 
Stuhls benuzten; und biefer Einfluß läßt fich in ber guys 
folgenden Zeit fehr beſtimmt verfolgen. Wobei die Zefuita fi} 
aber auch große Verdienſte erwarben durch Miffioner und eh 
Unterricht in Gemeinden, wo er noch fehr vernachläßigt wä, 
boch hielten fie immer bie Bildung in gewiflen Formm um 
Grenzen. 

Dies war dad flarke in ber katholiſchen Kirche; das ſchwache 
und mangelhafte in ber evangelifchen Kirche if mehes bier 
Stärke zu betrachten. Nach dem kuͤhnen Feldzuge des Boris 

1855 von Sachſen war ber Religionsfriede 1555 mit EalV. 
gefchloffen werben. Diefer hatte noch bedeutende Mängel, abe 
die evangeliichen waren damals in ſolchem Zuflande, daß fie ſich 
diefe in Hoffaung auf einen beſſern Zuftand ſchon mupten ge 
fallen laſſen. Das war das fogenannte Reservatum occiesi® 
stioum, baß Fein geiftlicher Fuͤrſt koͤnne zur evangeliſchen Kirk 
übertreten; dadurch wurben ber Reformation in Deutſchland bo 
beutende Sinderniffe in ben Weg gelegt. Es blieb aud ned 
eine große Unficherheit über dad Schikkſal der evangeliſchen Um 
tertbanen in ben Latholifchen Ländern, und dies beides gab da 

katholiſchen Reichöftänden beftändig Gelegenheit, ein: Uebergeriht 
über die evangelifchen zu erhalten. Natürlich hielten die enange 
liſchen zufammen und brobten mit Repreffalien. Auf ber ante 
Seite gab auch fchon dad Reservatum ecclesiasticum miä# 
Verhältniffe in dem innern ber evangeliichen Länder ſelbſt. Te 
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tiefen geipannten Verhaͤltniſſen entflanb ber dreißigjaͤhrige 
Exieg, infofern er ein Religionskrieg war. 

Run aber fuchten immer noch, zumal bis zum weſtphaͤli⸗ 
Hen Frieden, in welchem erſt ganz beflimmt bie gleiche Berech⸗ 
bung ber reformirten Kirche mit ber Iutberifchen in Deutſchland 
asögeiprochen würde, die Jeſuiten das geltend zu machen, daß 
won fich nicht ficher Darauf verlafien koͤnnte, inwiefern Die evans 
che Kirche bei der augsburgifchen Confeſſion geblieben wäre. 
Abweichung beider Parteien fuchten fie baber immer wieber 
enb zu machen,. um Heinliche Händel zu erregen, bie ohne 
ultat blieben,. und dadurch wurde zumal in ber lutheriſchen 
Beirche bie innere Neigung, auf den Buchſtaben ber | ymbolis 
Schen Bücher zu halten, fehr begünftigt. Im vielen bildete 
ſich der Wahn, als ob in dem Buchſtaben ber Doctrin auch zus 
gleich das Weſen des religidfen Impulſes genuͤgend und authen⸗ 
tiſch abgebildet ſei; und fo entſtand eine Neigung zu knechtiſcher 
Beharrlichkeit bei dem Buchſtaben und die Anſicht, als ob das 
Beſen der evangeliſchen Froͤmmigkeit in dieſem Buchſtaben bes 
mhe. Wo nun auf der andern Seite unabhängig und nicht 
verfiochten in dies Außerliche hiftorifche Gewebe der religioͤſe Im⸗ 
zul der Reformation ſelbſt in feines Lebendigkeit war, entſtand 
das entgegenigefezte, eine Neigung fich beffen recht bewußt zu 
werben, daß der urfprüngliche Impuls mit dem Buchflaben nicht? 
za thun habe. Wom Ende des 16ten Jahrhunderts an trat bies 
fer Gegenfaz immer heftiger hervor. Als Refultat davon iſt nun 
anzufehn bie ſchwerfaͤllige Audbildung einer polemifchen Dogmatik 
im großentheils noch Acht ſcholaſtiſcher Form. In den Unrupen 
der Reformation ſelbſt hatte das ſyſtematiſche Prineip keinen rech⸗ 
ten Vorſchub gefunden. Melanchthons Loci erhielten klaſſiſche 
Autoritaͤt, waren aber nicht ſyſtematiſch, ſondern lagen in der 
Mitte zwiſchen ſymboliſchen und ſyſtematiſchen. Damit konnte 
ſich das dogmatiſche Princip nicht begnuͤgen, ſondern je mehr die 
Lehre ſelbſt zu einer gewiſſen Ruhe kam, mußte das Verlangen 
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nach eines ſyſtematiſchen Ausbilbung lebhafter entſtehen. R 

aber die Anhaͤnglichkeit an den ſymboliſchen Buchftaben ip 

kom, konnte Feine ſyſtematiſche Ausbildung zu Stande XR 
die rein aus den evangeliſchen Principien entſtanden wär; d 
war immer ber Gegenſaz gegen bie Katholiken nnd gegen de: 
Schweizer vorherrſchend, und ſelbſt Calvins Institutiones, ob 
gleich viel ſyſtematiſcher ald alle lutheriſchen Dogmatiken, as 
halten dies. Es entſtanden foftematifche Werke, aber fie heit 
ganz bie polemiſche Tendenz, und wo biefe überwiegt, if im 
sein foflematifche Form doch nicht möglich, fondern fie komm 
nur im großen herrſchen. Die Polemik ift aber in jedem Punk 
unredlich und beruht immer auf etwas biftorifchem. So the 
fih alfo bie Darſtellung in bie ſcholaſtiſche Form von Ous- 
stiones, Theses und Antitheses; ber Bufammenhang zwildes 
der Lehre und dem teligiöfen Princip felbft war fchon unterge 
ordnet und konnte kaum mwahrgenonmen werden, wie in Calod 
und Quenſtedt. 

Nun bildete fi) bem gegenüber eine Tenden;, auch unter 
bes wilfenfchaftlichen Form fih ber Einheit des evangeliſchen 
Princips im Gegenfaz gegen dad Tatholifche und der Einheit dei 
Griftlichen Princips ſelbſt bewußt zu werben. Der Hanptfiz je 
ner Tendenz war Wittenberg, welched ganz ayf den Fuß der 
Goneorbienformel gefezt war, und der Hauptfiz der andım' Kan 
benz wurde Helmflädt. Hier wurde nun bie Anfiht aufge 
flelt, daß in dem weientlihen des Glaubens die drei Kirchen 
mit. einander übereinftimmten, natürlich mit einer Abſtufung, in 
bem man ben Gegenſaz gegen bie katholiſche Kirche für weit 
ſtaͤrker erkannte, als den ber proteſtantiſchen Kirchen unter ein 
ander. Der Streit zwifchen biefen beiden aber war im Ita 
Jahrhundert ſehr heftig und die Leidenfchaftlichkeit am färken, 
wo bie Polemik am färkften war; die Milde und bie bloße Ab: 
wehr in Helmſtaͤdt, wo die beiden Calirte waren. Inden 
nun aber der ältere Galirt auch bie chriftliche Sittenlehre auk 


Die pietiſtiſche und mpfüifche Beidkeung. 617 


zubilden fuchte: fo fieht man baraus, wie wirklich das innere 
zeligiöfe Princip bei ihm votherrfchte. Aber eben daraus. ents 
Fand den wittenberger Theologen ein Vorwand, bie Helmftädter 
eines Kryptopapismus zu befchuldigen, wegen bed Werthes, ber 
auf die guten Werke ald Aeußerung der Gefinnung gelegt wurde, 
Den complicirten foftematifchen Beſtrebungen ſtellten fich 
nad) bemfelden Grunde auch untergeordnete Gegenfäze gegenüber. 
So behaupteten einige wohldenkende Theologen, daß alles, was 
zum Glauben nöthig fei, im Iutherifchen Katechismus ſtehe, man 
daher fpizfindiger bogmatifcher Werke nicht bebürfe. Indem nun 
ber Streit unter den Gelehrten blieb, kam das gute in biefem 
helmſtaͤdtiſchen Verfahren der Maſſe in der Kirche.nicht zu flat» 
ten unb das religiöfe Element ſelbſt fuchte fich nun eine andere 
Form fih zu aͤußern; und fo bildete fich der alten Orthodorie 
gegenüber eine gewifle myſtiſch praßtifche Richtung, das 
Bewußtſein, daß das religioͤſe Princip dad ganze Leben regieren 
muß, und daß ber Audfpruch befjelben im Wort nur die Mit 
theilung deſſelben im Leben if. Je mehr die eigentlichen Organe 
der Kirche bei dem Außeren fleben blieben, um beflo natürlicher 
war ed, daß jened Princip, daß man das innere Wort von dem 
äußeren fcheiden müffe, wie bei Schwenkfeld, fic) immer wieder 
aufs neue zeigte. Diefe Richtung Pönnen wir wieber in zwei 
entgegengefezten Xeußerungen verfolgen: die eine diejenige, welche 
fi) am liebften unmittelbar an die Schrift Halt und in ben Aus⸗ 
fprüchen berfelben das innere religiöfe Bewußtſein darzuftellen 
fucht. Dies Element zeigte ſich fchon vos der Reformation in 
Zauler, nachher in Arndt und in ber fogenannten pie tiſti⸗ 
fhen Partei. Hier iſt nun in dem Zurüßfgehn auf bie Bibel 
doch der Halt an die Kirchengemeinfchaft im allgemeinen ſicht⸗ 
bar, wenngleich die Indifferenz, für das in ber Zeit in dee Kirche 
beftebende. Das andere iſt da3 unfichere, rein von ber innern 
Wahrnehmung ausgehende, aber deöwegen leicht dad eigentliche 
seligiöfe Gebiet mit einem andern verwechſelnde myftifche Ele⸗ 
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ment, wie es in Weigel, Böhme und andern ſich menk 
flirte. Darin iſt befonderd ein Hineinfpielen einer fpeculatium 
Naturanſicht in das religiöfe Gebiet unb dad Beſtreben, bie Re 
tur zu allegorifiren. Dies fand befonbers Nahrung, weil bi 
Naturkunde damals ein neues Leben gewann. 

In der Mitte zwifchen beiden ſtehen diejenigen Regunger, 


Die fich in England am meiften auögebildet haben, die Quaͤler 


und auf ber andern Seite die Methodiften: diefe fich an ik 
Kirche anlchliegend, aber dad Jalte in dem Wortrage der Ems 
bole verfchmähend und fich auf bie heilige Schrift berufend, im 
geſezlichem oft liebloſem Ton auf innere Erfahrung bringen; 
die Quaͤker volllommen feyaratiftifch, ohne ministerium verbi 
Died mußte das naturwiffenfchaftlich myſtiſche Weſen in Deutſch⸗ 
land auch fein, woburdh. biefe aus allem Zuſammenhang ber ge 
ſchichtlichen Entwikklung getreten find. 

Noch andere Elemente entwiltelten fich auf einem andern 
Punkte wieder von ber veformirten Kirche aus, welche ſich uͤber 
die ganze evangeliiche Kirche verbreiteten. Nachdem in den Hiebers 
landen bie belgiſche Confeſſion und ber heidelberger 
Katehismus eingeführt waren und man fich dert ganı auf 
bie zeformirte Seite wendete, entfland dagegen eine DOppefition. 
Es wurde unter ber Form von firchenrechtlichen Fragen verhaw 
beit, in wiefern eine Autorität das Recht habe, ſolche Bekeunt⸗ 


nißformeln ben einzelnen Gemeinden aufzubringen. Aus bien 


Verhandlungen entwikkelte fich bee Gegenſaz auch in einer the 
Iogifehen Form, inbem mehrere Geiflliche auftraten, Die einige 
heile der evangelifchen Lehre fo wie Calvin bargeftellt hatten. 
Die Oppofition betraf 5 Artifel, 1) bie Lehre von bem goͤttli⸗ 
chen Ratbichluß, ‚bag biefer nicht ein unbebingter wäre. Damm 
ben Univerfalismus und Particularismus in Beziehung auf bie 
Erlöfung, daß nämlich biefe allgemein fei: man müffe bier um 
tesfcheiden die göttliche Abficht und den Erfolg; dem Erfolg nah 
ſei bie Erlöfung nicht allgemein. Dann dad Verhaͤltniß be 
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goͤttlichen Gnade zu dem eignen Vermoͤgen des Menſchen. Es 
wurde behauptet 3) bie Nothwendigkeit ber göttlichen Gnade, 
4) das Vermögen bed Menſchen ihr zu widerſtehen, und 5) die 
MWerlierbarkeit derfelben. Dies ift ganz ber Gegenfaz ber luthe⸗ 
zifchen gegen bie caloinifche Lehre und ift in ber Goncordienfers 
mel enthalten. Sie bezweifelten aber bad Recht der Symbole 
zu binden und Eonnten deshalb ſich nicht der Iutherifchen Kirche 
anfchließen, in der das Anfehen des Buchflaben feflftand; fie blie⸗ 
ben alfo in ber Oppofition. Indem nun ber Iezte Artikel in 
Diefen drei verfchiedenen Punkten befland, wurbe Died als Ster Ar: 
titel angefehen, und bie find die bekannten 5 Artikel ber Res 
monftranten. An der Spize von biefen fland Arminius, 
und fo gab bied den Streit zwifchen ben Remonftranten und 
ben Sontraremonfiranten oder Somariften, nach ihrem 
Haupte Somaruß,. j 

Der Statthalter Moriz von Dranien fchlug fich fehr 
auf die Seite ber leztern und erwies ſich fehr hart gegen bie 
Remonſtranten durch Werbannungen und SHinrichtungen. Es 
wurde nun 1618 die bortrechter Synode berufen. Diele 1618 
hatte ihren Einfluß eigentlich nur in ben Niederlanden. Man 
Ind zwar alle reformirten Kirchen dazu ein, jeboch bie Branden⸗ 
burger und Anhalter kamen nicht, weil fie in den freitigen 
Punkten nicht calviniſch fein. Die franzöfiihen veformirten ers 
ſchienen nit, da fie im Drukk lebten, nahmen aber die Be 
fchlüffe an. Es wurden nun ben 5 Sägen 93 Canones entge⸗ 
gengeſtellt und die Unterfchrift dieſer Saͤze mit großer Härte ex 
zwungen. Sehr gelehrte Theologen, wie Heinfius, Ludwig 
de Dieu und Amama, ließen fid die Unterfehrift gefallen; 
Joh. Gerh. Voß gab lieber feine theologifche Profeſſur auf. 
Unter der folgenden Regierung wurden allmählich die Remon⸗ 
firanten wieder gebulbet und legten dann in Amſterdam ihr 
Gymnaſium an. Ihre Hauptſache war gleich wieder die allge⸗ 
meine Proteſtation gegen die ſymboliſche Guͤltigkeit. Sie wollten 
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behandelt fein als eine ganz freie Meligionsgefellihaft, an kein 
Buchſtaben gebunden. Dabei war ihre Haupttendenz bie erg: 
tifche und das freiere Philofophiren über degmaiifche Säge mit 
einer gewiflen Sleichgültigkeit gegen das theoretilde. Den Haupt 
zweit der Erlöfung fezten fie in bie Verkündigung ber göttlichen 
Sebote und waren fo weſentlich pelagianifch, denn Die Kraft der 
Erfüllung wird von der Erlöfung getrennt. Hugo Srotius, 





einer der erften Opfer diefer Partei, fchrieb, um ben Baba 


des Socinianidmus abzuwehren, gegen Socin eine defensio fidei 
catholicae de satisfactione Christi, boch gefiel die Darftellung 
nicht. Died amminianifche Prindp, frei fi) zu halten vom A 
fehn dee ſymboliſchen Bücher, weil dabei Die eregetifchen For 
fchungen, die Freiheit bee Hermeneutit nnd bie fperulafive Be 
handlung fo außerordentlich gediehen, hat ſich durch den Eimfluf 
ber Werke des Episcopius und Hugo Grotius auf di 
ganze evangelifche Kirche verbreitet, und fo entfland auch im der 
evangelifchen Kirche in Deutfchland ber allgemeine Wunſch, fü 
von ber Autorität ber fombolifchen Bücher loszumachen Die 
äußerte fich praktiſch durch Proteflation einzelner Theologen. 

In der Batholifchen Kirche war ed natuͤrlich, daß der 
Superflition gegenüber ſich ein ſteptiſches und frivoles Elemmt 
audbifvete; je mehr man durch bloß äußerliche Dinge den Frie 
den mit ber Kirche erhalten konnte, befto Leichter entfernte man 
ſich innerlih von ihr, So entftand ein libertiniflifches und e 
ligiondfpötterifched Weſen, welches ſich anfangs gegen den ſym⸗ 
boliſchen Buchflaben und die fcholafliiche Spigfindigkeit und Schwer 
fäligleit wendete, und auf ber andern Seite gegen das mirant: 
löfe. Dies fand eben fo fehr feinen Drt urfprünglich in Eng 
land als in Frankreich, es verbreitete fi dann aber aud in 
Deutſchland, beſonders feit dem dreißigjährigen Kriege mit ben 
zunehmenden Einfluß der franzöfiichen Literatur. Died nun mil 
dem an fich löblichen Beſtreben, bie Freiheit der wiſſenſchaftli⸗ 
chen Theologie zu erhalten, zufammengenommen, brachte bad ver 
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kehrte Streben einer ungezuͤgelten Aeußerung des Widerſpruchs 


gegen das Chriſtenthum in allen Staͤnden hervor, und daraus 


ift dasjenige, was und die Katholiken immer als gaͤnzliche Auf⸗ 


loͤſung der Kirche vorgehalten haben, hervorgegangen, bald mehr 
zuruͤkkgehalten, bald mehr ſich ausſprechend. Im einzelnen machte 
man wieder den ſymboliſchen Buchſtaben geltend, laͤhmte die 
Freiheit der Aeußerung, fuͤhrte ſtrenge Cenſuren ein; doch iſt 


aus dieſer ganzen Entwikklung die Ueberzeugung entſtanden, daß | 
ein ſymboliſcher Buchftabe, allein gehandhabt, doch nicht dasjes 
nige iſt, worin bie evangelifche Kirche ihre Haltung und ihren’ 


Widerſtand gegen alles irreligiöfe finden kann. Das ganze res 


monftrantifche Princip hat auf diefe Weiſe in ganz Deutfchland- 


ſtillſchweigend fo überhand genommen, daß nicht mehr daran zu 
denen ift, daß die Kirche durch einen fombolifchen Buchftaben 
gefeffelt werben koͤnnte. | 


Defto nothwendiger ift ed aber, baß nun in der Organiſa⸗ 
tion ber Kirche felbfi eine immer größere Sicherheit des Beſtan⸗ 
des erfirebt werde. So iſt denn bie weitere Ausbildung des 
Lehrgebäudes und ber ganzen theologifchen Gelehrfamfeit auf dem 
Grund der philologifchen Gelehrfamteit und hiftorifchen Forſchung 
gefihert. Daß aber die Kirche doch zufammengehalten werde und 
nicht fo zerfalle wie in England und Amerifa, daß und dies 
nicht widerfahre und in wiefern wir Urfache haben bange bafür 
zu fein, davor kann und nur die weitere freie Entwikklung ber 
Organifation der Kirche Telbft ſchuͤzen. Uebrigens befteht die evans 
gelifche Kirche troz dieſes Auseinanderfallens und Zufammentres 
tend zwar immer, wir koͤnnen uns bem fo gelafien aber nicht 
bingeben, weit bie meiften Werhältniffe andere find. Die Rich⸗ 
tung auf eine in fich felbft feſtere Drganifation der evangelifchen 
Kirche feit diefer Zeit ift als das eigentlich gutmachende Element 
anzufehn, indem fie das gutmachen muß, was die Freiheit von 
einem fombolifchen Buchftaben fich zu entfernen verderben koͤnnte. 
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Und fo iſt es der eigentlich weſentliche Nuzen ber Geſhicht 
daß wir die verſchiedenen Elemente, die im Augenblikk vorbar 
den find, aus ben früheren erflären. Dagegen iſt ed ſeht gt, 
dag neben den großen auch ſolche Feine Religionsgefelideie 
befieben, wie bie fogenannten Pietiften und Herruhuther 
bie fich in der Lehre auch gar nicht von ber proteſtantiſchen Kirk 
trennen, aber in ber firchlichen Disciplin und im eigenthuͤmliha 
Lehrtypus, der an keinen Buchſtaben gefefjelt iſt, ſich unterfie 
den. Died muß man auch als eine fehr vortheilhafte und ge 
funde Bewegung anfehen, indem jebe große Kirche immer i 
Gefahr if, in die Herrfchaft des Buchſtabens auszuarten md 
in Aeußerlichkeiten zu verfinfen; wo es dann nöthig if, daß in 
folchen Beinen Societäten ſich immer daB eigentlich Hrkliht 
Princip rein erhalte. Wir müffen alfo im der Gefdicte da 
Werth folcher Erregungen ſchaͤzen lernen. Das nüjlige und w 
fentliche der Geſchichte ift daher, diejenigen Momente, die bad 
die Geſchichte fortlaufen, bis jezt zu erkennen und in ber Der 
gangenpeit einen lebendigen Spiegel zu haben für de iu 
wart, in der man bie Zukunft erblikken Tann, um bh beſe 
auf ſie zu wirken. 


Beilage A. 





Einleitung 
’ in 
das Studium der Kirhengefhichte, 
angef. den 9. Mai 1806, 
(Aus Schleiermachers eigenhändig geſchriebenem Manuſcript.) 





Erſte Vorleſung. 

Wer eine eigene Anficht hat, will fie auch, da fie body organiſch fein und 
durch das ganze hinburchgehen muß, in dem Zweige mittheilen, den er nicht 
ſelbſt genauer bearbeiten Tann. Solche Winke follen biefe Vorleſungen fein. 
um aber der Kirchengefchichte ihren rechten Plaz anzuweiſen, müffen wie fie 
erſt unter der Idee ber Gedichte überhaupt betrachten. Alle theologifchen 
Wiffenfchaften wurzeln fo in einem anbern Gebiet; ihre Einheit iſt nur bie 
sligidfe Beziehung. 

Die Geſchichte wird entweder als Sammlung von einzelnen Begebenheiten 
angeſehen. So iſt fie keine loroola, ſondern nur ein zporunos. Dos Ins 
tereſſe kann mm das einer mäßigen Neugierde fein, zu wiſſen was geweſen 
iſt. Ihr Inhalt iſt alles, weil auch das kleinſte die Zeit erfuͤllt, und nichts, 
weil nichts beſtimmt ausgeſprochen werden kann. Fuͤr jeden Thaͤter laͤßt 
ſich auch ein anderer annehmen, und fo auch für jede Veraͤnderung in einem 
Moment eine andere. Ohne innere Ginheit als bloß mannigfaltiges tft bie. 
Anſicht des fueeeffiven eben fo fluctuirend als bie bes coexiſtirenden. Man 
hat nur Maſſe und Tan nichte beſtimmtes unterfäeiben, md aiſ auq nit 
erkennen und darſtellen. 
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Die zweite Anficht iſt die fogenammte pragmatiiche, Erflärung bed ge 
genwärtigen aus bem vergangenen, eigentlich pfochologifche. Die Gegenwart 
laͤßt fich aber nicht von ber Vergangenheil trennen unb ihr entgegenſtczer; 
eben fo wenig ein beftimmtes in ihre ſelbſt abfondern. Was man vwillküßkiiä 
abfondert, hat dann feine Urſache nicht in einem gleichen einzeln entfpredien 
den, fondern in einem Theile aller Gingelnheiten aus ber nädhften Bergass 
genheit. Man hält fi aber nur an Eine. Daher biefer Anfidyt eigen, de} 
Beftreben zu großen Begebenheiten kleine Urſachen aufzufinden, alfo bas ganz 
Refultat der Geſchichte für zufällig anzufehen, weil man es nämlich fa es 
nem falſchen Sinn für nothwenbig anfteht. Dies ift auch natürlich, wem 
alles aus einzelnen wiberflreitenben Kräften erklaͤrt wird. 

Zu biefen Anfichten verhätt fiy die wahre, wie fi) die organiſche Por 
tenz zur mechaniſchen und chemifchen verhält. 

Die Gefchichte iſt alles das, was bie Wiffenfchaft enthält in ber 3 
angefchaut: alfo bie Organifation der Natur als ein werdendes, Raturge 
ſchichte; bie Organtfation bes Geiftes als ein werbenbes, Gittengefchädhte; bie 
Identitaͤt von beiben als ein werdendes, Weitgefchichte. Ihe Weſen if bad 
Aufgehn ber Zeit in der Idee. Alſo in ihr aller Gegenſaz zwiſchen Exmpirk 
und Speculation aufgehoben, und volle Beruhigung überall mr in ber fir 
ſtoriſchen Anficht. 


Zweite Borlefung. 


Die Sehichtfchreibung muß ganz ben Gharakter der Kun m ſich tens 
gen, ja auch bie wiſſenſchaſtliche Darftelung hat fich deffen nur ſofera tes 
maͤchtigt, als fie ber hiſtoriſchen Form nahe kommt. An ber Chronik mb 
an ber pragmatiſchen Geſchichte kann biefer Sharakter nur ein erkänftelte, 
dußerliches., angeklebtes fein. Wie Eaım man aljo bange fein (mie Joh. 
v. Müller fcheint), daß bei ber höheren Behandlung bie Geſchichte ber lebendi⸗ 
gen Pille entbedren und bie Bewegungen des einzeinen nicht barfkellen werke? 
Dies feheint ‚nur möglich zu fein, werm man bie: höhere Anſicht als eine ſpaͤ⸗ 
tere von der Philoſophie aus eingeſchlichene aufieht, bie eisen freriden Duell 
unterfhiebt unb alfo das Weſen verberben Tann. Das if es nicht, fanden 
auch hiſtoriſch angefehen ift bie höhere Anficht bie urfpränglide. Dem bie 
Geſchichte Rammt vom Epos ab und von der Meythologir) unb Siehe auhen 
doch offenbar auf die Identitaͤt der Erſcheinung unb ber: Idee. Mic am 
in biefer gerade eine Fülle von eigenthamlichen Geflalten- angetroffen wir: 
warum fol die Gefchichte in derfelben Richtung fie: sticht! geben Arıdy LP 
ſich ja das Werben des ganzen nicht barflellen ohne Daeſtellung des alas 


Einfeitung in das Gtublmz der Kirchengeſchichte. 6728 


ger „ weil’da8 ganze nur im einzefnen erſcheint, und es gehoͤrt gerade zur 
or feines Weſens auch die Abwechſelung zwiſchen Verbreitetſein des Innen 
jeiftes in der ganzen Maſſe und ſtarkem Hervortreten deſſelben tm einzel: 
par , welche wiederum nicht anders als im einzelnen heilen Tann gezeigt 
erben. Daher ift es gerabe das Amt der Gefchichte, den einzelnen unſterb⸗ 
ch zu machen, ſowol indem fie ihn heraushebt, als indem fle ihn in der 
gwäffe begraben laͤft. Alſo bekommt auch das: einzelne erſt Haltung und bes 
Hırzımtes Dafein in. der Geſchichte durch die Höhere Behandlung. Wo biefe 
yanz verloren wäre, müßte auch alles ganz unbiftorifch fein und nur aufs 
Ihurzgefäht zufammengereiht. Daher ſich denn fo viel unfergeorbnete Abſich⸗ 
tem ber Geſchichtſchreibung bemaͤchtigen. Allein fie iſt doch von Zeit zu Zeit 
ats Inſtinkt wenigſtens hervorgetreten, ber aber freilich nicht durchgreifenb 
auf jene innere Harmonie wirken kann, wenn ex nicht in dem Grzäpler und 
dem Yublikım derſelbe iſt. 

Der hiſtoriſche Trieb mußte mit ber Mythologie anfangen, inbem er 
feiner Urfprünglicykeit wegen in eins Zeit fiel, wo in den Begebenheiten bie 
Ginheit der Ibee und der Erſcheinung als werbendes noch nicht zu finden 
war, alfo mit bem Hinneigen zur Poeſie. Sie muß reben, wg biefe Iden⸗ 
rät ſich Har ausfpricht mit dem Hinneigen zur Philofophle, welches aber 
wegen bes Identitaͤt biefer mit ber Poeſie body einen Gyelus bildet. Doch 
dies nur beiläufig, denn bie Kirchengeſchichte ſelbſt haͤngt am loſeſten an je⸗ 
nem mythologiſchen Urſprung. 


Dritte Vorleſung. 


Wir wir und nun bie Idee ber Geſchichte im cagem· inen Mar zu ma⸗ 
den geſucht: ſo muß baffelbe auch überall von ber Kirchengeſchichte gelten. 

In der Geſchichte iſt eigentlich alles. Eins und nur infofern etwas abs 
zufondern, als man bei ber Betrachtung eines Organismus ein Syſtem ber. 
Lebensastion von ben übrigen abfonbern Tann. Denn fo verhalten ſich bie 
einzelnen organiſchen Theile ber ethiſchen Gonftruction gegen sinander, Die 
Kirche gehört unter diefe, und zwar als eine bem Ghriflenthum eigenthäms 
liche Bormation, denn fie iſt vorher nie befonbers herausgetreten, in ihm 
aber ganz beflimmt, indem bie Einheit ber Kirche zufanymenhaltend gewefen 
it, als die Staaten ſich fpalteten, unb auch überall ihre Form unter ganz 
anderen Geſezen Herausgetzeten iſt. In biefer Beziehung gehörte die Kir⸗ 
chengeſchichte den theologiſchen Disciplinen an; fie mußte bie eigentliche Voll⸗ 
enbung derſelben fein und die bifkorifche Anſicht ſich auch bier als die Sins 
heit zwiſchen Speeulation und. Empirie bewähren. 

Airchengeſchichte. 40 
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Diefe Eindeit iſt ſehr zu waͤnſchen, ber Zwieſpalt ift ungeheuer. Tim 


den Laien veraditen die fpesulativen bie Kirche unb ziehen fi) aus ber g 
meinfamen dußern Darftellung immer mehr weg, aus inneren religidfen 
ben zuweilen; unb ebenfo verliert alles, was in der Kirche geſchieht, ker 
fpeeulativen Gehalt. Im abminiflrativen Wege muß dem eigentliden ge 
Ichrten der empiriſche Zwekk geringfügig vorlommen, unb wieberum bir fd 
für das praktifche am meiften intereffiren, wuͤnſchen fo viel als moͤglich be 
Speculation (Dogmatik) ganz loe zu werben. Dabei verlieren beide zug 
ihre Haltung. Denn bie theologifche Gelehrſamkeit wird nur zufamımenge 
halten in Bezug auf bie Kirche. Ebenſo, wenn es nur auf bie allgeme 
Gultur abgefehen ift, muß bie Kirche ihren Endzwekk bald partiell erreiche 
und in bemfelben Maaß auch aufhören. Man flieht, wie aus biefem Zumie 
fpalt nicht herauszukommen iſt, wenn man nicht theils Lehre und Sirde aß 
Sins auffaßt, weiches ſowol In ber hoͤchſten Speculation als biftorifch air 
ben kann, theils die gegenwärtige Zeit troz aller Armſeligkeit als Durchgang 
punkt anfteht, welches nur hiſtoriſch geſchehen kann. 


Vierte Vorleſung. 


Souen wir alſo jenen Endzwekk erreichen: fo muß bie Kirchengeſchichte 
aus dem hoͤhern Standpunkt der Geſchichte koͤnnen behandelt werber. So 
angeſehen aber iſt die Geſchichte Eins, und es fragt ſich, Ob die Kirchenge⸗ 
ſchichte wirklich ein organiſches eigenthuͤmliches Element von jener iſt, dad 
ſich alſo aus jener Idee, zwar unter Vorausſezung eines nothwendigen Zu⸗ 
ſammenhangs, aber body abgeſondert behandeln laͤßt? Hierbei Tommi «8 
darauf an, was bie Kirche if. 

Der empirtfche Begriff, daß fie bie Bereinigung ber Ehriften zur Grhals 
tung ber Keligioſttaͤt iſt, zeigt nichts dergleichen. Die SReligiofität ſelbſt er⸗ 
ſcheint ſchon als etwas zufälliges, noch weniger begreift man, wie eiwas aus⸗ 
druͤkklich gefchehen kann, um fie gu erhalten, unb warum bieß eine Wereinis 
gung fein mäffe. Hier Tann alfo audy nur ein Chaos entfichen, dad Br 
wovon man ausgeht, enthält keine Regel bes Verfahrens. 

Das Gefuͤhl, bie eine Form, unter ber ſich bie Vernunft in bem orga⸗ 
niſchen offenbart, durchbricht zufolge ſeiner Natur die Schranken der Per⸗ 
ſonlichkeit, um ſich als Cint in Allen darzuſtellen, durch Bildung eines ge 
meinſamen Lebens. Dies iſt bie Kirche. Jede Erregung wirb eine gemein: 
fame, jeber eingelne verhält fich im Empfinden und im Darftellen als Organ 
des ganzen. 
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In der Kirche ſelbſt, auch wie ſie erſcheint, iſt nichts anderes gegeben 
als dies. Denn ihre oſtenſibles Thun iſt Erregung des Gefuͤhls, in welchem 
ſich das Verhaͤltniß des Menſchen zu Gott ausſpricht. Dies iſt aber die To⸗ 
talitaͤt aller andern Verhaͤltniſſe, und iſt auch wieder nichts anderes als dieſe 
Totalitaͤt. Jede Empfindung, die urſpruͤnglich auf ein einzelnes Verhaͤltniß 
ſich bezieht, iſt und wird dadurch fromm, daß dieſes in die Totalitaͤt aufge⸗ 
nommen iſt. Wie mittelbar und unmittelbar nım bie einzelnen Facta mit 
dieſem hoͤchſten Geſchaͤft in Werbinbung ſtehen, dies giebt den Maaßſtab ih⸗ 
ver Wichtigkeit ab. In ber Kirche iſt aber auch jene Idee ganz gegeben. 
Was wir im Gefühle noch außer Verbindung finden mit jener Totalität, 
das ift eben das noch nicht aufgenommene aber aufzunehmende. Wie bas 
Verhaͤltniß gegen Gott als Totalitaͤt geſezt und alles einzelne in die allge⸗ 
meine Beziehung gebracht wird, aber im Gegentheil einzelnes jenem entge⸗ 
gengeftellt wird: bad iſt das Maaß bes pofitio bie Entwikklung in ſich ent⸗ 
haltenden und des negativ fie flörenden, des zur Kirche wirkuich gehoͤrigen 
und bes ſich nur faͤlſchlich an fie anfchließenben. 


Fünfte Vorleſung. 


Die wefentlichen Elemente, woraus fonach bie Kiechengefchichte beftänbe, 
würden fein, Die Anfchauung einmal der Einwohnung bed Gefuͤhls ſelbſt, 
und dann des gemeinfchaftlichen Lebens beffelben. Bei dem erſten iſt nun zu 
fehen zuerſt darauf, daß bie individuelle Form ber chriſtlichen Religiofität 
zuerſt nur in wenigen entfland und von biefen aus ſich fortpflanzte, ober bie 
äußere Ausbreitung der Kriftliden Religiofität. Ihr gegen» 
über ſteht eine innere, beruhend barauf, baß theild das vernünftige über: 
haupt in bem Deenfchen ein werbendes iſt, alfo feine Tätigkeiten von vorn 
her mur unter ber Gewalt des organtfchen flehen und fich erſt allmaͤhlich 
das vernünftige ihrer bemächtiget. Ebenſo, daß bei ben meiflen dem Ghris 
ſtenthum fehon eine andere Form bes religiäfen Sinnes voranging und alfo 
erft allmählich eine Umgeflaltung Tonnte vor fich geben. Diele innere Befe⸗ 
ſtigung des Chriſtenthums zerfällt in zwei Geiten, eine negative ober po⸗ 
Temifche, nämlich auszufckeiben, was noch aus ber vorigen Epoche übrig 
war unb vielleicht voreilig als ſchon affimilirt angefehen wurde; dies ift 
eanterung; und dann in eine pofitive, bie fortichreitende Belebung felbft. 

Zweitens das gemeinfchaftliche und religiäfe Leben. Hierbei kommt in 
Betracht erflich die Organifation der Mittheilung, wobei bas wide 
tigſte iſt da oben erwähnte (S. chriſtliche Sittenlehre) zwiefache Verhättniß 
des einzelnen und ganzen gegeneinander. In wiefern der einzelne nur vom 
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ganzen probueirt ift und mur ein Organ beffelben, iſt die Ider des aus 
bewußtlos nur ein Snftintt in ihm. In wiefern er bad game FIER = 
Werben fördert durch feine Thaͤtigkeit, muß ber Geiſt bed ganzen auf ie 
wußte Art in ihm fein, welches volftänbig nur in ber Durchdringung bs 
Gefuͤhls und der Anfchauung der Kal iflz dies bildet das Verhaͤltniß zwi 
fhen Clerus und Laien. Jene finb die Steele, biefe der Leib der Kirde. 
(Ste fpannen ſich gegenfeitig, und die Intenfion Tann boch in dem begeis 
fterten nicht anders fein, als verhältnißmäßig zur Maffe.) 

Das Behalt des religidfen Lebens if nun abamehmen aus ber 
Neactton des Gefühle, wo das innere mit bervortretender Activieät bem 
ganzen entgegentritt. Die Aeußerung bed Gefühls iſt Kunfl im bödke 
Sinn. Nur theilt fie fi) in bie eigentliche Kunſt, die mehr auf ber pbyfis 
ſchen, und in die fociale, bie mehr auf der ethifchen Seite Liegt. Alſo ri: 
liche Kunſtgeſchichte oder Befchichte des Gultus und chriſt liche Sit: 
tengefhichte. Diefe beiden ſind das cigentlihe Welen, alles vorige if 
nur Vorbereitung. 

Hier fehlt nun gänzlich, was gewoͤhnlich für das weſentlichſte gehalten 
wird, bie Dogmengefhicdhte und die Gefchichte der politifcen 
Berhältniffe Im weicher Beziehung ſteht beides zur Idee ber Geſchichte? 


Sechſte Vorlefung. 


Was zuerfi die politifchen Verhaͤltniſſe der Kirche betrifft: fo 
sehören fie allerbings mit zur Geſchichte ber Bildung ihrer dußern Drganis 
fation. Allein diefe if, infofern fie der Idee treu bleibt, gar nicht von der 
Art, mit dem Staat in Collifion zu kommen, und es läßt ſich eine vellſtaͤn⸗ 
dige Entwikklung der Kirche denken, ohne durch biefen Zwieſpalt hindurch⸗ 
zugehen. Gr hat nur einen zwiefachen Grund, einmal in bem Mißverſtuͤnd⸗ 
niß des Staates, welcher bisher die Kirche, die ſich nun loemachen wollte, 
In ſich getragen hatte. Hier bat aber die Kirche, wenn fie fich trem bleibt 
(mie es auch unter den fogenannten Werfolgimgen gefchah), nur Seduld mb 
Rechtömittel entgegenzuftellen; dann in dem dunkeln Gefühl bes Staatet, 
daß er doch auch ohne bie Geſinnung nicht beftehen koͤnne und alſo fuden 
möüffe bie Organifation des Gefühle zu feinem Organ zu machen. 

Und zwar iſt diefes Beftreben auch mr im Staat, in wiefern in {fm 
eine Differenz zwiſchen Idee und Grfcheinung ift, denn fonft müßte ja die 
Harmonie zwiſchen Staat und Kirche mwahrgenontmen werben und ihm a 
biefer genügen. Hierher find nun auch zu rechnen alle, die nur aͤuferlich zut 
Kirche gehören und ſich an bie Spize berfelben zu ſtellen ſuchen, welche ehr 
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gentlich von jeher Politifer waren. Intereffant iſt alfo Eirchenhiftorifch nicht 
der Ausgang des Kampfs und das abwechſelnde Siegen von Kirche und 
Staat, fondern nur ber Grad, in welchem bie Kirche an bem Kampfe Theil 
nahm. In dem verwillelten Theil muß man das Princip ber Gorruption 
fischen, in dem fich freihaltenden die rein religidfe Idee. Daß der Antheil 
an den einzelnen Begebenheiten fo fehr übertrieben wird, hat feinen Grund 
in dem vorberrfihenden politifchen Charakter der Geſchichte. Für bie polis 
tifche Hiſtorie iſt dies alles intereffant, in ber Kirchengefchichte. hat es nur 
Gewicht zur Vernadjläffigung bes wichtigeren. 

Diefe politifche Tendenz hat felbft auf das andere hervortretenbe Ele⸗ 
ment, nämlich bie-Dogmengefchidhte, einen nachtheiligen Einfluß gehabt. 
Doch immer knuͤpfen ſich die politifchen Kabalen an die Entwikklung einzels 
ner Gegenſaͤze im Lchrbegriff an. Dies veranlaßt einen zwiefachen Irrthum; 
theils daß man das für das wichtigfte in der Dogmengefchichte Hält, was 
die meiften dußeren Bewegungen hervorgebracht hat, theil daß man bie 
ganze Entwikklung nur für etwas unwichtiges, für ein Product der politis 
chen Kabalen felbft hält. Daher muß das Studium des Syſtems bem ber 
Geſchichte vorangehen. Dann fieht man leicht, daß das wefentlichfte ganz 
ohne politifche Bewegung abgegangen if (Auguftin), und baß troz allem 
falfchen politifchen Intereffe doch nur das herrfchend blieb, was aus dem, 
Weſen des Ghriftenthums hervorging, 3. B. bie athanaflanifche Lehre. — 
Do es iſt vor allem nöthig, die Bedeutung des Dogma zu trennen. Merk⸗ 
würdig ift in dieſer Hinficht der Gegenſaz zwiſchen dem Chriſtenthum unb 
den alten mythologifchen Religionen, wo nur bie abftrahirte Mythologie dem 
Dogma gegenüberficht. 


. Siebente Vorlefung. 


Sn ber neuern Beit tritt bie bildende Kunſt zuruͤkk, Poefie und Khe⸗ 
torik vor. Die Maffe will zum Erkennen hin, bas Gefühl fol auch erkannt 
werbenz ber poetiſche und rhetoriſche Ausdrukk verwandelt fich in einen bias 
lektiſchen. 

Die Religion kommt dadurch in das Gebiet ber Sprache grade, wie fie 
durch die Wiſſenſchaft beflimmt if. Diefe iſt auch ein werdendes. In ber 
Wiſſenſchaft ſelbſt Hat ſich durch Mißverfland ein Zwieſpalt ergeugts an bies 
fem muß die Bilbung des Dogma Antheil nehmen. Daher ein eben ſolcher 
Gtreit zwiſchen Kirche und Wiffenfchaft wie zwifchen Kirche und Staat, wo 
gar keiner fein ſollte. Die Kirche will durch bie Formeln, welche bie Ren 
fiesion über das Gefühl ausdruͤkken, bie Wiffenfchaft befchränten. Die Wil⸗ 
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ſenſchaft will der Kirche die GBefichtspuntte des Erkennnens aufbringen, be 
mit fie ihre Formeln auf dieſe einrichten fol. Gemehrt wird ber Strüt 
dadurch, daß bie activ abminiftrirenden Blieber der Kirche zugleich Glide 
der wiſſenſchaſtlichen Geſellſchaft find. Daher die Verwechſelung bes zei 
hen Intereſſe. Die ijebesmalige Lage dieſes Streits an fich iſt eben fa 
gleichghltig wie Baum politiſch; das wichtigfte ift nur, daß man wiſſe, ie 
wiefern ſich die Kirche jedesmal rein erhalten hat in dieſem Streite. Dai 
Dogma ift freilich unentbehrlich, aber nur das iſt wahre Entwikklung, wirk 
lich dogmatiſche Einheit, bem auf dem Gebiet der Kunft und ber Sitte as 
wos beftimmtes entfpricht. Alles andere iſt nur unter ber Botmäßigkeit der 
Biſſenſchaft erzeugt und verwerflih. Das Intereffe für die weitergehenden 
Formeln unter ben Laien tft immer größer geweſen bei ben Protefinuten als 
bei den Katholiten. Die Bluͤthe beiber Gorruptionen fällt zuſammen im 
1%ten bis 14ten Jahrhundert, hoͤchſte Ausbildung ber Hierarchie umb der 
theologifchen Dialektik. 

Auch bier alfo entzieht fich dem jezigen Forſcher das weientlichfle ver 
der Menge des zufälligen, fo wie in ben vorher aufgezählten Punkten. Em 
demohnerachtet zu finden, wie man zu einer biftorifchen Anſchauung gelangen 
koͤnne, müffen wir über bie Quellen der Kirchengeſchichte etwas ſprechen. 


n 
Achte Borlefung. 


Die meiften Behandlungen der Kirchengefchichte find entweder Chroniken 
ober pragmatiſch. Es geht dies fehon aus dem Geiſt ber näcfivergangenm 
und gegenwärtigen Beit hervor. Die lezte leitet zwar gıößtentheild ir. 
So führt uns die Nothwendigkeit unmittelbar auf bie Qucllen zuruͤkk. Dies 
wäre aber auch ber Kal, felbft wenn es hiſtoriſche Darftellungen gäbe. Dam 
bier ift nun doch das Factum mit ber Anficht bes barftellenden ins, unb 
um zu erfahren, in wiefern ber lezten zu trauen if, müffen wir doch die 
Thatſache ſelbſt reden Laffen und zu den Quellen geben. 

Man meint oft wunderlich genug, alles alte fei Quelle und nennt auf 
diefe Art Befchichtfchreiber felbft als ſolche Quellen. Ganz falfch. Quelle iſt 
nur dad, worin bie Begebenheit felbft fpricht, ohne anderes Medium: Kunfl, 
Monumente, Sitten, Gebraͤuche. Wo biefe abgehen, freilidy DarfteKungen 
anderer, aber je umvillkührlicher befto beffer. Kür daB Dogma find bie 
Streitigkeiten das Factum felbft, die Rebe gehört unmittelbar dazu. 

Nicht jeder kann zu allen Quellen, und überhaupt würde bie Geſchichte 
fehr dürftig fein, wenn man nur Quellen gebrauchen follte. Kritik muß lch⸗ 
sen, bie abgeleiteten Darſtellungen in Quellen zu verwandeln. Allein das 
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Bann fie nicht, ohne Kenntniß der Quellen vorauszufezen. Wiederum, weldye 
SDuellen man vorzägli zu wählen hat, Tann man nur aus ber Kenntniß 
der Verhaͤltniſſe wiſſen, und bie weifet wieber auf die abgeleiteten Darftels 
Lungen zuruͤkk. Wie iſt beibes zu vereinigen? Man wähle für die erſte alls 
gemeine Ueberſicht eine abgeleitete Darftellung, dieſe aber aus ber neueflen 
Zeit, damit man an ihr felbft Kritik üben Tann, um burch bas undermeibs 
Liche WBefangenfein des Schriftſtellers in irgend einem Gegenfaz nicht mit 
fortgerifien zu werben. &o bilde man fich Perioben. Denn bie Geſchichte 
theilt ſich in folche organiſch fi) abfonbernde Abfchnitte. Fuͤr jede Periode 
gehört ein eignes Quellenſtudium, denn eine Tann bie andere nicht erſezen. 
Mothwendiger Takt, um bier das befle zu wählen. 0 


Neunte VBorlefung. 


Gharakteriftit” der wichtigſten Kirchenvaͤter, auch in welchem Ginne bie 
Kirchenhiftoriter Quellen find, bie frühern und bie fpdtern. 


Zehnte Borlefung. 


Bon der fcheinbaren Verbindung der Gelehrſamkeit und des religidſen 
Zuſtandes mit der Superſtition. Was von der Maſſe allein ausgeht und in 
den gebildeten Widerſtand findet, iſt Verderbniß. Mas aber von beiden ges 
meinfchaftlich ausgeht, wie Helligens und Reliquiendienſt, muß eine andere 
Bebeutung haben. SBeflreben nach realen Documenten und geheiligten Tra⸗ 
ditionen aus ber erfien Zeit, worin fi der hiſtoriſche Geiſt des Chriſten⸗ 
thums vor feiner Literarifchen Zeit offenbart. 


Nothwendigkeit der politifchen Geſchichte eines jeben Zeitraums. 


Eilfte Borlefung. 


Nothwendigkeit ber philoſophiſchen Geſchichte. Zumal beſonders zwei 
Punkte. Platonismus der Kirchenvaͤter. Man muß das allgemeine 
Streben Tennen, fich auf die Philofophie zu berufen. Die ſchwache Analogie 
für die Zrinität Eonnte man eben fo gut in ber Stoa finden, aber diefe war 
nur nicht mehr lebendig. Das rein temporär philofophifcye würde die. Ge⸗ 
ſchichte ſchon wieder ausgefloßen haben. — Scholaſtik als wunderbares 
Gemiſch Hoher Speculation und kleinlicher Sprachdialektik. 





Beilage B. 





Aphorismen. zur Kirchengeſchichte. 


(Zum Grunde liegend der Borlefung im Winter 1825.) 





Mi Sicherheit nur auf 100 Stunden zu vedinen. Davon 10 Stunden uf 
Einleitung und Urchriftentyum, 10 Stunben auf bie 3eit nad) ber Bieforme 
tion, 10 Stunden auf bie Steformationszeit ſelbſt, bleiben 70 Gtunben fir 
die Mittelmafie 

Erſte Periode ift bie der dkumeniſchen Kirienverfoffungs auf bief mol 
(em wir 15 Stunden rechnen oder W. 

Bweite bis zur gänglichen Trennung von Orient und Dccibent, hödyfiens 
15 Stunden. 

Dritte die eigenthuͤmliche oceibentalifche Entwikklung in ber ſcholaſtiſchen 
Periode (26 Stunden). " | 

Berfall und Vorbereitung auf die Reformation. 10 Stunden. 


1. Verfolgung und Apologetit gehören aufammen. Darin Stüffgeng 
auf die alte Gehnfucht bei Zuben und Heiden. Als Ucberfpannung hierazs 
Gnoftiter und Nazarder. Gnoſtiker Grenzverwiſchung gegen das Heibens 
thum ‚, Razarder gegen das Jubenthum. (NB. Grenze bes Urdhriftentkums, 
Unterfchieb in Paulus Art, fi) auf heidnifches zu berufen, und in Glemmi 
Paulus ſelbſt ſchon Keim bes Fünftigen.) 


2. Im Beliquiens unb Heiligendienſt iſt der wahre Enthuſtatmus cars 
rumpirt durch Aufnahme ber Zauberei in die Religion. Sehnſucht nad Bes 
oegenwärtigung der Wunder. Aus berfelben Quelle bie Zrandiubflautiation, 
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Uchriftenthum. 

3. Das geſchichtbitdende Princip des Chriſtenthums mugleich wdealiſch 
vorbildend auf ſpeculative Weiſe Im Paulus, auf fantaſtiſche in der Apo⸗ 
Talypfı. 

4. Die äußere Entwikklung' iſt die Berbreitung, bie Befsttung mb 
das Berhaͤltniß gegen ben Staat. Die innere Entwikklung iſt bie Begriffes 
bildung, bie Sittenbildung und das Verhaͤltniß gegen die Wiſſenſchaft. 

6. Die dußere Berbreitung war oft nur eine Incruftation des antie 
&riftlichen Sinnes. Gein poſitives Heraustreten am meiften auf der realen 
Seite; die Polemik gegen ihn am meiften auf der ibealen. Polemik auf den 
zealen. @eite wurhe Bilberſtuͤrmerei und dergleichen. Das nationale Kunfls 
princip tritt als Oppofition auf und befiegt bie Bilderſtuͤrmerei. Die chriſt⸗ 
liche Kunft wird die Verklaͤrung des fo geretteten. Voͤllige ——— in 
der vollkommnen Symboliſtrung. 





Erſte Stunde. Rechtſertigung über die Kürze. Allgemeine Darſtel⸗ 
Iung ber Dogmengefchichte und Kirihengefchlchte, leztere mit einſchließend Sit» 
tengefchichte und theologiſche Geſchichte. Die Rechtfertigung beruht auf ber 
Tendenz bed münblichen Unterrichts. Iſt ex ein kuͤnftiges, umfaffenbes Werk: 
fo ift ex mehr für bie Lehrer als Hörer. Kritik der Wehanblungäweife unb 
der Quellen, Anleitung zur Methode ber Unterſuchung. Reihe von Muſter⸗ 
darftellumgen ift auch nicht das, was ich will, Supplemente der gegebenen 


x Allgemeinen Darftellung: Hervorheben des verbärgten iſt auch nicht mein 


Zwekk, fonbern Hervorhebung ber Innern Gelte, Darftellung der handelnden 
Kräfte verfaumt ımb wo, da unchriſtlich ober antichriſtlich. 

3weite Stunde. unchriſtlich, weit irreligide, ift, wenn alles große 
in Dogmens und Berfaffungsbilbung als Gorruption bargeflelt wirds; antis 
chriſtlich it, wenn man als das gute, woran bas böfe tft, nur das allges 
mein moralifche im Menſchenleben gelten laͤßt; denn das war ſchon untera 
wegts ohne Shriftum. — Man ficht daraus die Abhängigkeit der gefchichtlis 
Shen Anficht vom eignen Glauben. Diefer entgeht auch der nicht, welcher ſich 
ben Glauben erſt aus ber gefchichtlichen Anficht bilben will, denn Sympathie 
und Antipathie wirken boch auf ihn. Alſo werben wir eine wahre Gefchichte 
wur haben, wenn das Ghriftenthum keinen aͤußern und Innern Kampf mehr 
bat. Mein Glaubentbekenntniß if, Daß das Ghriftenthum mit Shriflo ans 
Hängts. keine Fortſezung des Jubenthums, kein gleichfichendes mit heibnifchen 
Anfängen. Daraus folgt, daß eine neue Offenbarung alſo goͤttliches in Chriſto 
was; in vielerlei Formen gu benten: auch kann einer es vom menfchlichen 
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‚ nicht fpecifiich trennen, wenn er nur das Marimum, bie Beflimmung zu s> , 

‘ner urfprünglicden Wirkſamkeit auf daB ganze menfchliche Befchlecht, anf. | 
Denkt man ſich Chriſtum als einen bloßen Privatmann mit engen Abfichtue- | 
fo entfleht die undpriftliche Anficht. 

Hauptagens alfo iſt das Beſtreben, das göttliche in Chriſto fi auge 
eignen und es auf andere zu verbreiten. Die die conflante Größe; all 
andere die wechfelnden, nur bas Locale und temporäre beflimmenben Goef- 
eienten. Dieſes Agens aber im Zuſammenhang mit allen menfchlicdhen Dlotisen. 


Dritte Stunde. Gegemvirkungen ber beiden Hauptfunctionen. Der 
Verbreitungsteieb unterbrüßkt die Differenzen des intenfiven, unb biefer fpals 
tet die Maffe, welche jener vereinigen will. Daher Dfcillation a) von Gin 
heit und Theilung, b) von gemeinfamem unb inbivibuellem. 

Aus Diangel bes intenfiven entſteht unbewußtes Zufammenfeln mit ents 
gegengefeztem. Daher Gorruptionen theoretifch und praktiſch. Aus Mangel 
des verbreitenben entfteht unfruchtbares in fich brüten, Separatismus, Ans 
dhoretismus. — Berbreitungẽtrieb bei geringerer innerer Berarbeitung, wına 
aber ſchon ein gemeinfames ba iſt, was er vorſchieben Tann, Tann fo weit 
gehen, daß er nur ſcheint dem todten Wuchflaben eine Zauberkraft beizufegen. 
Altes rein innerlich. unvolllommen alfo aus Mangel an Gleichgewicht ber 
beiden Hauptrichtungen. 

Anderes aus ber Verbindung bes chriſtlichen Princips mit den menſchü⸗ 
chen Yunctionen , die ihm zu Organen dienen; der intenfiven Richtung bas 
Gefuͤhl und die Speeulation. Daraus Mannichfaltigleit der Sitte umb ber 
Borftellungsweife. Gegenfeitiges Mißverſtehen be differenten; aber aud) uns 
bewußte Vermiſchung bes unchrifllichen mit dem chriſtlichen. 


Kirchengeſchichte IV. Durch bie organiſche Verbindung mit ber 
Speculation Tann auch, wenn unbewußt unchriftliches darin iſt, wahrhaft 
undyriftliches entſtehen. Beides ſchwer zu unterfcheiden, und da die Bewuſt⸗ 
Lofigkeit dieſelbe ift, welche häretifches erzeugt und weldye abweichendes für 
bäretifches mißverfteht: fo geziemt ber hiſtoriſchen Behandlung, welche überall 
die unmittelbare Gnoſis vor Augen bat, bie gleiche Milde gegen bie Kezer 
und gegen bie Kezermacher. Ganz verſchiedenes Prindp der foflematifires 
den Behandlungsweiſe; daher beide wol müffen auseinandergehalten werben, 
wenngleich allerdings untergeorbnet auch bie Geſchichte auf das Syſtem zw 
ruͤkkgehen und auch das Syſtem die gefchichtlidhen Data beruͤkkſichtigen auß 
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Ein paralleler Goefficient ift das fittliche Gefühl. Es If auch Organ, 
welches das dıriftliche Princip fchon findet. Unbewußt unchriſtliches Tann 
aud) darin fein und abweichenbes kann für. unchriftlich gehalten werben. Da⸗ 
ber die praktiſche Haͤreſie. Wenn biefe beide nicht parallel gehen: fo iſt das 
eine einzelne Zeiten und Gegenden charakterifirende Einfeitigkeit. 

Beides, Speculation und Gefühl, iſt aber auch vorhanden In ben großen 

Formen ber Volksthuͤmlichkeit. Diefe iſt mobificirend für das Ghriftenthum 
und daher relativ trennend bie Einheit ber Kirche. Ebenſo fucht aber auch 
Das Ghriftenthum die trennende Function der Nationalität zu fchwächen, und 
ſcheint daher auch ihre zufammenhaltende aufzuldfen. Daher iſt hier aufges 
geben eine nie ganz vollemdete Verſtaͤndigung. Daher die Widerfezlichkeit 
der Rationalität gegen bie verbreitende Kraft bed Ehriftenthums. Daher auch 
die Deißverftändniffe zwiſchen den chriftlichen Voͤlkern. 


Füuünfte Stunde. Die Nationalität iſt ein’ fo großes Motiv, daß nas 
türlich daher auch die größten Differenzen in ber kirchlichen Entwikklung ent⸗ 
ſtehen, und man fich bei der Ucberficht der Gefchichte daran vorzüglich hal⸗ 
ten muß. 

Der beilige Geift als Gemeingeift kann fich aber alle Functionen nur 
anbilden, wenn er fich bie Perfönlichkeit anbildet. Die einzelnen find feine 
Drgane, allein der Einfluß der einzelnen wird überfchägt ober falſch berechnet. 

Shriftus war ber einzelne, von dem der Gemeingeiſt ausging. Das Ziel 

‘ fol fein narsas didanrol Hıov, alfo Ende aller Auszeichnung. Daher muß 
fle auch abnehmen: Apoftel, Kirchenväter, Zeugen, Reformatoren. Ausge⸗ 
zeichnete müffen wiederkehren in allen Entwikklungsknoten, aber dieſe müffen 
feltnee werben und die Maffe muß ſich ſchneller & 1a hauteur heben. Das 
Heben der Maffe erkennt man am beften in der ruhigſten Beit. Kortgefeztes 
Heben der rohen Völker zur Gleihhit mit den gefchichtlichens eben fo der 
nievern Stände zur Bildungsflufe der höheren, und durch die allgemeine eigne 
Benuzung der Schrift Erhebung ter Laien zur Gleichheit mit dem Glerus. 

Aber aller Einfluß des einzelnen beruht nur auf der Gewalt des Ges 
meingeiftes in ihm. Man glaubt aber auch, Fehler und Leidenfchaften haben 
einen folhen; allein wäre die Maffe richtig fühlend: fo würden fie daran 
zerſchellen. Diefe Einflüffe find alfo nur der Thermometer für die Unvoll- 
kommenheit ber Maffe, gar nicht einmal für die Kraft bes Verderbens in 
den einzelnen, von denen der Impuls ausgeht. 
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Yrincip der Eintheilung. 

Sech ſte His achte Stunde. -Was charakteriſtiſch iſt für die Mucsbik 
bung und ben Wechſel der Motive, wirb aufgenommen; alles anbere zfl em 
gein ımb zufällig und bat mehr bloß Literarifchen Wert, bleibt cher worg. 

Abfchnitte muͤſſen gemacht werben, weil ſich fonft alles verwirtt. Alm 
mag man bie Zweige trennen, bann find Abſchnitte nothivenbig, um das ge 
trennte im Bufammenhange gu ſehen; ober man mag fortlaufend rufen, 
bau finb fie nothwendig, wm von einem folchen Punkte aus bad zufmsmmen- 
gehörige dem Gegenflanbe nach gu Aberfchauen. Abfchnittöpunkte aber finh 
ſchwer gu beflimmen. Die mechaniſche Methode nach Sahrhunderten, mad 
danen ſich die Geſchichte micht richtet, hat man bald verlaſſen; aber nicht ge 
nug beachtet, daß vermoͤge beffelben Grundes an fefle Punkte wenig zur bew 
Een if. Dem ein rechten Abſchnitt muß es in mehrerer Dinficht fein, unb 
da tritt nicht alles in einen Punkt zufammen, und bie Epochen finb zum 
Theil felbft wieder Bene Beiträume (3. B. Reformation). Um fie zu finben, 
muß man den gegenwärtigen Zuflanb in feinen Hauptmomenten unb Gegen⸗ 

fügen unter fich und mit bem Anfang vergleichen. Was biefe herdorgebracht, 
find die Hauptpunkte. 

Politifcher und ſpeculativer Segenfaz zwiſchen Abendland ımb Morgens 
land. Griechiſche Kirche in jener Hinficht mehr zum Abends, in biefer mepr 
gum Morgenland. Im Abenblande wirb auch bie Eatholifche Kirche nur fpes 
eulatio regſam erhalten durch das Verhältniß zum Proteſtantiemus. Der 
Cultus entfpricht allen biefen Abflufungen genau. — Hauptgtgenfaz gegen 
den Anfang ift der politifche Zuftand bes Abenblanbed, und ber laͤßt fi am 
leichteſten firiven durch Gonftantin. Quelle des Gegenfazes zwiſchen Abend⸗ 
und Morgenland iſt die Conſolidirung bes erſtern unter Carl dem großen. 
Nettung gegen ben allgemeinen Tod ber Gedanken iſt Reformation. Daf 
gioifchen biefen Abſchnitten eigenthuͤmliches enthalten iſt, lehrt eine kurz 
Charakteriſtik. 

Allgemeine GCharakteriſtik. 

Erſte Periode. Innerlich kommt das Chriſtenthum zum Berouftfein 
eines Gegenfaged gegen Judenthum und Hceidenthum und uͤberwindet ihn; 
denn ſolche Grenzaueweichungen kommen ſpaͤter nicht mehr vor. Ebenſo de 
aͤußere Gegenſaz. Verfolgung und Apologeten gehoͤren zuſammen. 

Zweite Periode. Pofitive Sichtung nach innerer Dogmenbilbung 
toncentrirt in Echre von Ghrifto und von ber Gnade. Pofitive Richtung na 
äußerer Belehrung der fraͤnkiſchen und barbariſchen Volkergeltaltung nah 
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innen. Schon angefangene Schule. Eingang helleniſcher Gelehrſambeit, wei⸗ 
ter angewendet durch Kirchenvaͤtet. Wachſende Ariſtokratie durch neberge⸗ 
wicht an wiſſenſchaftlicher Autoritaͤt, Jeruſalem, Antiochia, Alexandria; durch 
politiſche, alſo aus falſchem Motiv, Rom und Conſtantinopel. Daher auch 
Form der Dogmenbildung auf GSoncilien. Das haͤretiſche ausgeſchieden in bie 
Srenzvdlker. Beide Richtungen verfallen wieber. Muhamedaner gefährben 
Die äußere Sicherheit in Oſten und Weſten. Dogmatifche Befchäftigung war 
Hloße Nepetition. Herrſchaft der Gebräuche, um das Ehriſtenthum unter ben 
Zungen Völkern feftzuftellen. Anfang unb zunehmende Trennung des Mor⸗ 
genlandes. 

Dritte Periode. Neue Sicherſtellung durch Garls Reich. Damit 
auch Anfang bes Papſtthums. Zwei Hauptmomente, Papſtihum und Scho⸗ 
laſtik. Erſteres monarchiſche Reigung aus dem Gefuͤhl des großen Gemein⸗ 
weſens entſtanden, im Kampf gegen den alten Ariſtokratismus und gegen die 
weltliche Gewalt mit Oſeillation zuerſt zu feinem Vortheil und dann zu ſei⸗ 
nem Verfall. Scholaſtik neue Formation ber fpeeulativen Richtung aus ben 
earolingifchen Schulen entftanden ofeillirend im Kampf mit ber clerilalifchen 
Autorität und dem fombolifchen Buchflaben. Beide Tendenzen verfallend am 
Ende. — Indem bie Trennung der Maſſe von der Schulbildung zunimmt, 
nimmt auch die Gewalt des Außerlichen zu. Daher die Nothwendigkeit eis 
ner Reform, deren Tendenz vornehmlich iſt, Maffe und Geiſt mehr in eins 
ander zu bilden. Beides, Papſtthum und Scholaſtik, rein abendlandiſch⸗ im 
Morgenlande gaͤnzliche Unbeweglichkeit. 

Bierte Periode. Reform mit bedingt durch die Kusficht, mit neuen 
Mitteln die Gegenwart an das Urchriftenthum zu binden. Verbreitung ber 
Shrifttenntniß unter das Volk war zugleich ein bie Trennung zwiſchen Bolt 
und Schule minderndes Verpflanzen eines gefchichtlichen Bewußtſeins in bas 
Boll. — Die Nothwendigkeit eines Cultus in der Mutterfpracdhe war mehr 
für die germanifchen Voͤlker ats für bie romanifchen. — Uebel dabei, auf ber 
einen Seite Ueberſchlagen in Unterorbnung unter den Staat, um alle falfche 
politifche Tendenz beflo ficherer zu verbannen, auf der andern, weil das Bes 
dürfniß ber aͤußern Cinheit nicht gefühlt wurbe. Neigung zum zerfallen, 
Ginige fehen ben Gegenſaz an als erfchlaffend, andere als fleigend. Für 
leztere, daß man natuͤrlich anfangs noch manches unverändert aufgenommen, 
was hätte umgebilbet werben follenz daß noch mehr Wirkungen auf bie ka⸗ 
tholifche Kirche unb durch fie vielleicht auf bie morgenlänbifche muͤſſen her⸗ 
vorgebracht werben, und daß biefe nur unter ber Form bed Begenfaget u 
lich find. 
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Hariger 437. 
Hatto von Mainz 453. 
SYegefippus 73. 95. 19. 
Heinrich von Bruis 486. 
— von Hefien 549. 
— TV. Kaifer 51f. 461. 480, 
V. 462. VII. 546. 
Heinrich I. v. England 462. IL. 490. 
VIII. 598, 


Heilige 101. 


Heinſius 619. 


Selena 82. 


Helladius von Zarfus 321. 
Henoch 54. 

Heraclius ExHeaıe 356. 
Seracleon 123. 

Hermae liber 93 nota. 172. 
Hermannus coontractus 433, 
Hermann von Met 456. 
Hero, Biſchoſ 298. 


| 


Namens und Sachregiſter. 


berobes 56. 

Derobianer 55. 

Derrnhuther 622. 

befnchius 188. 

bieronymus &t. 256. 270 297. 
307. 314. 

bieronymus von Prag 557. 

Savonarola 570. 

Hilarion 307. 

Hilarius Pictavienfis 238f. 258. 

Dildebert von Mans 478. 

Hildebrand (Gregor VIL) 442. 

Hinkmar von Rheims 396. 403 f. 

Hippo (Soncil) 276. 

Hippolytus 154. 

SHonorius von Autun 506. 

Soogftraten 575. 580. 

Hormisdas, Biſchof von Rom 331. 

Hofius, Biſchof 216f. 235 


Hugo von Vermanbois 428, 481. 


— von &yon 459. 
— von Rouen 492. 
— von Gt. Victor 506. 
— te St. Caro 545. 
Humbert 438. 
Huß 554. 
Huſſiten 560. 
Hutten 515. 
Hymnen cchriſtl.) 57. 


I. 
Jacobus, Apoftel 56. 78. 
N Ibas von Edeffa 322 f. 
Serufalem (Concil) 66. 
Serufalemifche Gemeinde 54. 
Sefuiten 597f. 614. 
Ignatianer 414. 
, Iamatius Antiochenus 72 Anm. 94. 
414. 
Ignatius Gonftantinopolitanus 414. 
Itdefons von Zoledo 377 Anm. 
Spbepenbenten 59. 
ß Apmocenz, R. B. 297. II. 466. IE 
8 549. IV.r521. 
Inquiſition 514. 


} 
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Inſtitute (chriſtl.) 130. 

Interim 604. 

Johann von Jeruſalem 297. 300. 

von Antiochia 320, 

Marentius 331. 

Philoponus 336. 

9. von Sonftantinopel 363. 

Damascenus 373. 

von Zrani 438. 

von Salisbury 527. 

von Sandun 547. 

von Varennes 549. 

Wefiel 562. 

Sohannes, Apoftel 73f. 

R.B. 330. IV. 857. VII. 
419f. X.420. X.497f. X1.497f. 
XII. 497f. XI. 429. XIV. 49. 
XV. 434. XVI: 434. XXU. 547. 
XXIII. 552f,° 

Sohanniter 484. 

Jonas von Orleans 392 f. 

Jornandes 352. 

Zovianus 255. 276. 

Jovinianus 271. 590. 

Irenaͤus 142 f. 

Iſiborus Hispalenfis 367. 377. | 

Preobyter 809. 

Aubeliahr 625, 

Judenbekehrung 367. 

Judenthum 53. 

Sulianus Apoftata 249 f. 

von Eclanum 299. 

Julius Africanus 173. 

Firmicus 333. 

— von Rom 2337. M. 871. -- 
Jungfrauen (Gott geweihte) 199 
Yuftinus, Kaifer 330. 

Martyr 96. 102. 129. 

Zuftinien 1. 330 


8. 


a 


Kabbala 4 

Katechumenenſchulen 130. 

Katholicismus (der erſte Keim de) 
108. 





Kezerforſcher 615. 

Kezertaufe 179. 192. 
Kezerverbrenaung (bie erſte) 516. 
Kinbertaufe 148. 179. 
Kicchenbuße 394. 

Kirchweihe 350. 

Klerus 35. 131f. 

Knor 59, 

Kreuzeszeichen bei den Drontaniften 148. 
Kreuzzuͤge 480. 516f. 

Krone idreifache) 549. 
Kryptocalvinismus 607. 
Kutenberger Berſammlung 566. 


e. 


Lactantius 233, 

veaien vom Clerus zuerſt geſchieden 131. 

ganfranc 440. 

Laodicea (Concil) 253. 

Lapsi 101. 

Lateiniſches Kaiſerthum 517. 

Laurentius Valla 564, 580. 

Lazarus (gallifcher Biſchoſ) 298. 

Lectoren 193. 

Leipziger Disputation 580. 

Leo V. Kaiſer 375. 391. 

Leo von Achrida 438. 

Leo, M. von Rom 325. 343. 387. 
436. X. 571. 

Leptind (Synode) 350. 

Leutherich von Sens 436. 

Libanius 257. 313. 

Liberius 248. 

Ribertiner 60. 

Lichtmeß 350. 

Linus, B. von Rom 69. 93. 


Loretto (heilige Frau und Haus) 534. 


Lucian von Antiochia 188. 

Lucilla 191. 

Zubmilla 430. 

£ubwig de Dien 619. 

Luitprand von Parts 432. 

Butter 576 f. 

Eponer Kirchennerfammlung 533. 





Ramen⸗ und Sachregiſter. 


M. 
Matarius 205. 308. 
Macebonianer 258. 
Macebonius 238. 260. 
Märtyrer (Feier bed Anbenfend ber) 


203. 
Mahle (gemeinfchaftlicdhe) 56. 
Major 605. 
Majorinus 191. 
Mailand (Gynobe) 240. 
Mammda 196. 
Manichaͤismus 279 f. 
Mantua (Concil) 595. 
Marburger Geſpraͤch 587. 
Mare Aurel 99. 101. 
Marcellus von Ancyra 3. 
Mareion 107. 109. 118. 132 
Mareus J. von Rom 359. 
von Aleranbris 69. 


"Maria 771.905 Anm. Mari Hims- 


melfahrt 525. 
Marius Mercator 338. 
Marinus von Rom 425. 
Marosia 428 f. 
Marfilius de Raymundis 547. 
Martin von Zourd 27}. 
Matthias, Apoftel 61. 114. 
Marimilla 134. 
Marimin 145. 
Mariminianiſche Spaltung 977. 
Marimus, Abt 357. 
Melanchthon 578f. 605. 
Meletianifcher Streit 181. RT. 
Melito von Sardes 99. 118. 
Memnon von Sphefus 320. 
Menander 82f. 
Mennas 332. | 
Menno Simonis 609. 
Menfurtus von Sarthago 191. 
MegwBdsavot fi. Kegisöserot 108. | 
Meflaltaner 255. 
Methodiften 618. 
Methodius 307. 
Methobius, Gegner des Drigenes 187. 


Ramens und Gachregifter. 
Methodius, ber Welchrer der Slaven 


398. 430. 
Metrophanes SA. 
Metropolen 68. 
Metropolitanfoftem 193. 
Michael Serularius 438, 
Mileve (Synode) 298. 
Moͤnchsweſen 233. 271, 345. 


Monarchia ecclesiastica Siciliae 461. 


Monvphyſiten 329 f. 

Monotheleten 353 f. 

Montanus 134f. 

Montaniften 134f. 147f. 

Mortz von Sachſen 614. ‚ 
Mofes 54. 

SMünfterfche Unruhen 609. 
Myſticismus 617. ' 


N.. 


Natalius (Gonfefjor) 15. 

Razırder 80. 

Remeftus 269. 

Nepotianiſcher Streit 176 f. 

Rero 71. 96 f. 

Reftortaner 323. 

Neſtorianiſcher Streit 316. 

Neſtorius 316. 

Nicaͤniſches Concil, Iſtes 49. 917. 
es 375. — Symbolum 320. 

Ricephorus 378. 391. 

Nicetas von Studium 439, 

Nicolaus I. 415f. II. 4492. 

Nicolaus de Cuſa 568. 

Nicolfen 598. 

Niobiten 336. 

Rostus von Smyrna 154. 

Rominalismus 466. 

Ronconformiften 699. 

Norbert (der heilige) 509. - 

Novatus 178. € 

KRovatianifcher Streit 176. 222. 

Novum testamentum 52. 88, 

Nuͤrnberger Reichstag 586. 

Runtien (päpftliche) 613. 


\ 


—8 


D. 


Obotriten 816. 


Dchini 5791 598. 
Odo von Canterbury 406. 
ODekolampadius 578. 
Ohrenbeichte 182. 543. 
Olav Trygvafon 431. 
Olga 431. 
Ophiten 124. 
Optatus 275. 
Drbalien 408. 
Drebro ( Synobe) 696. 
Drigenes 1591. 187. 
Origeniftifche Streitigkeiten 306 f» 
Droſius 273. 
Oſiander 606. 
Oſter⸗ Feſt und Streit 140 f. 208. 
223. 
Dtto von Bamberg 516. 
— von Gonftanz 460. 
— von Freyfingen 498. 
— von Dftia 458. 


P. 
Pachomius 233. 
Pagani 257. 
Pamphilus von Säferen 186. 
Pantänus 130 f. 159f. 
Papias 119. 
Papftwahl (Neues Geſez uͤber bie) 491. 
Parts (Synode) 258, 392. 
Paſchalis II. 462. III. 490. - 
Paſchaſtus Rabbertus 401 f. 
Patriarchate 261. 
Patricius 47. 
Paulicianer 365. 


⸗ 


Paulinus von Aquileja 383f. 


— von Tyrus 215. 
Paulus, Apoſtel 71. 74. 81. 
— von Armenien 353. 
— von GConſtantinopel 238. 
— Diaconus 380. 388. 
— von Samoſata 183. 





646 Namens und Sachregiſter. 


Pavia (Synode) 455. 489. 560. 
Pelagianiſcher Streit 338, 
Pelagius 292 f. 

Petrus, Apoftel 56. 69 f. 

— von Alexandrien 181. 261. 
von Amalfi 439. 
Chryfologus 325. 
Mongus 329. 
von Sonftantinopel 360, 
Yifanus 380. 
von Antiochia 439. 
von Amiens 480. 
von Bruis 486. 


Lombardus 493. 502f, 
von Poitiers 504f. 


Saftelnau 514. 
be Stemangis 552. 
Alciatus 599, 
Martyr 579. 594. 598. 
Philipp von Heſſen 587. 
Philippopolis (Synobe) 240. 
, Phitippus, Apoftel 61. 68. 
— Arabs 196. 
Philoſtorgius 235. 270. 
Photinus von Sirmium 244. 
Photius 14f. A21f. 
Piacenza ( Concil) 480. 
Picus von Mirandola 573 
Piẽrius 186. 307. 
Pierre d'Ailly 5A9F, 
Pietismus 617. 
Piſa (Soneil) 551. 
Plotinus 106. 
Ilveuaarouayoı 259f. 
Poggius 564. 
Poiffy (Religionsgefpräch) 595. 
Poitiers (Synode) 462. 
"Yolycarpus 94. 101. 
Polychronius 363. 
Polyerateß von Ephefus 141. 
Porphyrianer 225. 
Portiuneulaablaß 524. 
Praͤdeſtinationslehre 301. 
Praedestinatus liber 342, 
Praͤmonftratenſer 509. 


11111111111111 


Prager Compactaten 563. 
Pragmatiſche Sanction 566. 
Prareas 131f. 149. 

Presbyter 87. 131. 
Primianus 277. 

Priscilla 134. 
Priscillianismus 273 f. 
Pronireftos 251. 

Proclus 317. 

Precuratoren (bie römifchen) 55. 
Propheten 64. 

Drosper 339. 

Protafius 259. 

Prudentius von Keoyes 408 f. 
Ptolemäus 123, 

Yuritaner 699. 


Q. 
Quabratus 9%. 
Quaͤker 618. 
Quenftädt 616. 
Quinisextum (Concilium) 364 


R. 

Rabanus Maurus 401 f. 
Rabula von Edeſſa 322. 
Rainerius 514. 
Katherius 427 f. 
Ratiomalismus 612. 
Ratramnus A02f. 418f. 
KRaymund von Penna forti 510. 
— von Toulouſe 514. 
Realismus 466. 
Reccareb 342. 
Reformation 573 f. 
Refutatio Confessionis Augnstasae 

591. 
Regensburger Synode 382, 578. 
Religionsfriede 614. 
Reliquien 101. 525. 
Remigius 411. 
Remonftranten 619. 


 Repetitio Confessionis Augustanae 


601. 
Reservatum ecclesiasticum 614. 


Namens unb Sachregifter. 


Refponfum 299. 
Reuchlin 675. 
Rheims (Synode) 388. 486. 
RKhodon 133, 
Riculf von Mainz 306. 
Rimini (Synode) 248. 
Nobert von Arbriffel 508. 
— von Melun 48f. 505f. 
— Paulleyn 4960f. 
— Groſthead 523. 
Rom, Stiftung des Biethums 603 
feine zunehmende Bebeutung 131. 
Noscellin 466. 476f. 
Roſenkranz 52. 
Roswitha 433, ” 
Rufinus 308. 
Rupertus von Deus 500. 
Ruſſen belehrt 430 f. 
Aufticus 332. 


©. 

Sabellins 178. 
Sacramente (7) 50% 
©äeularifiren 370. 
Sobbucder 53. 
Soge cchriſtliche) 50. 
Salvianus 352, 
Samaria chriſtlich 61. 
Samſon 577. 
Sansavoir (Walter) 481. 
Saonnieres (Synode) 413. 
Sardica (Synode) 40. 
Saturnilus 110 f. 
Sbinko von Prag 566. 
Schmalkaldiſcher Bund 590. 
Scholaſtik 466f. 491f. 
Scholaſtiſches Zeitalter (1ſtes) 464 f. 

(218) 636 f. 
Schulen 55. 308 
Schüler der Apoftel 98. 
Schwenkfeld u. Schwenkfeldianer 609. 
Geotus Erigena 409. 
Seotiſten 538, 
Geembinus 291. 
Gerundus von Ptolemais 1. 


Kirchengeſchichte. 


647 


Seelenmeſſen 389. 
Seleucia (Spnobe) 248, 
Semiarianer 256. 
Semler 51 Anm. b. 
Sens (Synode) 495. 
Serapion von Antiochia 137. 
Sergius von Conftantinopel 353. 
IM. 8. v. Rom 40 f. | 
Geroatus Lupus 408, 
Servitenorden 510. 
Severinus 346. 
Severus, Kaiſer 145. 

— von Antiochia 331. 
Sichem (Kirchenverfammlung) 484. 
Siegfried von Mainz 458. 
Siena (Eoncil) 560. 

Silverius von Rom 331. 
Simeon, Enkel Jacobi 70. 
Simon Magus 61 Anm. 8. 
— von Montfort 615. 
Simonianer 83 Anm. 
Birmium (Synode) 2345. 
Skepticismus (hiftorifcher) 3. 
Gorinus 579. 599. 
Socintaner 610. 
Sofrates 270. 
Soiſſons (Synode) 476. 496. 
Sophronius 35A. 
Sozomenus 270. 
Speier (Reichetag) 585. 
Stephanus, Märtyrer 60. 
— B. v. Rom 179. 374. 
378. VL 4%. 

— von Conftantinopel 420. 

Stercoraniſten 437. 

Strigelius 606. 

Stylianus von Neocaͤſarea 420. 
Subbiaconi 94. 1%, 
Superftition 389. 
Gupernaturalismus 612. 
Butri (Condil) 446. 463. 
Symbolum Athanasianum 386. 
Symboliſche Bücher 615. 
Symeon Gtylites 346. 
Symmachus 80. 


J — 
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Symphoſius 274. 

Gynebrium 55. 
Synergiſtiſcher Streit 606 f. 
Gynefios von Ptolemais 315. 
Synoden 92. 


T. 


Taboriten 566. 

Taraſius 375. 

Tatian 180 f. 

Tauler 617. 

Taufe in ber erſten Kirche 57. 
Tempelherrn 484. 6546. 
Zertullion 143 f. 
Tertullianiſten 143 f. 


Tezel 578 f. ‚ 


Themiſtius 2586. 
Theodemir 394. 
Theodora 331. 426. 
Theodoretus 323. 
Theodorus von Gäfaren 331. 
— von Rom 358. 
— von Zarfus 366. 
— Studita 392. 
— von Mopſueſtia 305. 312. 


322. 

Theodoſius (Mönd) 328. 

— von Epheſus 374. 
Theodotion 80. 
Sheobotianer 152. 
Theodotus von Byzanz 152. 
Theodulph von Orleans 399. 
Theognis von Nicaͤa 21. 
Sheognoftus 186. 
Theologie 13. 127. 
Zheonas von Marmorica 221. 
Theopaſchiten 331. 
Iheophilus von Aleranbria 309 f. 

— von Antiochia 129. 
Theophylact 378. 
Theudas 113. 
Thomas von Aquino 538, 

— Becket IM. 

Thomiſten 538. 
Timotheus Aeluros 328, 


Ramens und Sachregiſter. 


Titus von Boſtra 280 f. 
Zodesftrafe gegen Kezer 363. 
Toledo (Synode) 386. 
Tonſur 421. 

Tours (Synebe) 388. 

Zrojanus 97. 

Traditores 188. 

Tria capitula 332 f. 

Zribur (Synode) 456. 

Trident (Soncil) 596. 612. 


, Tritheismus 336. 


Tritheiten 610. 

Zrinitarier 511. 

Troyes (Synode) 462. 
Trullanum (Goneilium) 364 
Tyrus (Synode) W. 


U. 


Ubiquitätslehre 607. 

Ulphilas 234. 

Uri von Augsburg 432. AB. 
Unirte Griechen 564. 

Unitarier 599. 610. 
Untoerfitäten 5236. 574 

Urban II. 459. V. 549, VI. 549. 
Urfacius 238. 


V. 


Valens (Moͤnch) 238. 

Balentia (Goncil) 341. 412. 

Valentinus 113. 1230. 132. 

Verbindung ber Chriften 84. 

Verbreitung des Chriftenthums 396. 

Verfolgung bes Ghriftenthums 96 f. 
145 f. 

Victor, 8. von Rom 138 f. I.47. 

- 311. 459. IV. 487. 

Victorinus 241. 

Bigilantius 271. 

Vigilius 331. 

Biret 594. 

Vitalis 267. 

Voß (Ich. Gerh.) 619 
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